Vieni ieSko Dievo, bijodami Ji prarasti,
kiti — bijodami surasti.
‘ PASCAL

Ka reiskia “suamerikonéti” ir kas
to iS miusy reikalauja: valstybé, BaZny-
cia?

Moterystés tikslas, jos vienybé ir
nesuardomumas.

Prityrusios moters patarimai jaunai
suzieduotinei.

Ar moterys neapkencia vyry?
Ar Zmogus iS beZdZionés?

Staline, apdovanok jﬁos!
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Gerbiamieji Skaitytojai,

“LaiSkai Lietuviams” Zengia ] tre-
diuosius metus pastoréje ir pasipuose
virSeliais. Skaitytojai jau seniai to pagei-
davo. Tiesa, buvo vienas kitas, kurs
virSeliy nenoréjo. Sako, kad “L. L.” tu-
ri bati tikri laiSkai. Jei uzdési virSelius,
jie praras savo laiSky charakterj ir taps
toks zurnalas, kaip ir daugelis kity. Gal
¢ia ir yra kiek tiesos, bet manome, kad
svarbiau turinys, o ne iSvirsiné iSvaizda.
“L. L.” ir toliau stengsis bati tikri lais-
kai, raSomi kiekvienam lietuviui, atvirai
ir nuosirdziai, padedant iSristi religines,
moralines ir kitas su jomis susijusias
problemas. Zinome, kad skaitytojams
patinka ne sausi, abstraktiis iSvedzioji-
mai, bet gyvenimiskos, tiesiai i Sirdj ei-
nandios mintys. Sis kelias miisy buvo pa-
sirinktas pacioje pradzioje, ir stengsi-
més, kiek galésime, nuo jo nenukrypti.
VirSeliai, manome, nekenks. Jie bus lyg
vokas, kuriame laiSkas yra siunciamas.

“L. L.” yra skiriami visiems lietu-
viams, o ne kuriai atskirai klasei ar luo-
mui, todél ir juose gvildenami klausimai
yra jvairGis. Savaime suprantama, kad
ne kiekvienas straipsnis kiekvienam
skaitytojui bus lygiai jdomus ir lygiai
naudingas. Pav., vienuolé gal nedaug sau
naudos atras skyriuje “Prie Seimos zidi-
rio”; zilagalviui senukui gal nebus jdo-
mios “Jaunimo paslaptys”; profesoriui
kai kurie straipsniai atrodys perdaug pa-
prasti, o nedaug mokslo teiSéjusiam —
kai kurie gal ir per auksti. Todél, kiek
bus galima, stengsimés duoti jvairiausiy
straipsniy, kad kiekvienas galéty pasi-
rinkti, kas jam naudingiau ir jdomiau.

Turinys galés jdométi ir jvairéti tada,
kai turésime didesnj ir jvairesnj bendra-
darbiy biirelj. Redakcijai daznai raso
kunigai, daktarai, profesoriai, nesigailé-
dami pagyrimy ir padrasinimy masy
darbui. Uz tai esame dékingi, bet iS jy
laukiame dar daugiau. Laukiame straips-
niy. Jeigu ir toliau i “L. L.” teraSys tik
pora ar trejetas jézuity, jie greitai iSsi-
sems, naujumo ir jvairumo jy straips-
niuose nebus. Todél labai nuoSirdziai
prasome miisy raSytojus, poetus, visuo-
menininkus, auklétojus bei teologus ben-
dradarbiauti. Dél temy netenka varzy-
iis ir sukti galvos — kuo jos bus jvaires-
nés, tuo geriau. Mums yra reikalingi ne
tik religiniai ir moraliniai straipsniai,
bet biity labai naudingi ir kity sriciy
klausimai, turj Siokj ar tokj rysj su reli-
gija ir morale. Pasigendame ir dailiosios
literatiiros, ypaé religiniy noveliy. Tai-
g1, dirva visiems talentams yra plati. Be
abejo, kiekvienas pirmoj eil¢j dirba i3
idealizmo, norédamas padéti savo bro-
liams lietuviams, bet nebiisime Jasy
darbo iSnaudotojai ir mokésime bent
kukly honorarg. Uz straipsnius — nuo
vieno iki dviejy doleriy uz spausdints
laikras¢io puslapi, o uz eiléras¢ius—nuo
10 iki 20 centy uz eilute. .

Nors L. L.” skaitytojy skai¢iumi, tur
biit, jau bus pralenke visus lietuviSkus
laikrasCius, bet biity klaidinga manyti,
kad administracija yra labai turtinga.
Beveik visiems skaitytojams i Vokietija
siuniame nemokamai, o i§ Australijos
ir Piety Amerikos taip pat Siose salygo-
se nedaug ka galima gauti. O ir prenu-
meratos pigumu, tur bat, “L. L.” sumu-
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3a visus rekordus. Kiti tokio didumo
zurnalai dabar ima apie tris dolerius, o
mes dar palikome tik viena. Siais me-
tais zymiai pabrango popieris ir spaudos
darbas, bet kainos nepakéléme, nenoré-
dami atbaidyti neturtingy skaitytojy ir
pasitikédami lietuvisku dosnumu. Ma-
nome, kas gali, duos daugiau, kad padé-
ty tiems, kurie nieko negali duoti. Jei
kas atsiys bent du doleriu, gaus ir prie-
da — jau spausdinama T. V. Gutausko,
S. J. labai jdomia knygele “Kas ziari ir
nemato”.

Nezinia kodél, kai kurie skaitytoja1
mano, kad laiskai ir klausimali, j kuriuos

mes duodame atsakymus, néra raSyti
skaitytojy, bet pacios redakcijos isSgal-
voti. Uztikriname, kad tai yra netiesa.
Visi laiskai ir klausimai yra autentiski,
raSyti pacCiy skaitytojy. Laukiame ir dau-
giau tokiy laisky ir klausimy, jie mums
palengvina darba ir parodo, kokiomis
problemomis skaitytojai domisi. Atsi-
prasome, kad negalime tuoj atsakyti i vi-
sus klausimus. Redakcijoje yra kriiva
laisky su klausimais, ypatingai i$ tikéji-
mo srities. Atsakysime visiems, tik tu-
rekite kantrybés.

Redakcija

ATEINI VEL TU
P. ORINTAITE

Ar tai pasaka padangiy mélio lakStuos?

Ar tai roziy kvapo virpesys saldus?

O miis Sirdys kaip paukstelio sparnas plasta,

Kad eini ir ateini vél Tu!
Ilgai mes gliidéjom nuodéméj Gomoros,
Mirkom kaip peniuksliai Zemés purvuose,
Plésém lelijas nuo tavojo altoriaus —
Ar né laSo Svento nér jau mumyse?

Stai, nugirdom tavo kojuy Zingsni,

Kurs ateina per siautimag jliry, per marias,

Lyg Zolelé pakeléj mis sielos linksta,

Kol versmiy S$altinj gaivumas atras...
Tu pagirdysi mis S$irdis Dievo vynais
Ir nuprausi veida vél rasa skaidria,
Ir pasilgsim mes tos dangiSkos tévynés,
Kur negesta Sviesuma né vakare...

Tad ateik su mum pabiiti Zeméj,
Verkti kiidikiu ir juoktis jaunuoliu,
Ir pajusti buitj miisy taip neramia,
Ir praeiti velnio gundymy keliu...

O kai peréjes ta sopulinga dalia,

ISdaviko skundimu numirsi kancioje,

Tu atjausi miisy nuopuolius ir miis negalig
— Ak, paliizta ¢ia kad ir baldiausia lelija!

O tos zemiSkos tavy kandiy kelionés

Like pédsakai mum rozémis gyvom Zzydés...

Tavo pédsakais kentédami €ia eina Zmonés

— Pagailék ir Tu miis kruvinos, silpnos Sirdies...



KAS VERCIA AMERIKONETI?

Sitg straipsni spausdiname ne tuStiems
gindams kelti, ne kg nors pasmerkti, o vien
tik tiesai iSkelti. “Laisky Lietuviams” leidé-
ju vienintelis ir viskg nusverigs tikslas yra
didesné Dievo garbé bei siely labas. Ta Die-
vo garbé ir siely labas jpareigoja mus aiskiai

pasisakyti.
Redakcija.

Niekam ne paslaptis, jog lietuvisko-
joje Amerikos visuomenéje rungiasi dvi
srovés. Viena verziasi kuo greifiau
“prisitaikyti vietos salygoms” arba “su-
amerikonéti”. Kita, prieSinga, spiriasi
likti lietuviSka. Dar yra gerokas nuo-
Simtis nesusivokianCiy, su kuria srove
plaukti ir bijanCiy atvirai iSeiti su bet
katra. Ir viena ir antra srové remiasi
tam tikrais principais. Sio raSinio uzda-
vinys yra ‘“sine ira et studio” panagriné-
ti, kokie principai, kokie veiksniai galé-
ty versti mus, lietuvius, Sitame kraste
protingai ir nenusizengiant savo sazinei
“suamerikonéti”, ar pasilikti aiskiais lie-
tuviais. Aisku, tas tiks ir kity krasty tai
paciai probemai spresti.

Suamerikonéjimas

Pirmiausia iSsiaiskintinas pats zodis
“suamerikonéti”. Pastebéta, jog jis ne
visy vienaip yra vartojamas.

Vieni supranta, jog “suamerikonéti”
reiSkia pripazinti J.A.V. konstitucija ir
visus teisétus jos jstatymus; iSmokti
valstybés kalbg ir ja vartoti vieSajame
valtybiniame ir visuomenés gyvenime;
susipazinti su Sio krasto istorija, kulta-
ra, civilizacija, technika; jas pripazinti
ir vertinti; nuoSirdziai darbuotis ir tuo
prisidéti Amerikos kultiirai ir gerovei
pakelti; vengti ir zodziy ir veiksmy, ga-
linCiy pakenkti Amerikos laisvei, gerovei
ir garbei; reikalui iStikus, net ginklu ran-
koje ginti Amerikos laisve.

Taip “suamerikonéti” reikia, be abe-
jo, kiekvienam sveikai protaujanciam
ateiviui. Tai yra ne tik valstybinés pa-
reigos, bet ir savigarbos reikalas. Tai
viesai ir aiSkiai pripazino Sviesyjy lietu-

viy patrijoty rastas Clevelando angliska-
jai visuomenei. Malonu pazymeéti, jog
iki Siol né viena atsakinga Amerikos val-
dzios ar visuomenés jstaiga, né vienas
rimtas laikrastis, nei paskiri jtakingi as-
menys néra apkalting naujyjy lietuviy
ateiviy nusikaltimu Sitaip suprastam
“amerikonizmui”. PrieSingai, jvairiomis
progomis buvo pripazinta ir pasidziaug-
ta graziu ir darniu misy tautieéiy jsijun-
gimu | Sio krasto ekonominj ir visuome-
ninj bei valstybini gyvenima.

Su nelietuviy kilmés amerikieéiais
miisy ateiviai daugiausiai susiduria dar-
bovietése, mokyklose ir valdzios jstaigo-
se. Visur jy santykiai yra geri.

Daugelis jmoniy mieliau samdo lietu-
vius ateivius, negu senuosius, unijy rau-
donyjy vaduky komandiruojamus ame-
rikieCius. Mat, darbdaviai netruko paté-
myti didesnj ateiviy darbStuma, sazinin-
gumg, tvarkinguma ir sumanuma. Jau
pasirodo ir jy jnasas j ekonominj Sio
krasto gyvenima. Per pora trejeta me-
ty ima jsigyti savo namus, organizuoja
biznius, statybos ir kitas bendroves. Ir
tokiy skaiius auga kas metai.

Ateiviy jaunimas, tiek vieSose tiek
nelietuviy parapijinése mokyklose, yra
mégiamas ir gerbiamas ir neretai stato-
mas pavyzdziu amerikoniukams. Nepai-
sant pirmyjy mety sunkenybiy su angly
kalba, daug jy atsidiiré pirmyjy mokiniy
tarpe. Ir suaugusieji ateiviai uoliai mo-
kosi angly kalbos. Jie supranta, jog bii-
ty negarbinga ir nenaudinga nemokéti
kalbos tos Salies, kur jiems teks, jei ne
visada, tai gana ilgai gyventi. Jiems yra
aiSku, kad keleto kalby mokéjimas yra
didelis turtas.

Domisi naujieji ateiviai ir Amerikos
kultiiriniu gyvenimu. Lanko muziejus,
operas, teatrus, koncertus; kalbos pra-
moke, griebiasi literatéiros, zurnaly ir
laikrasciy, kuo daugybé Cia gimusiy ir
augusiy negali pasigirti.



Dar nebuvo pastebéta, kad nors vie-
nas lietuvis vaikinas i$ ateiviy biity at-
sisakes eiti Amerikos kariuomenén, nors
jstatymai leidzia jam atsisakyti. Nema-
za jy iSéjo savanoriai.

Visa tai yra aiSkus zenklas, kad nau-
jieji ateiviai yra gana ‘“‘prisitaike” naujo-
sioms gyvenimo s3lygoms, yra gana “su-
amerikonéj¢” ta prasme, kaip auksSCiau
tas zodis buvo aptartas.

Ir toks “suamerikonéjimas”

Bet yra ir kitaip suprantanciy ‘“‘sua-
merikonéjima” bei pirmuoju nepaten-
kinty. Jiems atrodo, jog Amerikoje ap-
sigyvenus, biitinai reikia tuojau pat uz-
mir$ti savo tévy bei protéviy prakaitu
ir krauju aplaistyta zeme; nebesirfipinti,
nesijaudinti dél tikstanciais zudomy ir
kalinamy broliy bei sesiy ir nesistengti
padéti jiems atgauti laisve; kuo grei-
Ciausiai mesti savo gimtaja kalba: namie
ir lietuviy jkurtose bei iSlaikomose baz-
nyCiose ir mokyklose bekalbéti tik ang-
liSkai; pakeisti ir savo pavarde, ar nors
taip ja sutrumpinti, kad nebebiity né zy-
més, jog esi lietuviSkos kilmés; nebesi-
domeéti Lietuvos istorija, nei kultiira, nei
jos ateitimi; nebetroksti niekada jon
grizti, o savo kiing ir siela parduoti &ia
uz gardesnj kasnj, geresnj drabuzj, auto-
mobilj ir dolerj; iSsizadéti lietuvisky dai-
ny Seimose ir pobiiviuose, giesmiy —
baznyciose ir mesti visus tiek tautinius,
tiek religinius misy tautos paprodius.
Yra dar manandiy, jog tikras “ameriko-
nas”’ turi niekinti ir peikti savo ‘“sengjj
krajy” ir viskuo zavétis Amerikoje, nors
patys amerikieCiai kai k3 Cia ir peikty. I
tuos visai nekreipiame démesio, o tik
paminime dél pilnumo. “Suamerikonéti”
jiems reiskia “nulietuvéti”.

Kas tik nesutinka Sitaip ‘‘suameriko-
néti”, yra apSaukiamas Sovinistu, fanati-
ku, Amerikos prieSu, negeru kataliku.
Tokiam, aiSku, ne vieta Amerikoje. Sitokj
“suamerikonéjima” turésim galvoje, to-
liau svarstydami miasy problema.
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Kas reikalauja tokio “suamerikonéjimo”?

Nereikalauja Amerikos konstitucija,
né jos jstatymai.

Nereikalauja né Amerikos valdzios
pareigiinai. Kartkartémis teko paciam
girdéti ir mirusjjj prezidenta Roosevelts,
ir dabartinj prezidenta Trumana, ir gu-
bernatorius, ir kongreso bei senato at-
stovus didZiuojantis prie§ visg pasaulj
Amerikos demokratijos teikiama pil-
niausia laisve visoms tautinéms grupéms
ir jas raginant palaikyti savo kalbg ir
tradicijas. Né vienas konsulatas nerei-
kalavo i8 imigranty pasizadéti, Ameri-
kon atvykus, nebekalbéti savo kalba, ne-
beleisti savo knygy ir laikrasciy, nebesi-
ripinti savo sengja tévyne. Vadinas,
oficialioji valdancioji Amerika nereika-
lauja 1S musy iSsizadéti savo lietuvisku-
mo.

Nereikalauja to né placioji Amerikos
visuomené. Per 14 mety sekant svar-
besniaja Amerikos spauda ir visuomeni-
nj gyvenima, né karto neteko pastebéti
né vieno straipsnio, reikalaujancio Sitaip
“suamerikoninti” tautines mazumas. Kas
metai vyksta Simtai politiniy, kultiiriniy
ir patrijotiniy organizacijy suvaziavimy.
Kad nors viena jy bet kada bity bent
svarsCiusi rezoliucija, reikalaujanéia i$
ateiviy iSsizadéti savo kalbos ir papro-
c¢iy. Taigi, organizuotoji Amerikos vi-
suomené irgi palieka pilna laisve kiek-
vienai tautinei pilie¢iy grupei pasilikti
tokia, kokia ji yra ir kokia biiti nori.

Lietuviy liberaly spauda ne karta
verté visg kalte uz misy nutautinima
ant Kataliky BaznyCios galvos. Reikia
tikétis, kad po J. E. Vyskupo V. Briz-
gio straipsnio 1951 m. rugséjo ménesio
“AIDUOSE” tokie kaltinimai nebepasi-
kartos. Neturéty bati apsidvietusio lie-
tuvio, kurs t3 iSsamy ir aiSky Jo Eksce-
lencijos straipsnj apie Baznycios paziii-
ras | tautiniy mazumy teises nebiity
skaites ir gerai apsvarstes. Kadangi
“AIDAI” nepasiekia tokio didelio skai-
Ciaus lietuviy, kaip Sitie kukliis “Lais-




kai”, skaitau bitina Cia jterpti pagrin-
dines J. E. mintis. Ilgus metus moke-
sis Romoje, turéjes ir laiko ir progy su-
sipazinti su Baznycios pazifiromis ir
jstatymais, Vysk. Brizgys taip raso:.

“BaznycCia, sekdama Apastaly elge-
siu, never¢ia visus “zyduoti”, t. y. prisi-
imti visiems kurios nors vienos tautos
kalba, paproCius. Ji leidzia pasilikti
kiekvienam prie naturaliy, brangiy daly-
ky, nes tik taip zmogus gali biiti ne dirb-
tinai, o naturaliai nuoSirdziai pamaldus.
Tuo keliu einant, zmoguje tikéjimas ir
tuo tikéjimu gyvenimas tampa ne kokiu
svetimu skoliniu i$ kitos tautos, o yra jo
sielai ir Sirdziai nuosavas dalykas. Tike-
jimas ir jo apraisSkos néra kurios nors
vienos tautos monopolis, i§ kurios kitos
tautos turéty tik skolintis. Tai yra kiek-
vienos tautos, kiekvieno individo lygiai
nuosavas dalykas. Todél jis turi plaukti
ne i§ kokiy nors svetimy pasaliniy Sal-
tiniy, o i§ Zmogaus visos psichikos gel-
miy.

Tai yra bendra BaznyCios paziira.
Tauty savotiSkam tikéjimo pasireiSkimui
uztikrinti Baznycios jstatymy 216 kano-
no 4 paragrafas nustato: “Tame pacia-
me mieste, ar toje pacioje teritorijoje pa-
rapiju pagal kalbos ar tautybiy skirtu-
mus negalima steigti be atskiro ir spe-
cialaus leidimo; kas lieCia jau jsteigtas,
negalima nieko keisti, neatsiklausus
Sventojo Sosto”. Taigi, turint reikiama
leidima, Salia teritoriniy parapijy gali
atsirasti ir parapijy atskiroms tauty-
béms ar atskiroms kalboms. Kaip nega-
lima be leidimo jy steigti, taip lygiai ne-
galima, karta jau jsteigtose, ka nors
keisti be atskiro Svento Sosto leidimo”.

Kodél? Jo Ekscelencija paaiskina:
“O tai dél to, kad ir pacius vyskupus ap-
saugojus nuo negirtiny pasaulinés val-
dzios tendencijy jtakos nusikratyti tauti-
némis parapijomis. BaznycCia toli grazu
néra palanki valstybiy politikos Sovinis-
tinéms tendencijoms kuriame nors kras-
te visas tautybes, jy skirtingas kultiiras,
o ypatingai religinés kultiiros apraiSkas

suvirinti | vieng miSinj. Tokia valstybiy
tendencija paprastai atneSa geravaliams
zmonéms daug Sirdies skausmo, kai jie
verCiami atsizadéti to, su kuo jie yra gi-
liai suauge, kas i visy zemisky vertybiy
jlems yra brangiausia. Tokios pasauli-
nés valdzios tendencijos kai kur surado
ir dvasininky tarpe tokio pritarimo, ko-
kio juose neturéjo rasti. Netinkamas
Sios riSies nusistatymas, kai kur buvo
tai mazesniy, tai didesniy atskaly prie-
zastimi. Tokia tendencija zalinga ir ben-
drai kulttirai. Baznydia, visada buvusi
ir bidama kultiiry globéja, niekad ne-
pritaré skirtingy kultiry naikinimui...
Iskilus tautiniy religiniy kultiiry pasi-
reiSkimo gincui, BaznycCios vadovybé ir
dvasininkai visada yra skriaudZiamos ar
uzpultos dalies puséje. Baznyéia niekad
nelaiké pakankamu motyvo, kad visi
zmonés pakankamai moka ar nors gali
iSmokti valstybinés kalbos ir todél gali
ja tenkintis baznyCioj. Tokio argumen-
to nedera vartoti ir atskiriems dvasinin-
kams, nes skirtingy kalby leidimas baz-
nyciose turi ne vien tik §j pagrinda: jy
yra daugiau ir vertingesniy uz §j. Tie-
sa, kartais tendencijos apginti kuria kal-
ba ar kitokius savus pasireiSkimus baz-
nyCioje neranda laukiamo atgarsio ar
pritarimo BaznyCios vadovybéje, jeigu
tos tendencijos kyla ne i$ religinio, o
vien tik i$ politinio pagrindo. Tadiau ka-
da teisingy tendencijy atveju dvasinin-
kai atsistoja ne tikinCiyjy, o valstybés—
visy vienodintojos — puséje, tada jie ne-
atitinka BaznyCios minties ir dvasios...

Kas tautiSko tokiose parapijose ir baz-
nyCiose gali biiti?

Jos pirmoje eiléje yra tam, kad jose ti-
kintieji galéty sava kalba girdéti Dievo
zodj, kad jy vaikai religijos tiesy ten ga-
léty iSmokti sava tévy kalba, kad ten ti-
kintieji savo kalba galéty atlikti iSpa-
zintj, gauti kitus religinius patarnavi-
mus, kad ten galéty sava kalba iSmokti
jlems deramy liturginiy dalyky, maldy,
giesmiy ir tt. Tose parapijose sava kal-
ba turéty biti laikomos visos prideda-
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mosios pamaldos, kurioms neprivaloma
liturginé — misy liturgijoje lotyny kal-
ba.”

Labai jsidémétini ir Sitie J. E. Zo-
dziai: “Tai néra jokia maloné, o yra tei-
sé (m. p. J. K.), kad savoje baznycioje
ir sava kalba, ir savi religiniai paprociai,
ir savas religinis menas jaustysi ne kam-
pininkai, o savi savuose namuoe... Savos
kalbos parapija ir jos baznycia yra tikin-
tiesiems teikiama privilegija, jiems tei-
kiama BaznycCios vyriausio autoriteto.
Ta privilegija panaikinti, bet k3 nors
joje pakeisti tas autoritetas yra sau re-
zervaves. Todél kas nors kitas savo uz-
maciomis, pagal savo skonj negali tos
privilegijos nei naikinti, nei keisti, nei
siaurinti. Ta privilegija suteikiama ne
keliems asmenims, ne vienai kartai, o
pastoviai ir visiems tos tautybés Zmo-
néms (m. p. J. K.). Kas nenori ta privile-
gija naudotis — ar tai baty kunigai ar
pasaulieiai — tie turi nevarzoma lais-
ve pereiti i kita parapija ir baznycia, bet
neturi teisés tos privilegijos naikinti ar
siaurinti toje parapijoje ir baznycioje,
kuri tam skirta”.

Papildysiu J. E. zodzius dviem kon-
kreciais pavyzdziais. Jei gerai prisimenu,
apie 1934 metus Hitleris su Mussoliniu
1Slygino Italijos ir Vokietijos sienas Ti-
rolyje. Gyventojams buvo duota laisvé
apsispresti, ar pasilikti vietoje, ar iSsi-
kelti Vokietijon (arba Italijon). Vietoje
pasilikusieji buvo atiduoti visiskai italy
(ar vokieCiy) malonei. Gan greit fasisti-
né Italijos valdzia, norédama kuo grei-
¢iau suitalinti likusius vokieéius, isleido
isakyma visus vaikus mokyti katekizmo
tik italiSkai, nebevartoti vokieiy kal-
bos. Bet Sventasis Tévas Pijus XI tuo-
jau pat pasiprieSino ir pareiské, jog nie-
kas negali panaikinti tévy jgimtos teisés
mokyti vaikus savo gimtaja kalba.

Naujyjy 1942 mety proga, Pijus XII
savo ganytojiskame laiSke rasé: “Kulta-
rinés bei kalbinés tautiniy mazumy sa-
vybés nei slaptai, nei atvirai negali bati
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slopinamos dorovés désniais pagristoje
santvarkoje... Juo saziningiau valstybés
vyriausybé respektuoja mazumy teises,
juo didesniu pasitikéjimu ir sékmingumu
ji gali reikalauti i§ valdiniy lojaliai pil-
dyti savo pilietines visiems bendras pa-
reigas”.

Tad negalima né kiek abejoti: Katali-
ky Baznycia ne tik neremia nutautinimo
pastangy, bet ji stoja ginti skriaudzia-
mas tautines mazumas. O jei atsiranda
Baznycios atstovy, pasiduodanciy neva
“patrijotizmui” ir norinCiy visas tauty-
bes vienos valstybés ribose suplakti i
vieng, jie tai daro savo paciy, ne Bazny-
Cios vardu ir ne religijos principy jkvép-
ti.

Amerikos baZnytiné vyriausybé

Jei Kataliky Baznycios vyriausioji
vadovybé gina mazumy teises, tai ar né-
ra de facto Amerikos vyskupai pasineSe
amerikoniskojo ‘“‘patrijotizmo” krypti-
mi? Daug karty skaitéme ir girdéjome
sakant, kad Amerikos vyskupy politika
esanti greiiausiai suvirskinti visas tau-
tiSkasias parapijas.

Jokiu badu negalima taip sakyti apie
Amerikos Episkopata bendrai. Esu bu-
ves daugelyje Amerikos vyskupijy. Esu
girdéjes ne vieng amerikiet] vyskupa sa-
kant pamokslus lietuviy baznyciose ir
pabréziant: “Jis esate lietuviai, palaiky-
kit savo kalbg ir savo grazius tautinius
bei religinius paprocius”.

Esu jsitikines, jog daug kas bando
savo paCiy pazitiras ir nusistatyma pri-
dengti vyskupy autoritetu, nes tikisi,
kad “grinoriai” neis pas juos teirautis,
ar jie, pav., draudzia mokyti vaikus ka-
tekizmo lietuviskai ar nedraudzia. O sy-
ki as émiau ir pasiteiravau! Mat, atsiti-
ko, kad gerai lietuviSkai katekizma mo-
ka vaikai buvo sulaikyti nuo pirmos ko-
munijos, kad, girdi, jie nemoka katekiz-
mo angliskai, o to bfitinai reikalaujas
vyskupas. Ir i§ pirmyjy Saltiniy suzino-
jau, kad vyskupas tokio parédymo nieka-
da néra isleidgs!




Panasiai atsitiko ir dél lietuviy kal-
bos pamoky jvedimo i reguliaria pamo-
ky lentele. Mokyklos vadovybé teisina-
si negalinti tai padaryti, nes tai biisia

prie§ vyskupijos nustatyta tvarka. Pasi-

taiké proga susitikti vyskupa. ISdéséiau
jam tremtiniy tévy pageidavimus. Jis
man atsako: “AS nematau jokiy klitciy,
kodél nebfity galima turéti po pusvalan-
di pamoky kas dieng. Juk seniau taip ir
buvo”. Tai va, kaip kartais yra panaudo-
jamas vyskupy autoritetas! Todél iki
kurs nors vyskupas zodziu ar savo prak-
tisku elgesiu néra parodes ‘“‘amerikonini-
mo” tendencijy, mes neturime teisés né
pagrindo kaltinti ji tokiu nekatalikisSku
nusistatymu.

Giliausioji priezZastis

Kodél Baznycia palaiko kalby, apei-
gy ir paprociy jvairuma? Kodél ji gina
tautiniy mazumy teises? Ar tai néra ne-

leistinas jos politikavimas? Ne. Kitaip
biiti negali. Ir Stai dél ko.

Visos tautos yra pramatytos, supla-

nuotos ir Dievo sutvertos tokios, kokios
jos yra, o ne kitokios. IS to fakto seka,
jog Kiréjas turéjo ypatinga tiksla kiek-
vienai tautai. Tas ypatingasis kiekvie-
nos tautos tikslas yra iskelti, jkiinyti ku-
ri nors zmonijos idéjos aspekta. N¢ vie-
na tauta, pati viena nesutalpina ir neis-
reiSkia savyje visos zmonijos visy savy-
biy. Socijologas G. Schmidt - Rohr ra-
so: “Kiekviena tauta yra tai ypatingas
susiformavimas Zmonijos minties (Men-
schheitsgedankens), kiekviena tauta yra
ypatinga ir skirtinga asmenybé ir ypa-
tingai skirtingas zmogaus dvasios susi-
formavimas”. Todél sunaikinimas ku-
rios nors tautos yra kartu sunaikinimas
zmonijos idéjos dalies, sunaikinimas da-
lies jos tobulybés, iSreikstos toje tautoje,
yra zmonijos nususinimas.

Jau pats faktas, kad kuri nors tauta
yra Kiréjo sutverta tokia, kokia ji yra,
duoda jai teise tokiai, o ne kitokiai biiti,
savotiskai gyventi ir savo savotiSkuma
uztikrinti bei ugdyti. Sita teisé jai teko

su palios egzistencijos faktu. Daugiau:
uzmacios sunaikinti tauta késinasi j pa-
ties Kiréjo teises, prieSinasi Jo valiai.
Juk Jis, kurdamas mus lietuviais, noréjo
ir nori, kad mes lietuviai ir batume, kad
mes savo biidu spinduliuotumém Zmoni-
jos visumoje dieviSkosios iSminties ir
meilés dalele. Atsisakydami biti lietu-
viais, mes Dievui sakytumém: “Tu, Die-
ve, sutvérei mane lietuviu. Bet Tu pa-
darei didele klaida. Matyt nepagalvojai,
kad as iskeliausiu Amerikon gyventi ir
nepadarei manes amerikieciu. Tai nepyk,
jei a$ pats iStaisysiu Tavo klaida ir “su-
siamerikoninsiu”. Kurs protingas zmo-
gus galéty dristi tarti savo VieSpaciui
Sitokius zZodzius?

Akmenélis ir tas duoda garbe Dievui
vien tuo, kad jis yra akmenélis. Azuo-
las Slovina Sutvéréja, biidamas 3zuolu,
bitelé bitele, asilas asilu. Lietuvis ta pa-
grinding (ontologing) garbe Dievui gali
suteikti, tik btidamas lietuviu. Tai yra
miisy Svendiausia pareiga ir sykiu nelie-
diama teisé ir miisy paciy garbé. Niekas
neturi teisés mums prievarta tai atimti,
nepazeisdamas paties Kiiréjo valios. Stai
kur gladi giliausios kiekvienos tautos
teisiy Saknys. Jos yra Sventos ir nelie-
diamos, nes jos siekia paliy giliausiyjy
Sventos ir nelie¢iamos Dievo iSminties
ir valios gelmiy.

Grjzkime prie Sio raSinio pradzios.
Tenai klausémés: “Kokie principai, ko-
kie veiksniai galéty versti mus, lietuvius,
Sitame kraSte, protingai ir nenusizen-
giant savo sazinei, “suamerikonéti” ar
pasilikti aiSkiais lietuviais? Dabar atsa-
kymas turéty bati aiSkus: “suameriko-
néti” antroje vietoje nusakyta prasme,
neverCia jokie to vardo verti principai.
O biti tikrais lietuviais mus jpareigoja
Dievo - Kiiréjo valia, tokius mus sutveé-
rusi. Ta pareiga ir teise gina misy Mo-
tina BaznycCia ir tauriausi jos autorite-
tai. Ta teise pripazjsta ir gerbia Ameri-
kos konstitucija bei jstatymai ir paga-
liau pladioji amerikieiy visuomené. O
nutautéti reikalauja tik gerai neapsigal-
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MOTERYSTES ESME IR TIKSLAS

Praéjusiais metais “L. L.” skyriuje
“Prie Seimos zidinio” buvo daug rasSyta
apie ivairius moterystés klausimus, ypac
apie vyro ir zmonos santykius. Nuo ty
santykiy supratimo ir tinkamo sutvar-
kymo gali priklausyti ne tik zemiSka,
bet ir amzina Seimos nariy laimé. Seima
yra priemoné zmonijai augti ir tobuléti.
Kalbant apie santykius Seimoje, reikia
skirti dvi ty santykiy rasis: a) santykiai
tarp vyro ir zmonos; b) santykiai tarp
tévy ir vaiky. Be abejo, dar nebuvo pil-
nai iSnagrinéti- santykiai tarp vyro ir
zmonos, pasitaikius progai, apie tai dar
raSysime, bet Sjmet daugiau vietos Sei-
mos skyriuje norétume duoti tévy san-
tykiams su vaikais, atseit, raSyti apie
vaiky aukléjima. Laukiame tévy pasisa-
kymy Siuo klausimu ir auklétojy pagal-
bos — straipsniy.

Dviejy praéjusiy mety straipsniuose
jau buvo daugiau ar maziau paliesta mo-
terystés esmé ir jos tikslas. Vis délto is
skaitytojy laiSky matome, kad yra jiems
dar daug neaiSkumy. Taigi, ¢ia norime
trumpai suglausti tai, kas jau buvo jvai-
riuose straipsniuose raSyta apie moterys-
tés esme ir jos tikslg. Tai gerai supran-
tant, nebus tiek neaiSkumy nei vyro san-
tykiuose su zmona, nei tévy su vaikais.

Moterysté yra sutartis. Tai yra vyro
ir mergaités susitarimas ir pasizadéji-
mas sukurti Seim3. Visa tai, kas ir kaip

voje miisy paciy jau nutaute broliai. Jy
reikalavimai neturi né vieno objektyvaus
pagrindo. Mes galime baiti tikri ameri-
kieCiai pirmaja prasme ir likti aiskiis lie-
tuviai.

J. Kidykas, S. J.

susitariama, priklauso nuo to, kam susi-
tariama, t. y. nuo tikslo. Jau sakéme, kad
Seima yra priemoné zmonijai augti ir to-
buléti, taigi, ir moterystés pagrindinis
tikslas yra vaiky gimdymas bei aukléji-
mas. Todél turi biiti susitariama, kad
sutartis Siam tikslui padéty, bet ne kenk-
ty. IS Cia iSplaukia pagrindiniai tos su-
tarties reikalavimai, pagrindinés mote-
rystés zymés. Kai Seimos sudarymo su-
tartis yra atliekama pagal Siuos reikala-
vimus, ji gauna ypatinga verte ir kilnu-
ma — tampa sakramentas. Taigi, mote-
rystés sakramenta jaunavedziams teikia
ne kunigas, bet jie patys vienas kitam.
Kunigas yra reikalingas tik kaip liudi-
ninkas, kaip BaznycCios atstovas, kurs ta
jaunavedziy sutartj ir juos pacius palai-
mina. Kataliky BaznyCios yra iSleistas
pozityvus jstatymas, reikalaujas Sj sa-
kramenta priimti kunigo akivaizdoje.
Tai yra salyga, be kurios sutartis nega-
lioja ir todél néra né sakramentas. ISim-
tis gali bati tik tuose kraStuose, kur né-
ra jokio kunigo. Ten uztenka paprasty
liudininky. Jei nebiity né liudininky,
pav., jei vyras ir mergaité moterystés
sutart] daryty kokioj nors negyvenamoj
saloj, sutartis galioty ir tapty sakramen-
tu tik jydviejy susitarimu, jei tik bty
susitarta pagal prigimties reikalavimus,
be kuriy pagrindinio moterystés tikslo
nebfity jmanoma pasiekti.

Tie reikalavimai yra du: moterystés
vienybé ir nesuardomumas. Vieninga
moterysté gali bati tik tarp dviejy: tarp
vieno vyro ir vienos moters. Pats Die-
vas tokiu biidu jsteigé Seima, sutverda-
mas vieng vyra ir vieng moterj. Juk Die-
vas, kaip teisingai pastebi Sv. Jonas Kri-
zostomas, bity galéjes Adomui sutverti
ir daugiau motery, jeigu Jis bity noré-
jes, kad Seima biity poligamiSka. Ado-
mas taip pat puikiai suprato Tvéréjo
mintj, tardamas, kad dél moters vyras
paliks savo téva ir moting, ir juodu susi-
jungs, ir bus du viename kiine (Prad. 2,
24). Kad paskui, patrijarky laikais, bu-
vo praktikuojama poligamija, tai teole-




gai mano, jog Mozés jstatymas buvo pa-
dargs laiking iSimtj, kad po visuotinio
tvano zmonija greiCiau prasiplatinty.
Kristus $ig ypatingg dispensa aiSkiai at-
sauké. Tai matyti i§ visy evangelijy ir
i§ Povilo laisky.

Poligamija (daugpatysté) nepriesta-
rauja pagrindiniam moterystés tikslui,
bet ji labai apsunkina. Zmonijos daugini-
mui ji gali ir padéti, bet kenkia vaiky
aukléjimui. O juk vaiky aukléjimas né-
ra maziau reikalingas dalykas, kaip juy
gimdymas. Taip pat labai apsunkina pa-
siekti ir antraeil] moterystés tiksla, kurs
yra abipusé parama ir pagalba. Vyras
tikrai myléti ir tinkamai globoti gali tik
vieng moteri. Prie Sios abipusés para-
mos ir pagalbos priklauso taip pat mo-
ralisty minimas “remedium concupiscen-
tiae” — zmogaus prigimty palinkimy
patenkinimas. AiSku, kad ir ¢ia poliga-
mija yra didelé kliatis, ypa¢ moteriai.
Visiems suprantama, kad Seimos vieny-
bei labai kenkia neistikimybé, kai vyras
ar moteris pradeda draugauti ir santy-
kiauti su svetimais. Baznycios mokslas
Cia yra labai aiSkus. Visuotiniame Tri-
dento susirinkime buvo nutarta: “Jei
kas sakyty, kad kriksCionims yra leista
turéti daugelj zmony ir tai jokiu dievis-
ku jstatymu neuzdrausta, teblina atskir-
tas nuo Bazny€ios” (Sess. XXIV, c. 2).

PanaSiai to paties susirinkimo dekre-
tas toliau kalba, paskelbdamas esant
nuo Baznycios atskirtus ir tuos, .kurie
sako, kad Baznycia klysta, mokydama,
jog moterystés rySys yra nesuardomas
net ir tada, kai kuri nors pusé sulauzo
seimos iStikimybe. Tikros moterystés
tarp dviejy krikSCioniy rysj nutraukia
tik mirtis, nickas kita. Stai paties Kris-
taus zodziai: “Kiekvienas, kurs palei-
dzia savo moterj ir kita veda, svetimote-
riauja, ir kas vyro paleistaja veda, sveti-
moteriauja” (Luko 16, 18).

Bet ka daryti, kai dél kokiy nors prie-
zasCly sugyvenimas tampa nejmano-
mas? Tada galima atsiskirti, taCiau tik
ta prasme, kad kiekvienas gyvens atski-

rai, bet moterystés rySys vis tiek pasi-
lieka : vyras negali vesti kitos, o moteris
negali iStekéti iki abudu bus gyvi. Apie
Sios riiSies skyrybas yra kalbama ir Sv.
Mato evangelijoj (19, 9), kaip mano teo-
logai ir SventrasCio aiSkintojai.

Nesunku suprasti, kad skyrybos bi-
ty didelé Kkliditis tiek pirmaeiliams tiek
antraeiliams moterystés tikslams. Sky-
rybos tai yra tikra Seimos tragedija, jos
zidinio avarija. Paleista moteris lieka be
globos, iSsiskyrusiyjy vaikai netenka
auklétojy. ISkilmingai prizadéta amzina
meilé nutraukiama, moterystés grozis,
papuo$tas sakramento kilnumu, sumin-
dziojamas. Taigi, BaznyCia su savo ais-
kiais jstatymais néra Zmoniy laimés
prie$as, néra ziaurus tironas, bet Seimos
laimés ir tikros meilés puoselétoja bei
saugotoja.

Visi moterystés jstatymai ir reikala-
vimai yra toki, kad jie lyg galéty jstatyti
Seima j ta kelia, kuriuo eidama ji kuo
lengviausiai pasiekty pagrindinj mote-
rystés tiksla, kad joje biity tgsiamas Ki-
réjo pradétas darbas. Seimoje ne tik tu-
ri biiti stengiamasi jziebti naujy gyvy-
biy kibirkstéles, bet ir saugoti bei riipin-
tis, kad tos jziebtos kibirkstélés neuz-
gesty, bet augty ir plétotysi. Sukurti
nauja gyvybe, ripintis savo vaiky kiino
augimu ir tobuléjimu yra, be abejo, la-
bai kilni ir garbinga tévy pareiga. Bet
kur kas kilnesné ir garbingesné pareiga
riapintis jy sielos gyyvenimu, jy aukléji-
mu.

Taip, tai yra kilniausia tévy pareiga
ir pagrindinis moterystés tikslas. Bet
kilnumas jpareigoja. Taigi, ji yra ir pir-
mutiné, svarbiausia pareiga. Kazkas pa-
saké, kad vaiko aukléjimas yra visy me-
ny menas. Tad tévai turi bati tikri me-
nininkai. Bus garbingas ir labai malo-
nus ‘“LaiSky Lietuviams” uzdavinys
apie §] meny meng, apie Sig kilniausig
tévy pareiga ateinanCiuose numeriuose
placiau pakalbéti.

Juozas Vaisnys, S. J.
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MEILES SUKURIUOSE

Prisidengdama “Mamytés Aldutés”
slapyvarde, “L. L.” redakcijai Jis raso-
te, skysdamasi savo nelaimémis. Skau-
dziausia jy, kad negalite pasilikti skaisti,
draugaudama su savo suzieduotiniu, kas
Jus, nuosirdzia katalike, labai kankina;
kad negalite tokiais intymiais klausimais
su nieku iSsikalbéti, nes neturite kunigo,
kuriuo galétumét pasitikéti, o mamai bi-
jot net uzsiminti apie savo vargelius.

Pabaigoje laisko pageidaujat suzinoti,

kur gyvena kun. Vabalksnis, kurio
straipsnelj riipimais klausimais — “Ma-
myte, pagalvok ir tu” — esat skailiusi

“L. L.” 1950 m. liepos mén. numeryje.
Jums atrodo, kad jis galéty Jus suprasti.
Gal bit...

“L. L.” Redaktorius Jiisy laiska kun.
Vabalks$niui atsiunté, prasydamas vieSai
atsakyti. PraSyma mielai pildau, nes tai
yra ne tik Jasy pageidavimo patenkini-
mas, bet ir man paCiam proga placiau
iSsitarti opiaisiais klausimais, kurie ne
Jums vienai ripi.

Apsigalvok, merguzéle!

Gerbiamoji Aldute! Pradedant atsaky-
m3, man perSasi daug minCiy. Lyg no-
rétysi pabarti, kad be priezasties nepasi-
tikit kunigais, per kuriuos Dievas, be
abejo, Jums suteikty daug Sviesos ir su-
raminimo; kad taip toli nuéjot, kad ma-
mytés reikia baimintis; kad suzieduotini
vadinat savo gyvenimo tikslu, kas gali-
ma sakyti tik kalbant apie Dieva. Bet
nenoriu Jisy skaudinti. Ka gi darysi!
Zmoniy gyvenime jau taip atsitinka, kad
sirdis nugali proto logika...

Vis délto didelé nelaimé, jei Sirdis, ne-
turinti proto, atsistoja vietoj proto ir
tampa zmogaus vadovu. Stai dél ko ne-
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matot, kad Jasy suzieduotinis néra jau
toks vertas meilés. IS vieno kito laiSko
sakinio atrodo, kad jis vargu ar tebesi-
laiko bent kokiy moralés principy. O
jei jam nieko néra $venta, iSskyrus save,
tai nieko gero, iSskyrus juoda vargelj,
negalite tikétis...

Kad nereikéty paskiau “Sunelj apsika-
binus” verkti, kol dar nevélu, noréciau,
kad pasimokytumét i§ kity. Tuo tikslu
parenku pavyzdélj ir ji beveik iStisai at-
pasakoju i§ vienos priéméjos — “seno-
sios Elzés Burger”, kaip ji pati save va-
dina, dienoraséio. Savo profesijoj ji yra
i8dirbusi 40 mety ir padéjusi pasaulj i$-
vysti net 2283 naujagimiams! “Teko
pergyventi ir iSmokti daug dalyky...
Svarbiausius uzraSau.. manydama, kad
jie bus naudingi ne tik jauniesiems, bet
ir seniesiems...” (40 Jahre Storchentan-
te”, Breslau, 1940 m.).

Kodél a§ likau netekéjus

“Kodél tu, Elzbieta, netekéjai?”’ —
daznai girdziu klausiant, ypac¢ kai ma-
mos, pas kurias kartais reikia iSbudéti
kiauras naktis, pamato, kad su vyrais su-
sitarti — Svelniai ar energingai, pagal
reikala — a$ puikiai moku.

Jau daug laiko... beveik 20 mety, kai
svajojau turéti savajji zidinj, savo vaiku-
Cius... kai tikéjau i laime tarpusavéje Sei-
mos meiléje, kai pilna pasitikéjimo susi-
ziedavau su tuo, kuris paprasé mano ran-
kos...-

Pasitilymas buvo daug zadss, nes jis
buvo turtingas dideliy fabriky direkto-
rius. Vestuvés turéjo biati keliamos pas
teta, kur su juo susipazinau ir kur pas-
kiau ilgai darbavaus, ruosdama krait].
Atrodé, viskas klojos kuo puikiausiai. Ir
teténas, iSsiklausinéjes apie ji patj, pata-
ré nepaleisti laimés. Mano Sirdelé lieps-
nojo... nesigédziu prisipazinti... Juk nus-
tatyta Dievo planuose, kad zmoniy Sir-
dys sutapty... Manau, kad nei viena nor-
mali mergina negali likti indiferentiska
pries rimto dzentelmeno meilés pareiski-
mus, jei jos Sirdis dar neuzimta...




Vis délto savyje a$ jauCiau kazka,
kas miisy sieloms trukdé visai sutapti:
neiddrisau su juo dalintis visomis savo
mintimis, nei iSlieti jam visy savo jaus-
my. Kazkas zybliojo sieloje ispéjancio.
Skersai kelia lyg bity buve nuleistos uz-
tvaros, kurios man kliudé zengti pir-
myn; uz vis labiau, kai Albertas nesivar-
zydavo perzengti siauras ir grieztas mi-
sy Seimos papro€iy ribas ar tai zodziuo-
se, ar tai meilikavimesi, ar tai pageidavi-
muos. Jis visuomet stengdavosi man
ikalbéti, kad kuo dazniau likéiau viena
su juo vienu; kad Sen ar ten su juo susi-
tik¢iau; kad vakarais su juo vienu iSei-
Ciau.

Siuos pasitlymus isgirdus, kartu, kaz-
kur pasamonéj, iSgirsdavau ir tolimus
aliarmo signalus, nors dél savo menko
iSsiaukléjimo nejstengiau suprasti, ko-
dél. Nesupratau, dél ko mes biitinai tu-
rime biiti vieni. Seimoje nebuvom jpra-
te i neprotingus suvarzymus, todél pa-
kankamai buvo progos bei laivés iSsikal-
béti, pazinti vienas kita, aptarti bendraja
ateiti. Dél to jo prasymy niekuomet ne-
patenkindavau, kas matomai jame iSauk-
davo panieka.

Kai jis suzinojo, kad rengiuosi grizti
namo, papra$¢, kad jam ‘“dovanociau”
visg diena. Puiki proga, saké jis, patirti
“visg meilés malonuma...” Jis turjs tam
teisés...

— Kokios teisés? Kai ¢ia nebisiu, vi-
suomet galési aplankyti mane namie, pas
mama.

— Tu privalai vieng karta man visa
priklausyti... Tu turi jrodyti, kad mane
myli; kitaip, aS galiu pradéti abejoti...
jei ir toliau biisi tokia neprieinama, gro-
tomis apsitvérusi...

Jo praSymuy prasme anuomet per jau-
na buvau suprasti, bet didelé baimé uz-
vieSpatavo mane. Jo akiy Svelnumas
vis daugiau keitési | deganCia ugnj ir ju
liepsnose besireiskias kazkoks - ziauru-
mas mane gasdinte gasdino.

— Palik mane ramybéje. Nesupran-
tu, apie ka kalbi. Visa a$ priklausau tik

Viespaciui Dievui. Niekam kitam!

Su tais zodziais iSéjau i§ kambario, pa-
likdama ji viena.

Tadiau tokie nauji ir nesuprantami
dalykai man nedavé ramybés. Kas sle-
piasi uz ty keisty zodziy? Ka jis noréjo
pasiekti? Reikia suzinoti bet kokia kai-
na! Ta patj vakara nuéjau Sv¢. Mergelés
Marijos baznycion, kur kita diena turéjo
bati Zolinés atlaidai. Katedros klebonas,
senas, iSmintingas kunigas, turéjo biti
tas, kurio ryzaus paklausti iSpazintyje
apie visus nesuprastus dalykus.

Ir jis man gerai pataré. Teatlygina
jam Dievas amzinybéje.

Teta i8drozé man Sauny pamoksla:
as$ neprivalanti taip elgtis su savo suzie-
duotiniu, kaip vakar: kas maté — ji vie-
na palikti! Kol esu tik suzieduoting, ne-
galinti elgtis, kaip man patinka. Nepa-
skaifiau jai to uz bloga, nes ji nezinojo
priezasties. Savo elgesiu buvau visai pa-
tenkinta.

Popieéiu Albertas vél atéjo. Neslépé
savo blogo {ipo, buvo labai neramus. Pir-
ma proga vél pradéjo vakar nutraukta
kalba:

— Noriu aiskiai zinoti: nori ar ne
man jrodyti savo meile? Treciadienis —
miisy diena! Ryoj iSvaziuojam i$ &ia, o
ketvirtadienj jau biisi namie.

— Ne! Turéciau meluoti ¢ia tetai ir
vél 1§ naujo namie mamai. Kas slepiasi,
Albertai, uz tavo sumanymy? Zinok, kol
nebiisiu tavo zmona, nevazinésiu su ta-
vim vienu. Savo garbés vainika as padé-
siu tik ant altoriaus!

— Bet po suzieduotuviy juk as turiu
teisiy i tave, i tavo meile. Argi svarbuy,
jei truput anksiau ar véliau...

— Niekas neturi { mane jokiy teisiy,
jei jos prieStarauja Dievo teiséms. Nei
tu! To, kas prieStarauja Dievo jsaky-
mams, tu nesulauksi iS manes jokiu bi-
du, niekuomet!

— Matyt, kad kaime augusi. Kokie
seni prietarai. Kvailute! Nori, kad vy-
ras atsisakyty savo meilés teisiy? Jei tu
mane bent trupuCiuka mylétum...
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— Jei biity tiesa, kad vyras negali
skaisCiai gyventi, Dievas to jam nebiity
isakes. Ir jei tu tvirtini negaljs susival-
dyti net ligi sutuoktuviy, kaip as galésiu
pasitikéti tavo iStikimybe, kai tu bisi
kelionéje?

— Turi zinoti, kad vyrai — ne mote-
rys...

— Ne tik pati a$ noriu skaisti jzengti
i moteryste, bet taip pat, kad toks bty
ir mano vyras. Kitaip, geriau likti vie-
nai. Dél to mums neapsimoka daugiau
burnos ausinti!

Ivyko, kaip pramaciau. Ne po ilgo
laiko gavau jo laiska, kuriame rase, lai-
kas suzieduotuves nutrauktas. Su tokia
atsilikusia, senos mados mergina, jis ne-
galésias biiti laimingas...

— Neverk, dukrele! Nusiramink! —
guodé mane motina. — Jis nebuvo taves
vertas. Tu nieko nepraradai. Padékok
Dievui, kad iSgelbéjo nuo kryziaus, kurj
visa gyvenima biitum turéjusi neSioti...

Siandien suprantu, kad mamyté Sventa
teisybe saké. Bet anuomet, o! daug kan-
Cios teko patirti. Matyti, kaip tavo iSsap-
nuota laimé negrazinamai nutolsta ir
vien tik dél iStikimybés Dievui, sunku...
Tik pamégus savo profesinj darba, galu-
tinai atgavau dvasios lygsvarag. Dabar
zinau, kad Dievas ko kito i§ manes no-
réjo.

Pries metus laiko Albertas tapo val-
dyto fabriko prekybos agentu. Buvo ve-
des. Rado moterj pagal savo pomégius...
moter] viskam pasiruoSusia... Asistavau
prie jos nelaimingo gimdymo.

— Sifilis... — kalbéjo gydytojas.

Po to tuoj ivyko skyrybos.

Pries kurj laikag Albertas pradéjo ro-
mans3 su fabriko kontoriste, kuri buvo
25 metais jaunesné uz jj. Kadangi a$ ge-
rai jj pazinojau, nutariau mergaite ir mo-
ting perspéti.

Veltui pastangos!
nesileido } kalbas:

— Isteku, — pasakeé ji.

Suzieduotiné net
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Motina pridéjo:

— Mergaité negali savo laimés uz-
kasti. Suprask: tokia partija ne kasdien
pasitaiko...

Mano zodziai: “kataliké mergaité uz
iSsiskyrusio vyro negali tekéti; perdaug
didelis amziaus skirtumas; nelaimé pir-
moje Seimoje”, buvo zirniy bérimas | sie-
na.

— Vyrai pirma turi “i$sidakti”, — fi-
losofavo motina, — paskiau tampa geri
Seimos galvos. Isivaizduok: koks uzdar-
bis... koki namai... viskas apmokéta...
perteklius... E! toki dalykai Siandien ant
gatvés nesiméto.

Nusistaciusioms, zat bit, iStekéti mer-
gaitéms patarimai veltui. Dar labiau jie
veltui bet kokia kaina j maréias norin-
Cioms iSleisti savo dukteris.. Man ir
Siandien mijslé, kaip motinos, kurios pa-
Cios jau pakankamai pergyveno Seimos
kanéiy, taip lengvapédiSkai verCia savo
dukteris uz bet ko iStekéti.

Prie$ tris savaites buvo susituokta,
aiSku civiliniai. Truput véliau pasaulio
Sviesa iSvydo meilés vaisius...

O Elzbieta! Jei galéciau sugrizti at-
gal! Kaip gerai padarei netekédamal...
Kiek ginCy ir barniy jau vien tik dél
gimsiancio. Vos prie$S kelias dienas, kai
jau buvau pradéjus sirguliuoti, kaip
priekaistavo, kad isneSiojau iki galo...
“Kvaile! — kalbéjo, — siandien net ir
tamsi kaimieté moka tokiomis naStomis
nusikratyti...” Bet mama buvo mano pu-
séj: “prizadéjo tave vesti, tai ir privalo
vesti. Jei padarysi, kaip jis nori, pames”.
Ak, ir dabar, kai Cia skestu kandCiose, jis
su kita uliavoja... Tai suzinojau vakar i
laisko, kurj jis uzmirSo savo kambaryje.
O kad galéciau grijzti atgall...

VieSpatie, mano Dieve! Kokie geri
yra senieji Tavo isakymai, kokie S$venti
Tavo istatymai! Nuo kiek skausmuy ir
vargy jie apsaugoja iStikimai ju besilai-
kanéius.

Nemanyk, Aldute, kad ¢&ia tik gra-
zus apsakymélis. Jei pats nebaciau tiek
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daug karty girdéjes to nelaimingojo “o
kad galéfiau sugrizti atgal”, nebiciau
Tau jo taikes.

Zinau, kad nebiisi patenkinta vien
perspéjimu. Norétum iSgirsti, kaip priva-
lo elgtis mergaité, tapusi suzieduotine.
Gerai. Leisk tad man dar patiekti kita
tos palios autorés papasakota epizodélj
apie Juozg ir Juze. “Ji, — raso ji, — is-
girdau i§ paties direktoriaus lipy, kai
kartu su juo visa naktj budéjau prie jo
zmonos Juzés, besirengiancios tapti mo-
tina”.

Protinga suZieduotiné

Misy miestelyje Siandien didelé Sven-
té: primicijos ir vestuvés. Tai mano
pirmyjy sutiktyjy dvynuky, stoties vir-
Sininko vaiky, Sventé. Juozas laiko pir-
masias miSias, o Juzé iSteka.

Visas miestelis zydi gélémis ir pleve-
na véliavomis. Kaip per Dievo Kiino
$vente, baltai apsiréde ir vainikais pasi-
puose mergaités renkasi prie mokyklos.
Jos iSkilmingai palydés jaunaji kuniga |
baznyCia. Stotyje jo sutikty laukia net
1§ gretimy miesteliy atvyke orkestrai.
Linksma saulé kyla, guosdama laukus,
linksmindama visy Sirdis; taip pat ir ma-
no. Kokios iSkilmés! Ir visa tai dél
“mano” vaikucCiy!... Juozas — jaunas ku-
nigas, Juzé — laiminga suzieduotiné.

Tai ne kasdieninés sutuoktuveés: ji is-
teka uz audimo fabriko administrato-
riaus ir audekly prekybos direktoriaus.
Visi jai pavydi. Kiek mamyciy panau-
dojo visas gudrybes ir kiek dukreliy
klastingai staté pinkles, kad tik kaip nors
laiméty jaunojo direktoriaus Sirdi. O
Juzei, kuri net nepagalvojo apie tai, te-
ko laimé...

Juzei néra ko prikisti: tvarkinga ir
ypa¢ savo veiksmuose tiksli; netriiksta
jai nei meilumo. Kad ir tekdavo nugirs-
ti priekaiSty bei apkalbéliy, bet ir jos
nebuvo teisingos. Ji nedavé progy itari-
néjimams: €jo visad tiesiai, nenukrypda-
ma nuo kelio ir uz nieka nebdity nusilei-
dusi net menkiausiam negarbingumui.

Tik dél to ji ir laiméjo suzieduotinj. Bus
laiminga moterysté: visi zenklai tai ro-
do.

Juzé verta Sios dienos iSkilmiy. Kai
jos broliukas Juozas, baiges gimnazija,
pareiSké, norjs biiti kunigu, antrasis jos
brolis buvo bebaigias gimnazijg, trelia-
sis lanké universiteta, sesuo rengési is-
tekéti ir dar trims mazaisiais teko ripin-
tis namieje. Kiek iSlaidy! Tévo uzdar-
bio jau nebeuzteko. Tada Juzyté, netu-
rédama nei 15 mety, nutaré tapti fabriko
kontoros rastininke, kur galy gale, po
visy miisy pastangy, pateko. Reikéjo
padéti broliui. Biidama gabi, greit iSmo-
ko stenografijos ir masinrascio.

— Nesistenk, dukrele, niekam jsiteik-
ti. Nepriiminék dovany nei pakvietimy.
Neprasyk nieko kity, kad nepasidarytu-
mei nuo jy priklausoma, — buvo jos té-
vo patarimai.

Dar nedaug laiko praéjo, o ji jau vi-
siems buvo zinoma, kaip uoli ir rimta
mergaité. Kadangi ji buvo, be to, grazi
ir graziy maniery, netritko jos gerbéjy.
Kai bandydavo kuris nors ja apdovano-
ti, mandagiai atsakydavo:

— Aclif, nejpratus priiminéti dovany.

Ir pretendentas, nieko nelaiméjes, tu-
rédavo grizti. Buvo, kurie kitokiu keliu
noréjo ja laiméti: pakviesdavo j teatrs,
1 koncerta.

— Jasy pakvietimas labai malonus.
Deékoju. Bet kai noriu ten nueiti, bilieta
pati nusiperku.

— Panele! Kodél tokia senoviska?

— PrieSingai: a$ esu taip moderni,
kad turiu drasos daryti tai, kas man at-
rodo teisinga. Nenoriu niekam jsiparei-
goti ir nuo nieko priklausyti.

— Kokia isdidi! Argi ne visi, taip
pat ir tu, esame iS tos paclios bezdzZio-
nés? — isdrjso karta vienas pasSiepti.

— Kad bezdzioné virsty zmogumi,
to dar niekas nematé. Bet kaip Zmonés
virsta bezdzionémis, matau kiekviena
dieng, — be jokio piktumo atsikirto Ju-
zé. ‘
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Taip pamazu ji buvo visy palikta ra-
mybéje, iSskiriant viena savininko gimi-
naitj, kuris neiSkentes, driso paglostyti
jos veidelj.

— Atsiprasau! RankSluostj galite
rasti prausykloj. AS nesu puotkelé jisy
suteptiems pirStams Sluostyti!

— Koks liezuvis! — sumurméjo anas
iSsineSdindamas.

Pagarba Juzei augo. Visi su ja émé
skaitytis, kaip su subrendusia, rimta mo-
terimi ir saugojos per didelio artumo.
Bet nemanykite, kad Juzé buvo jzili
mergaité. Kol kiti likdavo savo vietoj,
ji su visais buvo mandagi ir Svelni. O
savo pareigose buvo pirmoji ir virSinin-
ky, jy tarpe ir prekybos direktoriaus,
greit pastebéta. Buvo pakviesta steno-
grafuoti pacias svarbiausias sutartis ir
jas paruosti akcininky susirinkimams.
Taip ji nei nepasijuto, kaip buvo pakel-
ta administracijos sekretore. Jos alga
augo. “Juzé skiriasi i§ visy mergaiciy”,
— masté direktorius...

Juzei karta apsirgus, administracijoj
buvo pajusta toks didelis jos trikumas,

kad pats direktorius ta pacia dieng at-

skubéjo jos ieskoti i namus. Taip susi-
pazino su visa stoties virSininko Seima.

— Kaip mes jlisy pasigendame, Pane-
le! Kuo greiCiau sugrjzkit.

— Atsimenu Birsmark’o posakj:
“néra zmogaus, kurio nebiity galima pa-
keisti kitu”. Kai uz dviejy mety baigs
mano brolis studijas, tada... :

— Negi norétum mus palikti ir tapti
jo Seimininke?

— Tuo pasirtipins jauniausioji misy
sesuté. AS tikiuosi tapti vaiky darzelio
globéja.

— Negi bitinai riipintis svetimais
vaikais?

— Tai néra butina. Bet kas Zino, ar
kada nors bus savyjy. Be to, kazin ar
atsiras vyras, kuris biity vertas bditi ma-
no vaiky tévu.

— Bet jums gausus pasirinkimas, pa-
vyzdziui, kad ir i§ visy misiskiy.
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— D¢l Dievo meilés! Nieko bendro
nenoriu turéti su tokiais, kurie laksto
paskui kiekviena sijona ir uz Sokolado
plytele tikisi galj jgyti visokia laisve...
VargsSai zmogeliail...

Nuo tos dienos direktoriy uzvaldé pa-
vydas. Kad tik kas nors nepavilioty jam
Juzytés! Tokiam savo mintyse jis jau
suko kakla... Bet taip neturéjo atsitikti.

Jai grizus istaigon, direktorius buvo
nusistates ja laiméti sau. Buvo graudu
pagalvoti, kad ta prazistant] rozés Zzie-
delj gali apnesti rastinés dulkés, it senas
bylas. O jo puosniis kambariai, riipes-
tingai vienos senos kaimynés prizifirimi,
prasési Seimininkés... Kokios klifitys ga-
1éjo biiti? Bet taip sklandziai nevyko...

Kai po ilgy apsvarstymy, jis nuspren-
dé familiariskiau su Juze pasielgti, ji la-
bai nusiminé. PrisipildZiusiomis aSary
akimis vos pora zodziy teiStaré:

— Pone direktoriaul...

Direktorius suprato, kad elgtis pagal
seng paproti bus iSmintingiausia. Tq pa-
¢ig dieng jis nuvyko pas stoties virsinin-
ka ir paprasé dukters rankos.

Na, ir uoSvis galéjo biiti patenkintas
tokiu zentu: jaunas, pavyzdingas katali-
kas, su uztikrinta ateitim. PrasSvito sau-
luté ir Juzei: ji dar nebuvo gerai supra-
tus, kad direktoriy jau i§ seniau buvo jsi-
myléjus. Ir koks nusivylimas ja buvo
uzvaldes, kai vakar ji buvo nutarusi: jis
kaip ir kiti... Dabar tik ji suprato tikra-
sias direktoriaus intencijas ir sumély-
navo prasiblaives dangus, kaip niekada...

Kadangi vestuvés buvo nutarta atideé-
ti, iki brolis seminarijoj baigs studijas,
tévas labai nenoriai leido Juzei lankyti
istaiga, kurioje dirbo ir jos suzieduotinis.

— Dukrele, biikk iSmintinga, biak is-
mintinga... Uz vis labiau atsargi. Lai-
kykis taip skais¢iai, kad man ir mamytei
galétum zvelgti tiesiai i akis, be jokio
sazinés suvirpéjimo. Kartais nuosirdy
buckj suzieduotiniui, taip. Bet ne dau-
giau, dukrele, ne daugiau! Iki Siol buvai
mergaité be priekaiSto, neapvilk misy



pabaigoj. Neleisk savo skaistumo ap-
temdinti nei tam, kurj myli.

Gaila. Meilé sunkiai klauso proto lo-
gikos. Suzieduotinis karta pasidavé sa-
vo deganCios meilés impulsui. Bet su-
zieduoting rado budincig ir kovai pasi-
ruosusia :

— Pauliau! kuo laikai mane tu Sian-
dien? Ar daviau tau bent maziausios pro-
gos? Jei rytoj neateisi mangs atsiprasSyti
i namus, draugyste baigsime! — Ir ne-
laukusi net darbo valandy pabaigos, iSé-
jo.

Sekmadienj, 8 val. ryto, direktorius
jau lauké prie uoSvio dury netikras, su-
miSes: gal ir per anksti jis tikéjosi Juzy-
tés... Jis buvo perdaug iSmintingas ir
kuklus vyras, kad neprisipazinty netak-
to. Taip dar karta buvo pastebéta, ko-
kia turtinga dvasia Svielia panelé Juzé.

— Jei visos moterys bity, kaip ma-
no zmona, — kalbéjo ta naktj man direk-
torius, — kiek biity laimingy moterys-
Ciy! Tikeék: svarbiausia yra (apie ka
zmonés visai net nepagalvoja, galvodami

apie reformas) biti skaistiems pries ve-
dybas. Jeigu visus zmones biity galima
laiméti Siai dorybei, Seimy krizés bent
90% sumazéty.

Va, kokiu biidu Juzé pastaté savo Sei-
ma ant laimés pagrindo. Jos vyras jai
buvo priverstas jausti pagarba, ir zmo-
nos padangés netemdé nei maziausi de-
beséliai.

Namy tvirtai negalima pastatyti ant
smélio, bet ant kietos uolos.

Ka galéciau, Aldute, pridéti prie Siy
pavyzdziyg? Jie tikri ir gyvenimiski. Juo-
se glidi visa, ka mano Sirdis trosko Tau
pasakyti. Atsisveikindamas dar karta
noriu atkreipti Tavo démesj i tai, kas
svarbiausia Siame ilgame laiSke buvo pa-
sakyta: VieSpatie, mano Dieve! Kokie
geri Tavo senieji jsakymai, kokie Sventi
Tavo jstatymai. Nuo kiek vargy ir
skausmy jie apsaugoja iStikimai jy besi-
laikancius.

Linkédamas Dievo palaimos,

Jasy K. Vabalksnis.

Ar Moterys Neapkencia Vyru?

“Aiduose” (No. 4, balandzio m. 1951)
buvo atspausdintas T. Venckaus, S.].
straipsnis ‘“Psichoanalizé”, kuriame bu-
vo iSdéstyta Psichoanalizés istorija ir
principai. Psichoanalizé turi labai svar-
bias ramifikacijas, i kurias autorius ne-
galéjo dél vietos stokos jsileisti. Psicho-
analizé atrado svarby pritaikyma vyro
ir moters dvasios moksle. Ar tiesa, kad
moterys neapkenéia vyry? Psichoanali-
z¢ ryztasi i Sita klausima pagal savo
principus duoti atsakymga. Pirmiausia,
reikéty manyti, kad atsakymas j Sita
klausima neturéty bati sunkus. Paklausk
motery ir zinosi, nes reikéty manyti, kad
paCios moterys yra labiausiai autorite-

tingos | Sita klausima duoti atsakyma ir
kad jy atsakymas turéty bati galutinis.
Kas gi geriausiai gali zinoti, ar moterys
vyry neapkencia, jei ne pacios moterys?
Moterys paklaustos, paprastai atsako,
kad jos tos neapykantos prie§ vyrus ne-
turi. Pagaliau ir nematyti, kokios nau-
dos moterys turéty, neapkesdamos vy-
rus. Vis tiek jos turi su vyrais gyventi,
ir atrodo, kad jos i$ to sugyvenimo turi
aiskiai matomos naudos. Pagaliau tai
atrodyty ir prie§ gamtos harmonija, jos
tikslinguma, idéti j prigimtj ly¢iy anta-
gonizma, nes tos dvi lytys siekia vienin-
gai vieno labai svarbaus tikslo — dau-
ginti Zmonijos giming. O psichoanalizé
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tvirtina, kad moteryse yra nuo amziy
igyta, prigimta ir dar misy kultiiros, ci-
vilizacijos ir aukléjimo padidinta neapy-
kanta prieS vyrus. Psichoanalizé prilei-
dzia, kad moterys, paklaustos, ar jos ne-
apkendia vyry, tai paneigty, nes jos
biologiSkai jauCiasi prie vyry patrauk-
tos, jos ilgai ir daug puoSiasi, kad patik-
ty vyrams ir jauCiasi nebiisiancios lai-
mingos be vyry, nes negalésianCios be
ju ivykdyti savo moters paSaukimo. Ka
tik moterys sakyty Sitame klausime, kaip
ir kituose panasiuose, Freud, Psichoana-
lizés steigéjas ir jkiiréjas, netikéty joms,
nes jis jas laikydavo neatviromis, nenuo-
Sirdziomis ir nepatikimomis. Taigi, jei-
gu motery tvirtinimy nepriimsi ir jom
netikési, kas gi Sita klausima gali is-
risti?

Ziirékime, kaip Psichoanalizé Sita
klausima risa.

1. Psichoanalizé sako, kad moterys
neapykantos jausma vyrams turi, bet jo
paprastai stengiasi neparodyti, jos ji
represijos bidu nustumia gilyn, | pasa-
mone. Geras aukléjimas ir civilizacijos
aplinkuma tuos jausmus moteryje pade-
da uzspausti, uzgniauzti, todél moters
“AS” to neapykantos jausmo neparodo
ir nepraleidzia i pavirSiy. Mergaité yra
mokoma, kad, jeigu ji nori patikti, turi
rodyti Svelny, Sviesy ir malony veida. Ji
turi mokéti ‘“graziai Sypsotis”. Bet tai
nereiSkia, kad tas neapykantos jausmas
yra iSnykes. Jis pasilieka gladéti pasa-
monéje, Freud sakyty, tame ‘“Id” ar
“Es”. Jeigu kas moka sekti zmogaus pri-
gimtj, jis gali pastebéti reiSkinius, kurie
parodo ta neapykantos jausma. Pav., vy-
ras pasakoja savo sveliams prie vaiSiy
stalo savo pergyvenimus, savo garbingai
iSlaikytus egzaminus, savo pasisekimus
profesijoje, kaip virSininkai juo pasitiki,
kaip draugai ji vertina, kokias kadaise
dideles zuvis pagaves, kiek svary svéru-
sios, kokio ilgio buvusios, kiek elniy,
briedziy, stirny medziokléje nuSoves...
Bet Zmona nebeleidzia toliau testi, per-
- traukdama: “Tu, brangusis, viska su-
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maiSai ir nebeatsimeni. Zuvis, apie ku-
rig kalbi, ne tiek svéré, bet tiek, truputj
maziau, ne tiek kiSkiy nuSovei, bet tiek
ir tiek, arba tai jvyko ne tame ezere, bet
kitame ir tt.” Arba zmona pyksta, kad
vyras nenuvedé jos j gera king, kad ana-
me kine geresné filma, kad negerus sve-
Cius parvedé, kurie beriikydami pradegi-
ne kilimg, viska pelenais apibarsté, ne-
simpatiSki, kad neparnesé tinkamy pirki-
niy, kad vyras per mazai j ja tekreipigs
démesio, kad su ta ir ta moterimi buves
perdaug malonus ir tt. Visa tai yra ais-
kinama, kad moters pasamonéje yra ma-
ziausiai kazin koks nepalankumas vyrui,
pagal priezodj: “Nepatinka Jurgis, nepa-
tinka ir jo kepuré”, vadinas, jeigu Jurgis
patikty, patikty ir jo kepuré.

2. Psichoanalizé atranda, kad motery
sirdies gelméje gladi pyktis ir nepasiten-
kinimas, kodél vyrai turi visur vieSpa-
tauti. Moterys nenori sutikti su posa-
kiu, kad vyrai tur]j ypatingas dovanas,
kurios daro juos daugiau tinkamus val-
dyti pasaulj. Ar tiesa, kad moterys dél
to neapkenéia vyry, jog jie vieSpatauja
pasaulyje ir valdo moteris? Ar tikrai mo-
terys vyrams pavydi ty privilegiju? Ir
jeigu jos tikrai pavydi ir pyksta, ar tas
dalykas tikrai ardo gera lyciy sugyveni-
ma? Psichoanalizé mano, kad visa tai
didina moteryje neapykantos jausmus,
ypatingai netekéjusioje moteryje.

3. Psichoanalizé moko, kad miisy ne-
tikes aukléjimas dar labiau padidino ly-
¢iy antagonizma. Pradzioje visi — ber-
niukai ir mergaités — gyvena drauge,
kartu zaidzia, kartu bégioja, néra tarp
ju tokiy dalyky, kuriuos vieni nuo kity
slépty. Bet Stai jvyksta pasikeitimas.
Pati Seima, paskui dar mokykla priside-
da, pradeda skleisti neapykantg tarp ly-
Ciy. Mergaités turinCios graziai -elgtis,
mokeéti graziai kluptelt, graziai rédytis,
biiti maloniomis, Svelniomis ir nekalto-
mis, kaip lelijos ir riitos, nesileisti su
berniukais, nes jie esa ‘““grubijonai”, “in-
dijonai”, “cowboyai”, ziauriis, be iSauk-




l¢jimo, daznai nepadoriis, blevizgoja
prie mergaiiy, negraziai elgiasi... O ber-
niukams sakoma, kad jie nesileisty su
mergaitémis, kurios turinCios “ilgus
plaukus ir trumpa prota”, kurios esan-
Cios kvailos, bailios kaip pelés, nieko
nesuprantanéios. To pasekmé esanti ta,
kad mergaités, berniuky pravardziuoja-
mos, jgaunanéios kovos nusiteikima. Be
to, mergaités brestancios anksCiau. Jos
jau esandios “panos”, o reaguojancios
kaip moterys, ir jauiancios savo moters
padaukima; to paties amziaus berniukai
dar tebéra, kalbant Freud’o zodziais,
“ambivalentiski”, lytiniai neiSsidiferen-
cijave, nenusistovéje, iStize, nevikris,
nemandagiis, kurie yra mergaitéms tik
pasityéiojimo objektu. O tikrumoje,
berniukai labai daug galéty iSmokti is
mergaifiy. Jeigu berniukai biity moko-
mi senyjy riteriy dorybiy, gal tas anta-
gonizmas zymiai sumazéty.

4. Socialinis gyvenimas taip pat pa-
astrina lyCiy santykius. Mergaités sva-
jojantios apie didelius dalykus, apie
Hollywood’o artistes, apie operos solis-
tes. Pasilikti namuose, tik virti valgius
ir gimdyti vaikus, nejdomu. Kai mote-
rys patenka i kolegijas, universitetus, |
meno mokyklas, jos pastebinéios, kad
vyrams visur duodama pirmenybé. Jei-
gu atsiranda vieta, tai pirmiau priima
vyrus, tik antroje eiléje moteris. Ir jei-
gu priima, tai prasCiau temoka uz darba.
Be to, moterys arliau prisizitiréjusios i
vyrus, pamato, kad vyrai toli grazu jau
ne tokie didvyriai ir Sventi. Ir jie ste-
bukly nedaro. Ir gabumy atzvilgiu ne-
pakanka biiti vyru, kad bitum genijum.
Dar daugiau, moterys pastebi, kad joms
néra ko gédytis prie§ vyrus. Ir jos ga-
linCios gerai mokytis, ir tikrumoje daz-
nai geriau mokosi, negu vyrai. Vyrai
taip pat eina atviromis akimis per gyve-
nima. Mato, kad mergaités ne visados
yra Shakespeare’oc Desdemonomis ir
Dantés BeatriCémis. Mergaités taip pat
daro klaidy, turi ydy, jos taip pat mégs-
ta rakyti, iSgerti ir naktimis pasidauzy-
ti bestudentaudamos.

Ly¢iy Konfliktas

Kad motery neapykanta néra vien tik
kova dél teisiy, dél lygybés, bet dél ka-
zin ko gilesnio, rodo Sitie reiskiniai. Mo-
terys tikrumoje turi visas teises, kuriy
noréjo. Politiniame gyvenime jos turi
visa, ka ir vyrai. Jos turi visas balsavimo
teises, t. y. gali rinkti ir biti iSrinktos.
Ir jos dar néra patenkintos. Ekonomis-
tai sako, kad didesné dalis viso naciona-
linio turto yra motery rankose. Ir vis
dar nori daugiau. Ir pagaliau, kas jdo-
mu, jos ne taip jau uoliai tomis iSkovo-
tomis teisémis naudojasi. Psichoanalizé
mano, kad visos moters problemos pir-
mon eilén gladi lyties srityje. Moteris
mananti, kad ji, kurios lytinés ypatybés
ir savybés esancios giliai kiine pasléptos,
mano, tartum jy neturinti, dar daugiau,
tartum tas ypatybes kas nuo jos bity
atémes, pasalings. Pasekmé esanti ta,
kad moteris jauciasi pasyvi, “mieganti
princesé”. Freud’as ta reiSkinj vadina
“kastracijos kompleksu”, o kiti angliSkai
vadina ta kompleksa “intimidation in the
field of sex”. IS Sito ir dar vieno kito
reiSkinio, kaip pav., “motinos komplek-
sas” ir ‘‘pavydéjimas vyrisky atributy”,
Freud’as iSveda visas moters ypatybes.
Moteris jaucia, kad ji yra lengviau pa-
zeidziama (vulnerable). Moters kuklu-
mas tai esas filogenetiskai iSsivystes Sar-
vas, kuris moterj apsaugoja nuo suzalo-
jimy (trauma). Mergaité mato, kad ber-
niukas yra geresnéje padétyje, jam ma-
ziau ko tereikia bijoti, jo miliné daugiau
pakelia, negu mergaités balta skarelé.
Berniukui negresia pavojus pasilikti
senberniu, jeigu jis to nenori, o mergai-
tei gali atsitikti palikti senmerge ir be
jos valios. Néra abejojimo, kad viesoji
opinija berniukams daugiau leidzia ir
daugiau atleidzia, negu mergaitei. Tur
bat, reikia biiti mergaite, kad pastebé-
tum ir atsvertum visas tas ypatybes, ku-
rios iSeina berniuky naudai ir mergailiy
nenaudai. Yra sakoma, kad kiekviena
mergaité pergyvena momentus, kada ji
noréjo biiti daugiau berniuku, negu mer-
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gaite. O berniukai niekados nenori biiti
mergaitémis. Zydy berniukai pagal Tal-
muda (Mishna) turi kas ryta kalbéti Si-
ta maldelg: “Tu esi palaimintas, o Vies-
patie miisy Dieve, Visatos Karaliau, Ku-
ris nesutvérei manes moterimi”. Ir pati
motina turéjo savo siny iSmokyti ta
maldele!... Kas seka zmones, gali paste-
béti dar viena reiskinj, kad pacios moti-
nos daug daugiau myli stinus, negu duk-
teris. Nori, kad pirmas vaikas biity ber-
niukas. Pakanka bfiti sveliuose, tuojau
pastebi, kad motina berniukui daug dau-
giau atidos rodo, negu dukteriai: mer-
gaite paliks nuosSaliai, o berniuka glamo-
nés. Freud’as vadina ta reiSkinj ‘“‘moti-
nos kompleksu”. Viska drauge suémus,
mergaité jsitikina, kad moters padétis ly-
Ciy atzvilgiu yra prastesné.

Kokios yra to reiSkinio pasekmés?

Nezitrint visokiy pavojy, dalis mo-
tery iSvysto normaliai, Freud’o termino-
logija kalbant, savo “Id”, “Ego” ir “Su-
per-Ego” ir tampa taip vadinamu “Ecce
Ancilla Domini” (Stai as VieSpaties tar-
naité) tipu, t. y. mergaité, kuri susitaiko
su savo moters likimu, drgsiai ir samo-
ningai nori biti moterimi, tikra ir kilnia
motina, arba vaidilute - vienuole. Tokios
mergaités neretai sutinkamos katalikis-
kose mokyklose. Ypatingai vienuolés
moka iSaukléti tokias mergaites. Jos is-
vysto tai, kas yra graziausia moteryje.
Gal Dievo Motinos kultas turi lemian-
Cios reiksmés. Kita motery dalis pasuka
i vyriska tipa. Cia atrandame visokio
laipsnio virilizmo. Vienos tampa fana-
tiskos sufrazistés. Jos dazniausiai atsto-
vauja pacCias radikaliskiausias kryptis,
griezCiausiai propaguoja eutanazija, di-
vorsus, abortus, birth control, kurios
mégsta mitinguoti ir kovoti pries vyrus,
kaip motery skriaudikus. Religijoje gali
tapti fanatiskai bedieviSkos, kurios sun-
kiausiai pasiduoda atverCiamos arba per-
kalbamos. Jos daznai vengia moterys-
tés, o jeigu kartais iSteka, tai pacios tam-
pa nelaimingos ir vyra jtraukia i nelai-
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me. Gydytojai sako, kad 60 nuoSimciy
visy motery Amerikoje yra moterystéje
Saltos, t. y. lytinjai prastai arba visiSkai
nereaguoja savo vyro atzvilgiu. Sako-
ma, kad tik vienas nuoSimtis ty Saltyjy
priklauso nuo organiSkos priezasties, vi-
sos kitos yra psichogeniskos kilmeés.
Daugelis kaltina vyrus, kurie moterys-
tés pradzioje savo netaktu moteriai lyti-
ni gyvenima padaro kokty. Tos pacios
moterys kity vyry atzvilgiu gali reaguo-
ti normaliai. Lengva suprasti, kad to-
kios moterys yra arba tampa neiStikimo-
mis arba eina prie divorsy. Tas motery-
se dar labiau padidina neapykanta pries$
vyrus. Kitos moterys lieka neiStekéju-
sios. Jeigu patenka j mokykla, pradeda
tiranizuoti mergaites, visur mato mora-
linius pavojus ir neleidzia mergaitéms
né pazitiréti i berniukus, nekalbant jau
apie draugavima arba Sokima su jais. Ki-
tos moterys iSvysto ypatingai baisius
sadistinius jausmus vyry atzvilgiu. Kas
nezino, kad Ispanijoje per revoliucija
jos ypatingai ziauriai kamavo ir zudé
vyrus, kunigus. PanaSiy atsitikimy pasi-
taiké ir Vokietijoje nacisty tarpe, kon-
centracijos lageriuose. Sunku suprasti,
kaip ta Svelni moteris, tas poety ir dai-
niy angelas taip toli gali nueiti! Specia-
listai mokslininkai pasakoja, kad prosti-
tuCiy tarpe ypatingai yra daug tokiy,
kurios neapkentia vyry. Jos visai Salta-
kraujiskai su kazkokiu malonumu ir pa-
sitenkinimu gali apkrésti vyrus baisiau-
siomis veneriSkomis ligomis. Tai yra sa-
vo riiSies kerStas vyrams: “Tu atémei
man nekaltybe, padarei mane savo aistry
verge, atémei mano moters garbe ir su-
ardei mano biiisimos motinos gyvenima,
dabar pats kenték nuo manes”.

Lytinius santykius turi abi pusés ge-
rinti: ir vyrai ir moterys. Moteryje yra
didelés vertybés, kurios ir vyrui ir pa-
sauliui yra brangios. Baikime Talmudo
zodziais: “Neversk moters verkti, nes
jos asaras Dievas skaito”.

J. Venckus, S. J.



1§ KUR ZMOGUS?

“Kaip galima jrodyti, kad Zzmogus né-
ra kiles i§ bezdzionés?”
N. Z.

Gerbiamasis,

Jeigu.Tamsta klausi, kaip galima jro-
dyti, kad zmogus néra kiles i§ bezdzio-
nés, labai noréciau i§ Taves isgirsti, kaip
jirodyti, kad jis i§ bezdzionés? Kokius ar-
gumentus turi? Sakysi: ‘“Evoliucijos
teorija taip moko.”

“Evoliucijos teorija,” — sakai. Sutin-
ku. Tik, matai, vienas dalykas mokyti,
o visai kitas — savo moksla pagristi. At-
simink, kad patys evoliucionistai labai
savo mokslu skiriasi ir

Evoliucionizmas evoliucionizmui
nelygus.

Biitinai reikia iSskirti bent dvi jo rasis.
Pirmasis yra ateistinis - bedie-
viskas evoliucionizmas (kiti
ji monistiniu vadina). Jis moko: me-
dziaga amzina ir nesutverta; iS jos spon-
taniSkai (staiga ir atsitiktinai) atsiradu-
si primityviSkiausia gyvybés forma-celé;
i$ jos zemieji organizmai bei Zemesnieji
gyviai, o i§ jy aukstesnieji iki antropoi-
dy (zmogbezdzioniy) ; i Siy pagaliau —
zmogus su kiinu ir su siela. Siela yra
niekas kita, kaip auksSéiausias medziagi-
niy kombinacijy pasireiSkimas.

Antrasis — teistinis evoliu-
cionizmas (kai kas ji vadina dua-
listiniu). Sis nuo pirmojo esmingai
skiriasi savo filosofiniais principais: pri-
pazista, kad gyvybé ir Zmogaus siela tie-
sioginiai Dievo sutverti.

Sutverdamas gyvybe, sako, Dievas
daves galios jai vystytis. Taip ji ilgai-
niui laipsniSkai iSsivysCius per jvairias

gyvuliy klases iki antropoidy, o i$ jy —
zmogus. Siam kiinui Dievas jkvépes ra-
cionalia sielg. Taip buvo sutvertas zmo-
gus. (Placiau apie evoliucionizma pasi-
skaityk “L. L.” 1950 m. 10 ir 11 nr.).

Evoliucionizmo kritika

neiSlaiko kritikos
perdém klaidingas
evoliucionizmas.
ir gamtos

Visai
IT-_yra
ateistinis
Jis priestarauja filosofijai
mokslui.

Filosofijai: tvirtindamas, kad medzia-
ga yra amzina, prieStarauja antrajam
termodinamikos désniui: jei tai biity tie-
sa, Siandien visatoje turéty vieSpatauti
ramybé, nebiity jokio judéjimo, nes jau
baty iSsieikvojusi visa energija, kurios
déka visatoje yra judésiai ir simetrija.
Taigi, medziaga turi pradzia. O jei ji tu-
ri pradzig, tai ji sutverta (naujausi moks-
lo daviniai apie tai: “Enciclopedia Cat-
tolica”, Vaticano, 1950 m.).

Priestarauja gamtos mokslui: tyriné-
jimy daviniai prieSingi Siam tvirtinimui.
Zymieji gamtininkai, kaip Pasteur, Spa-
lanzani, Redi ir daug kity, po ilgy ban-
dymy priéjo ty paciy iSvady: gyvis tik
i§ gyvio.

Ir pats paprasCiausias gyvas organiz-
mas esmingai skiriasi nuo negyvos me-
dziagos. Fizinés bei cheminés jégos ne-
galéjo sukurti gyvybés, nes jvykis biity
begaliniai didesnis uz priezastj (patyri-

‘mas sako, kad jvykio priezastis, be jokiy

iSimciy, yra visuomet didesné uz patj
ivyki) ; negaléjo tai atsitikti laimingu su-
tapimu, atsitiktinai, nes tai prieStarauty
probabiliSkumo désniams.

Jei jau mokslo pradzia (apie gyvybés
atsiradima) yra klaidinga, negali biti
teisinga ir pabaiga (apie zmogaus atsi-
radima). Dél visa ko, galime dar pridé-
ti, kad tvirtinimas, jog zmogaus siela i§-
sivysCiusi i§ gyvulio, todél tik laipsnis-
kai, o ne esminiai skiriasi, prieStarauja
eksperimentalinei psichologijai.

Dabar, tur bat, Tamstai bus aiSku,
kodél BaznyCia ekskomunikuoja S$io
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mokslo puoselétojus: jis yra melas. O
nei vienas katalikas negali bati kataliku,
negali priklausyti Kristaus Baznyciai,
jei stovi ne tiesos, bet aiskaus melo pu-
séje.

Daugumoje neiSlaiko kri-
tikos ir teistinis evoliu-
cionizmas. Nors jis—rimtas moks-
las, duoda daug tikry fakty, bet dar per
daug jame sunkenybiy ir neaiSkumy,
kad be rezervy galétume stovéti jo pu-
séje.

Teisybé, kad geologiniuose zemés
sluogsniuose, kuo jie jaunesni, tuo juose
uztinkame tobulesniy gyvinijos formuy.

Bet iki Siol dar niekas nepajé-
gé iSaiskinti, kokiu biadu
naujesniosios formos pri-

klauso nuo senesniygjy. Sa-
koma, kad tai genetiné (kilmés) gimi-
nysté. Bet tai tik hiptezé — tvirtinimas
be jrodymuy.

Bendrai, modernieji paleontologai vis
daugiau yra linke ne j visuotine evoliuci-
ja, bet i laipsning, t. y. linksta manyti,
kad yra iSsivysCiusios ne gyviinijos kla-
sés viena i$ kitos, o tik klasés rasys.

Todél BaznycCia Sio evoliucionizmo
nepasmerkia, ji toleruoja, bet pati jo,
bent kol kas, nepripazjsta ir neleidzia
mokyti savo mokyklose, kaip tikra tiesa.

Isivaizduoju, kad jei mudu asmenis-
kai apie Siuos klausimus diskutuotu-
mém, Tamsta mane sulaikytum ir pa-
klaustum: “Ar Baznycia, palikdama evo-
liucionizmui atvirus vartus, nepriesta-
rauja savo neklaidingumui ir tradicijai?
Juk Sv. Rastas kalba tik apie fiksizma
(iSkart sutvérimas visy augaly ir gyvu-
liy rasiy).

Nematau jokio prieStaravimo. Jis
turite gerai jsidéméti: nei Sv. Rastas nei
Baznycia — autorizuota jo aiSkintoja —
néra gamtos moksly mokytojai, o tik re-
ligijos. “Biblija nemoko zmoniy, kaip
dangus atsirado, bet kaip jiems atsirasti
danguje” (Kardinolas Baronijus). Ji
moko tikéjimo ir moralés.
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Ir moko neklaidingai. Ji né-
ra Kristaus jsteigta mokyti geologijos,
biologijos, astronomijos ar kity moksly.
Ji moko teologijos. Ir tai daro jau 20 am-
ziy be klaidos, nes Kristus, kuris paliudi-
jo apie save, kaip apie Amzinaja Tiesg,
yra visuomet su ja, yra jos galva.

Ir Senojo Testamento pranasai ir N.
Testamente Kristus, antgamtines tiesas
aiSkina tomis savokomis, kurias zZmonés
turéjo tais laikais. Pav., Kristus sako:
“..kaip zaibas eina i$ ryty ir pasirodo iki
vakary...” (Mt. 24, 27). Zinome, kad zai-
bas neina i vieno kraSto i kita, bet iS
virSaus krenta zemyn. Zinojo tai ir Kris-
tus. Bet Jis prisitaiko prie tylaikiniy s3-
voky. Taip pat Mozé kalba apie 6 tvé-
rimo dienas. Baznycia irgi taip moké,
kol mokslas nejrodé, kad tvérimas —
vystymasis vyko ilgais perijodais. Baz-
nycia dabar tai yra priémusi. Juo labiau,
kad mokslo atradimai neprieStarauja Sv.
Rasto zodziams, o tik jy pirmesniajam
aiSkinimui. Mat, hebrajy kalbos zodis
“jom” reiskia kaip diena, taip lygiai ir
epocha. Taigi, mokslas ne prieStarauja
Sv. Rastui, o tik padeda giliau ji supras-
ti. Vadinasi, moderniojo mokslo Svie-
soje nesikeiCia Sv. Rastas, o tik jo aiski-
nimas.

Teistinio evoliucionizmo toleravimas
yra visai pagal BaznycCios tradicija. Baz-
nycia jau pries 15 Simtmeciy Sv. Augus-
tino lapomis kalbéjo ta patj, ka ir dabar:

“1. Sv. Rastas yra be klaidy;

2. Negali biati prieStaravimy tarp pa-
sauliniy moksly ir Sv. Rasto. Dél to nei
teologai nei gamtininkai tenedaro galu-
tiniy iSvady tuose dalykuose, kurie ne-
aiskis;

3. Sv. Rastas nekalba apie gamtinius
reiSkinius moksliskai, bet pagal bendra-
sias zmoniy savokas” (cituota i§ Trapist:
“Facts about Reason, Revelation and
Religion”).

Ta iSmintimi ir atsargumu BaZnycia
vadovaujasi ir dabar.

Bet uzteks jau apie evoliucionizma.
Tamsta klausi apie zmogaus kilme.
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Ar ?mogus i§ beZdZionés?

Zmogaus kiino kilmés atzvilgiu Baz-
nyCia laikosi lygiai taip, kaip ir teistinio
evoliucionizmo atzvilgiu. Mes nesame
tikri, kaip Sv. Rastas kalba apie Zmo-
gaus tvérima — tiesioginiai ar tik sim-
boliskai. Jau pries 15 Simtmeciy Sv. Au-
gustinas moké, kad Dieva - Tvéréja mes
neturime jsivaizduoti, kaip puodziy, zie-
dziantj puodus. Uztenka, kad mes kaip
ir seniausios tautos nuo neatmenamy
laiky, pazjstame Dieva, kaip Tvéréja. O
kokiu btidu Jis t3 tvérima vykdé — ant-
raeilis dalykas. Juk evoliucija, kaip ir
tvérimas, reikalauja diriguojancios ran-
kos bei iSminties. Todél ir ja galima pa-
vadinti netiesioginiu tvérimu arba tvéri-
mu placia prasme.

Sio evoliucionizmo tvirtinimus priim-
ti — labai daug sunkenybiy: nei paleon-
tology tyrinéjimai nei religijy istorija
nieko konkretaus nepasako. Evoliucio-
nistas Bavink, perzvelges visas teorijas,
lieCianCias zmogaus kilme, prieina iSva-
dos: j visus Siuos klausimus, bent laiki-
nai, neturime jokio atsakymo” (‘“‘Proble-
me und Ergebnisse der Naturwissen-
schaft”).

Didziausia sunkenybé yra, kad iki Siol
nesurasta tarpininko tarp zmogaus ir
bezdzionés. Jei prileidziame, kad Die-
vas padaré zmogaus kiing ne iS neorga-
ninés medziagos, bet i§ organinés — bez-
dzionés organizmo, Jis dar daug turéjo
prisidéti ir tiesioginiu tvérimu. Suda-
rant galimybes veikti racionaliai (pro-
tingai) sielai, bezdzionés organizme rei-
kéjo padaryti labai daug pakeitimy —
patobulinimy. Bet tai jau ne evoliucija,
0 zmogaus tvérimas i$§ organinés medzia-
gos.

Irodymui, kad zmogus kies iS bez-
dzionés, evoliucionistai paprastai nutie-
sia “tilta” nuo zmogaus iki bezdzZionés.
Tai yra viena paskui kita sustatytos jvai-
riuose laikuose ir jvairiose zemés vietose
rastos zmoniy kaukolés. IS jy SeSios ar

septynios yra vertos rimtesnio démesio:
1. modernusis Zmogus (homo sapiens);
2. Neandertalio zmogus (homo Neander-
talensis) ; 3. Heidelbergo zmogus (homo
Heidelbergensis); 4. bezdzionzmogis
(pitecantropus) ; 5. Kinijos zmogus (si-
nantropus) ; 6. Ausros zmogus (eoantro-
pus); 7. tarpzmogis (parantropus). Si
pastaraji, sako, galime pavadinti bez-
dzione su zmogaus dantimis.

Geras tiltas! Nuo moderniojo Zmo-
gaus pradzios (sako, jo amzius 15,000
mety) iki tarpzmogio (kurio amzius, sa-
ko, 7-800,000 mety!) tik 7 kaukolés. Kau-
kolés rastos ne vienam kuriam krasSte, o
jvairiose pasaulio dalyse... Kad tos kau-
kolés bent bty pilnos! Dabar Heidel-
bergo zmogaus rasta tik zandikaulis,
bezdzionzmogio — tik virSugalvis, Kini-
jos zmogaus nezinia, ar kaukolé ir Zan-
dikaulis tam paciam individui priklauso;
su ausros zmogumi tas pat; tarpzmogio
rasta tik dalis zandikaulio ir kelios kau-
kolés Sukelés.

Tiesa, mokslininkai i§ kaukolés dalies
apytikriai gali atspéti kaukolés iSvaizda.
Bet kad ¢ia daznai suklystama, pavyz-
dziy apsCiai. 1922 m. amerikietis geolo-
gas Herold Cook Nebraskos upés vago-
je vykdé kasinéjimus. Rado dantj, pa-
nasy | “bezdzionzmogio”, rasto Javoje,
dantis. Pagal ta dantj nupie$é visa zmo-
gy, panasy | “bezdzionzmogi” (taip pat
nupiesta) ir suk@iré teorija: prieszmo-
gis Amerikoje gyveno pries 1 milijona
mety. 1928 m., vasario 20 d. Niujorko
“Times” paskelbé straipsnj: “The Mil-
lion Dollar Tooth — milijono doleriy
vertés dantis”. Mat, tiek kaStave moks-
lininky gincai spaudoje, kol galy gale is-
rySkéjo, kad rastasis dantis buves... Ser-
no! Kiek jau karty atsitiko, kad plaéiai
1Spropaguotas  ‘“‘tarpininkas” pasirodé
buves gibonas ar Simpanzé. Ir dél anks-
Ciau patiekty “tarpininky” (ne vieno jie
patiekiami, kaip neabejotini radiniai)
paciy evoliucionisty tarpe eina nemazi
gincai. Taigi, dalykai netikri. Todél ir
mes turim teisés jais abejoti.
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Su tikrumu galime kalbéti tik apie
Neandertalio zmogy. Nors jo galva zy-
miai plokStesné uz misiskes, bet jis
zmogus su kultiira ir religija: vartoja
irankius, stato kapus, prie mirusiyjy de-
da jrankius ir maista, kas rodo jo tikéji-
ma ] pomirtinj gyvenima. Taciau jis —
joks tarpininkas. Tarpininko iki Siol ne-
surasta. Pastatytame ‘“tilte” daug dau-
giau fantazijos negu realybés. Jei biity
teisybé, kad Zzmogaus kiinas evoliucijos
bidu atsirado iS bezdzionés, tai turétu-
me rasti ne tik maziau tobuly zmoniy
uz S$iandieninj, bet ir tobulesniy bezdzio-
niy uz Siandienine. Tada tik galima bi-
ty kalbéti apie tarpininkus ir tiltus.

Vienu zodziu, kaip ir objektyvis
mokslininkai pripazjsta (pav., Bavink)
vien mokslo keliu negali-
me ssusektivizmogaus i pra-
dzios. Kodél tie skirtumai negali ba-
ti rasinio pobiidzio? Juk dar neseni lai-
kai, kai tarpininku buvo laikomi negrai.
Siandien visi zino, kad tarp negro ir bal-
tojo — tik rasiniai skirtumai.

Evoliucionizmo pirmtakas, prancuzy
mokslininkas Buffon (1707 - 1788) raso:
“Kiek daug rasiy patobuléjo arba iSsigi-
mé, pasikeiCiant sausumai ir jarai, atsi-
randant palankiam ar nepalankiam kli-
matui, ir jau néra tokios, kokios buvo
pradzioje”. Kodél tad ir zmogus, jvairiy
klimatiniy jtaky pasekméje, negaléjo sa-
vo vystymesi, vietoj pazengti, atzengti?
Juk zemé yra pergyvenusi daug-ilgy blo-
gu perijody. Vadinasi, niekas negali
uzginyti, jog pirmasis zmogus galéjo
bati tobulesnis ne tik uz rastas seniau-
sias zmogaus formas, bet ir uz dabarti-
nes.

Gal Juas paklausit, kaip kadaise disku-
sijy metu manes paklausé vienas studen-
tas: “Tai kodél mes seniausiuose zemés
sluogsniuose neuztinkame to Dievo su-
tverto tobulo Adomo palaiky?” atsakau:
negalima tvirtinti, kad mes visai nieko
nesurandam. Pav., yra nustatyta, kad
Neandertalio zmogaus gadynéje, o gal
dar ir pirmiau, jau gyveno modernaus
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tipo zmogus: tai “homo Aurignacensis”
su nemazais meniniais sugebéjimais ir
“Cro-Magnon” zmogus, nieku nesiski-
rias savo struktira nuo dabartinio. Tai
dar labiau patvirtina hipotize, kad rasti
kaukoliy skirtumai yra ne laipsniniai,
bet rasiniai.

Manau, dabar aisku, kodél Baznycia
rezervuotai laikosi ir teistinio evoliucio-
nizmo atzvilgiu ir kodél net ligi Siandien
mano, kad Sv. Rasto zodziai reiskia ne
perkelta prasme: Dievas tiesioginiai yra
sutvéres ne tik zmogaus siela, bet ir ki-
na. :
1941 m. klausiau dar jauno, bet Itali-
joj jau spéjusio Siuose klausimuose pasi-
zyméti, prof. V. Marcozzi paskaity cik-
la. Jis ji uzbaigé zodziais: “Ir kaip Baz-
nyéia galéty keisti tradicini Sv. Rasto
aiSkinima, jei evoliucijos teorija (jeigu
ja i§ viso galima teorija vadinti) neran-
da nei eksperimentiniuose nei istoriniuo-
se moksluose né vieno jtikinancio argu-
mento? Zmogus pasirodo staiga Kvater-
nariumo laikotarpyje (jis tesési apie vie-
na milijona mety; prof. Marcozzi many-
mu, zmogaus amzius ne ilgesnis, kaip
50,000 mety). Zmogus protingas nuo pat
pradzios su visomis religijos ir doro-
vés apraiskomis, su esmingai skirtingu
nuo gyvuliy, prie§ ji gyvenusiy, kiinu”.
Manau, kad Siais zodziais ir a$ galiu lai§-
ka baigti.

Placiau Siuo klausimu Tamsta rasi
jau spausdinamoje knygeléj: “Kas zitri
ir nemato?” Bus gaunama “L. L.” admi-
nistracijoj.

Jasy Kristuje
V. Gutauskas, S. J.

Kiekvienas nori turéti greta saves
tiesa, bet ne kiekvienas nuosirdZiai nori
atsistoti greta tiesos.

Whately



Nesuprasti

Daznai skaitytojai paraSo mums lais-
ky, kuriuose pasisako nesuprate kokio
nors straipsnio ar atsakymo j klausimus.
Kiti atsiunéia klausimy, | kuriuos jau
pirmiau buvo atsakyta. Norime ¢ia pa-
déti vieniems ir kitiems.

Svetimy laisSky skaitymas

Skaitytojas O. G. raso, kad jam atro-
das nepilnas atsakymas, duotas praéju-
siy mety 9-tame numeryje apie svetimy
laisky skaityma. Jis noréty suzinoti, ar
zmona gali skaityti vyrui adresuotus
laiSkus, o vyras — zmonos laiSkus. Ar
zmona gali rasyti be vyro kontrolés, o
vyras be zmonos kontrolés.

Seimos gyvenimas nebus laimingas,
jei nebus pasitikéjimo vienas kitu. Tai-
gi, tikrai bty pasitikéjimo stoka, jei vy-
ras ir zmona kontroliuoty vienas kito

laiskus. Zinoma, jei abudu taip laisvai

susitaria, gali kontroliuoti. Tai gali biti
kartais naudinga, ypac jeigu jis ar ji ra-
So kam nors abiejy arba visos Seimos
vardu. Tame atsakyme buvo pasakyta,
kad tévai gali kontroliuoti savo nepilna-
mecCiy vaiky laiskus. Bet kai kurie tévai
taip graziai yra iSaukléje savo vaikus,
kad jais gali visiSkai pasitikéti, ir néra
jokio reikalo kontroliuoti jy laiSkus, nors
biity ir nepilnameciai. Na, bet vyras ir
zmona paprastai yra pilnameciai...

Kai kurie vyrai sutinka, kad Zmonos
skaityty jiems adresuotus laiskus, bet
jei nesutikty, negalima ant jy pykti ir
jais nepasitikéti. Paslapliy, kurios vi-
siSkai nekenkia graziam sugyvenimui,
gali turéti kiekvienas. Bty tikrai ne-
leistina, kad zmona ar kas kitas skaityty
tokiy asmeny laisSkus, kurie gali turéti
profesiniy paslapCiy, pav., medikai, ad-
vokatai, teiséjai. Visiems, manau, yra
aisku, kad ne tik kunigai negali kitiems
pasakoti apie savo penitenty nuodémes,
bet nei gydytojai be paciento leidimo ne-
gali kitiems pasakoti apie jo ligas.

Atsakymai

Apie roZantiaus kalbéjima

Kitam skaitytojui yra nesuprantamas
praéjusiy mety 10-tame numeryje buves
paaiskinimas apie rozanciaus kalbéjima.
Jis nustebo, kad ten buvo paraSyta, jog
kalbant rozanciy galima galvoti apie
visky, kas turi Siokj ar tokj religinj at-
spalvi, kad rozan¢iy galima kalbéti jvai-
riausiose vietose: traukiny, autobuse,
vaikséiojant sode.

Skaitytojas sulygina §j. paaiskinimg
su ty paciy mety 9-tame numeryje rastu
sakiniu: “Geriau yra melstis Sirdimi be
zodziy, negu zodziais be Sirdies”. Atro-
do, kad prieStaraujama. Bet jokio pries-
taravimo ¢ia néra. Kiekvienas turi pri-
pazinti, kad malda turi biati zmogiska,
bet ne papugiska, t. y. reikia protingai
melstis, reikia suprasti tai, ka sakai, bet
ne tik mechaniSkai iSmoktus zodzius
kartoti, nieko negalvojant.

Taigi, ir rozanciy kalbéti yra geriau-
sia tokioj vietoj ir tokiu buidu, kad galé-
tum kuo geriausiai susitelkti. Taciau ne
visuomet tai yra galima. Kartais zmo-
gui tenka biiti tokiose vietose, kur yra
sunku susitelkti. Kartais jam tenka ko
nors ilgai laukti ir sédéti, nezinant, ka
daryti, ka veikti. Zmogus paprastai vis
apie ka nors galvoja, jeigu jis nemiega.
Taigi, autorius noréjo tik tai pasakyti,
kad tokiose aplinkybése esant, geriau
yra kalbéti rozanciy, nors ir negali susi-
telkti, negu bati visai nieko neveikiant
ir iSstatant save pavojun uzsiiminéti vi-
sai nenaudingomis ar net ir blogomis
mintimis. Kalbant rozanciy, gal bit, vis
ateis kokia nors naudinga, gyvenimiska
mintis. Taigi, toks rozaniaus kalbéji-
mo biidas néra idealus, bet yra geriau,
negu nieko. Tokiose aplinkybése, kai
padarai visa, ka tik gali, nors galétum ir
nedaug, tavo veiksmas yra nuopelnin-
gas. Dievui yra svarbiau zmogaus noras
ka nors gera padaryti. Jam ne tiek yra

23



svarbu, kokius rezultatus zmogus pa-
sieks, bet kiek geros valios ir pastangy
jis parodys.

Apie ka jau buvo rasyta

Du skaitytojai i§ Kanados klausia to-
kiy dalyky, apie kuriuos jau buvo rasSy-
ta, taigi, jiems patariame kur nors gauti
tuos laikrasCio numerius ir pasiskaityti.
Vienas rasSo apie celibata ir sako, kad
blity daug geriau, jei kunigai vesty. Su-
tinkame su kai kuriais jo argumentais ir
pripazjstame, kad celibatas gali turéti ir
pliusy ir minusy. BaznycCia jj jvedé ne
kunigams kankinti, bet apsaugoti juos
nuo SeimyniSky ripesCiy ir duoti gali-
mybés geriau ir laisviau pasisvesti ne tik
savo zmonai ir vaikams, bet visiems, ku-
rie prasys jy pagalbos. Jei, pasikeitus

laikams ir aplinkybéms, Baznycia matys,
kad celibatas atnesa daugiau minusy, ne-
gu pliusy, ji galés ji panaikinti. Bazny-
dia &ia néra fanatiSkai uzsispyrus. Nese-
niai ji davé leidimg peréjusiam j katali-
ky tikéjima protestanty pastoriui priimti
kunigo Sventimus ir gyventi su Zmona.
Bet apie §j klausimg buvo placiau raSyta
1950 m. kovo mén. numeryje.

Kitas nesupranta, kaip galima sude-
rinti zmogaus laisva valiag su tuo, kad
Dievas viska zino, kaip zmogus pasielgs.
Apie tai buvo rasyta 1950 m. spaliy mén.
numeryje.

Ateinanéiuose numeriuose duosime
eile straipsniy apie protestantus ir apie
pagrindinius tikéjimo skirtumus tarp
protestanty ir kataliky.

Juozas Vaisnys, S. J.

Staline, Apdovanok Juos!

Zinau, Sviesiausioji Saule, kad tu ne-
lieki skolingas geriausiems savo tar-
nams! Geresniu maistu, patogesniais
butais, jvairiausiomis privilegijomis ir
medaliais apdovanoji geriausius savo
korikus, kurie tau padeda naikinti pacio-
je partijoje bet kokia opozicija ir tavo
“iSlaisvinty” tauty pasiprieSinimg visis-
kam suvirSkinimui!

Tau be galo malonu zinoti, kad Sim-
tai motery negali susisiekti su vyrais ir
tikstanCiai vyry turi gyventi atskirti
nuo zmony, nuo Seimy.

Juk pagal tavo valia tiakstanciai vai-
kuliy yra atimti nuo tévy ir, sudéti
valstybines prieglaudas, rusinami, bolSe-
vikinami. Taip tu sunaikini kity tauty
prieaugli. Ne vienu medaliu atzyméjai
tuos savo tarnus, kurie masémis zudé
politinius kalinius, kurie vaikuéiy gal-
vas triuskino j sienas, kurie prievartavi-
mais j savizudybe varé moteris.

Bet tu pamirsai, visiskai vieng klase
savo geriausiy bendradarbiy! Mes lietu-
viai turime vyry, kurie suardo savo drau-
gy ir pazjstamyjy Seimas: patys pasiima
ju moteris, o moterys pasivilioja sveti-
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mus vyrus. Jie dirba tavo darba. Jie
griauja lietuviskos Seimos atsparuma.
Apdovanok juos Lenino ordinais! Mes
turime tévy ir motiny, kurie mirStanciai
tautai neduoda prieauglio! Tycia neduo-
da, nes jiems taip patogiau. Ir tau, Sta-
line, taip patogiau. Apdovanok ir juos,
nes ir jie tavo bendradarbiai! Mes turi-
me motiny kurios pacios zudo savo dar
negimusius kadikius! Apdovanok ir jas,
Staline, jos yra tavo artimiausios ben-
dradarbés — sutaupo kulkas ir darbo jé-
ga — maziau bereiks uztrukti tavo bu-
deliams misy tautai iSzudyti!

Gaila, as negaliu patiekti tau vardiniy
sarasy! Bet tu turi pagelbininky visuose
teismuose, ligoninése, ir daugelis gydy-
tojy mielai suteiks tau nusipelniusiyjy
sarasus. Jie bus ilgoki! Eis j tiikstan-
cius. Bet koks padrasinimas bus kitiems
ir kitoms tau patarnauti! Nepraleisk
progos, Sviesiausioji Saule, apdovanok
misy Seimy ardytojus ir vaiky zudyto-

jus savo garbingiausiais ordinais! Jie
tavo naudingiausi bendradarbiai.
Tavo bausmés nusipelnes
Nebendradarbis



“LaiSky Lietuviams” Administracija nuoSirdZiausiai dékoja va-
jaus premijy fundatoriams:

1. Zinomam Cikagos gydytojui Dr. Zenonui Danileviéiui (Rezid.

3241 W. 66th PL; ligonius priima: 10748 S. Michigan Ave., tel Water-
fall 8-3060), auko;us1am 200 dol.

2. Ponui B. Palutsis, 6914 S. Campbell Ave., aukojusiam 50 dol.

3. Aukojusiems po 25 dolerius:

P. Aleksui Dargiui, 2425 W. Marquette Rd. (Valstme ir smul-
kiy prekiy krautuve);

P. Juozui Mozeriui, 3236 S. Halsted St. (Taupymo ir skolini-
mo bendroveé) ;

Roosevelt Furniture Company, Inc., 2310 W. Roosevelt Rd.
(Baldai, kilimai).

Taip pat nuoSirdZiai dékojame ir kitiems asmenims, suaukoju-
siems dar 38 dolerius.

Jeigu dar neskaitai, tai tuoj uzsiprenumeruok Tévy Jézuity
leidZiamg ménesinj Zurnalg

ZVAIGZDE

Nuo Siy mety jos Redakeija ir Administracija yra perkelta j Ci-
kaga. Redaguoja uolus “LaiSky Lietuviams” bendradarbis Tévas Jo-
nas Kidykas, S. J.

“ZvaigZdé” yra Maldos ApaStalavimo organas. Jos ypatingas tiks-
las paprastu ir visiems suprantamu buadu skleisti tarp lietuviy Jézaus
Sirdies garbinima. Kaina metams tik du doleriai.

Adresas: “iVaigidé”, 5541 S. Paulina St., Chicago 36, Illinois.




; Lesevicius, Wi, Juozas
- 4126 So. Rockwell St
@ Chicago 32, T11.

VISI I “LAISKU LIETUVIAMS” PLATINIMO VAJU!

Nuo 1952 m. sausio meén. 1 d. iki liepos mén. 15 d. vyksta “L. L.”
platinimo vajus. Trys platintojai, surinke daugiausia uZsimokéjusiy
skaitytojy, gaus sias dovanas:

pirmas — 150 doleriy,

antras — 100 doleriy,
trecias — 50 doleriy.

Be to, keturios dovanos, po 25 dol. kiekviena, burty keliu teks
kitiems platintojams.

SALYGOS:

1. Platintoju skaitomas, kas suranda bent penkis naujus
skaitytojus.

2. Uz kiekvieng nauja skaitytoja ar penkis seny skaitytojy
prenumeratos atnaujinimus platintojui uZskaitoma po viena taska.
Kiek platintojas surinks tasSky, tiek gaus biliety 25 dol. dovanai laiméti.

3. Kiekvienas platintojas galés laiméti tik vieng dovang.

4. Platintojams, kurie praéjusiais metais gaudavo didesni “L.
L.” skai¢iy (nemaZiau penkis egzempliorius) savo vardu, atnaujinant
prenumeratas, uzskaitoma po vieng taska uZ penkis senus skaitytojus
ir po vieng taSka uz kiekviena nauja.

“L. L.” prenumerata Amerikoje ir visuose kituose krastuose tik
vienas doleris metams.

Adresas:
“Laiskai Lietuviams”, 5541 S. Paulina St., Chicago 36, Illinois.



