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DVASINIO TOBULUMO ESME

Lapkri¢io pirmoji diena, kai mes prisimename visus Sventuosius, tu-
rety sukelti kiekvienam galvojanéiam Zmogui rimty minéiy. Turime prisi-
pazinti, kad mes per maza galvojame, nepakankamai esame 151g1hng 1gy-
venimo prasme, daznai mums atrodo perdaug miglotas gyvenimo tikslas.
Ar ne tiesa, kad didelé zZzmoniy dauguma neina per gyvemmg kalp laisva
valia ir protu apdovanoti tvariniai, bet plaukla kaip mazi srovés nesami Sa-
peliai? Visi Zinome, kad mes turime prota ir valia, bet kartais atrodo, kad
mes bijome jais naudotis. Turime akis, bet kartais jas tyCia uzmerklame,
kad nematytume; turime ausis, bet jas uzkem3ame, kad negirdétume. Ir kas
svarbiausia — mes nenorime girdéti, matyti ir suprasti savo tikslo, savo
laimés, savo tikrojo gyvenimo!

Kai kurie, matydami savo ar kity Zmoniy labai nelogiska ir neiSmin-
tinga elgesj, visai negalvodami pasako: “Ka padarysi, juk mes nesame
Sventieji!” Arba kartais, stovédami pries koki nors rimtg darba ir nenore-
dami parodytl reikalingy pastangy, save nuramina visai neapgalvotais Zo-
dziais: “0, tokj darbg galéty atlikti tik Sventieji!” Sakome, kad tokie Zo-
dZiai yra neapgalvoti, neiSmintingi ir nelogiski. Be abejo. Juk jeigu Zmo-
gus suprasty, kas jis yra ir koks yra jo tikslas, jeigu jam buty aisku, kas
yra Sventumas, tai tie ZodZiai ir pasakymai jam paiam atrodyty juokingi:
Kiekvienas Zmogus, jeigu jis nenori atsizadéti savo Zmogiskumo ir garbés,
turi siekti Sventumo! Juk Sventumas yra dvasinis tobulumas, todél Zmogus,
biidamas dvasinés prigimties tvarinys, turi Sio tobulumo 51ekt1 ]elgu norl
gyventl pagal savo prigimtj.

- Galima sakyti, kad: kiekvieno tvarinio tikslas yra savos rusies tobulu-
mas. Neprotlngl tvariniai tiek tobulumo turl, kiek Jlems yra suteikes Tve-
réjas. Zinoma, jvairios iSorinés prieZastys ir gyvenimo salygos gali jiems
padéti arba pakenkti iSvystyti tokj tobuluma, kuris jy prigiméiai yra gali-
mas. Tai galima pasakyti ir apie Zmogaus king. Bet Zmogus, paimtas dva-
sine prasme, kaip protingas ir laisva valia apdovanotas tvarinys, tiek dva-
sinio tobulumo gali pasiekti, kiek jis parodys noro ir pastangy. Jo dvasi-
niam tobulumui néra riby. Jis savo dvasine prigimtimi turi galimybiy kaip
galima labiau priartéti prie tobulumo idealo. Tai matyti ir i§ Kristaus Zo-
dziy: “Bikite tobuli, ka1p jusy dangiZkasis Tévas™ (Mato 5, 48). Tad kiek-
vieno Zmogaus idealas ir tikslas yra beribis tobulumas — Dievas. Zmogus
gali vis labiau ir labiau prie Jo priartéti, jeigu tik to nori ir visomis jégo-
mis siekia. Taigi, Sventumas yra ne tik iSrinktyjy ar kokiy nors nepaprasty
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#moniy, bet kiekvieno zmogaus tikslas. Daugelis jo nesiekia ir net kratosi
tik dél to, kad jo nepaZzjsta, nesupranta Sventumo esmes.

Kai kurie, kalbédami apie dvasinio tobulumo herojus — Sventuosius,
sako, kad jie yra liguisti Zmonés, kad visokie psichiniai nenormalumai juos
priveda prie labai keisty veiksmy, kuriuos mes laikome Sventumo pasireis-
kimu. Kai kurie (sekdami Freuda) sako, kad tie Sventyjy nuostabis veiks-
mai kyla i3 seksualinio instinkto, o kiti mano, jog tai yra ty tariamyjy Sven-
tyju autosugestljos arba haliucinacijos vaisius. Bet tai yra tusti teigimai be
jokio pavrmdo ir be jokiy llodqu Uztenka tik rimtai paskaityti Sventyjy
gyvenimus, ir bus aiSku, kad jy nuostabiy velksmq pagrindas buvo ne jsi-
vaizdavimai ar haliucinacijos, bet rimtos tvirtos valios pastangos ir bendra-
darbiavimas su Dievo malone.

Neretai net ir tie, kurie patys siekia dvasinio tobulumo, nesupranta jo
esmés. Kai kas mano, kad tobulas Zmogus bus tas, kurs kasdien atkalbés
tam tikra skaitiy maldy, bus jsiraSes j daugelj baznytiniy broliju, kasdien
stengsis laiméti visus galimus atlaidus, daznai lankys baznycCias, daug pas-
ninkaus ir darys jvairias kino atgailas. Visa tai gali buti tik priemonés
tobulumui siekti, bet jokiu bidu ne tikslas, ne pats tobulumas. Jeigu kas
Sias priemones padarys tikslu ir nesupras tikro tobulumo esmés, jis bus ne
Sventasis, bet keista karikatura.

DaZnai yra manoma, kad prie tobulumo esmés priklauso dvasinés pa-
guodos, jvairiis mistiSki reiskiniai ir stebukly darymas. Bet nereikia uz-
mirsti, kad yra daug didZiy Sventyjy, kurie savo gyvenime nepadaré né
vieno stebuklo, kurie didele gyvenimo dali praleido be jokiy dvasiniy pa-
guody, kurie turéjo daug jkyriy pagundq ir dvasinés kancios valandq, ku-
riuos kankino visokie abejojimai ir iSganymo netikrumas. Juk jeigu stebuk-
lai ir mistiski reiskiniai prklausyty prie Sventumo esmeés, tai Kristus biity
liepes Zmonéms to siekti, taciau Jis niekad neliepé. Jis niekad nesaké, kad
zmonés i5 Jo mokytysi daryti stebuklus, bet pakartotinai liepé i§ Jo moky-
tis nuolankumo ir meilés. “Mokykités i§ manes, nes as esu ramus ir nuolan-
kiaSirdis” (Mato 11, 29). Jis mums jsaké myléti vienas kita taip, kaip Jis
mus myléjo (Jono 15, 12); Jis liepé mums biiti vieningiems, taip kaip Jis
ir Jo Tévas (Jono 17, 21). Uztat ir tobulumo esmés turime ieskoti Siuose
Kristaus ZodZiuose.

Ir Aristotelis ir 8v. Tomas Akvinietis sako, kad tobulas yra tas, kam
nieko netritksta pasiekti savo tikslui. Pvz., peilio tikslas yra piauti, todél jis
tobulas skaitysis tada, kai bus aStrus, kai nebus atSipes. Akies tikslas yra
matyti, todél ji tada skaitysis tobula, kai nebus nusilpus, kai matys tiek,
kiek akis pagal savo prigimtj gali matyti. Bendrai galima pasakyti, kad
visy, tiek gyvu tiek negyvy, neprotingy tvariniy tikslas yra padéti Zmogui,
todél jie tobuli skaitysis tada, kai vienoje ar kitoje srityje galés Zmogui pil-
nai padéti ir biti jam naudingi. Zmogus nuo kity Sios Zemés tvariniy ski-
riasi tuo, kad jis turi dvasine sielg su nuostabiomis jos galiomis: protu ir
laisva valia. Jo siela yra nemirtinga, todél ir Zmogaus tikslas turi buti pri-
taikytas jo dvasinei nemirtingai prigiméiai. Paskutinis ir auk3¢iausias Zmo-
gaus tikslas gali biti tik dvasinio tobulumo Saltinis — Dievas. Sioje Zemeé-
je niekas negali buti galutinis Zmogaus tikslas, nes niekas tobulai jo tros-
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kimy nepatenkina. Taigi, Zmogus tada skaitysis tobulas, kai jis galés savo
tiksla pasiekti. Ir jis bus vis tobulesnis ir tobulesnis, kuo geriau ir geriau
savo tiksla pasieks ir vis labiau prie Dievo prisiartins ir labiau su Juo su-
sijungs.

Dievas yra pats tobulumas, Jame auk3¢iausiame laipsnyje yra visi dva-
sinio tobulumo pasireiskimai — dorybés. Todél ir Zmogus bus tuo tobules-
nis, kuo daugiau dorybiy jsigys. Bet kadangi ty dorybiy yra labai daug,
gali atrodyti, kad dvasinio tobulumo siekimas yra labai komplikuotas da-
lykas, nes, norint pasiekti tobuluma, reikia jas visas jsigyti. Tad nevienam
ir kyla klausimas, ar kartais nebity galima padaryti kokia nors dvasinio
tobulumo sinteze, ar nebuty galima rasti kokios nors dorybés, kuri apimty
ir visas kitas, kurios siekdamas, siektum pilno dvasinio tobulumo.

Pagalvoje apie tobulumo savoka ir paskaite Sv. RaSta, pamatysime,
kad tokia dorybiu sintezé yra meilé. Meilé yra dvasinio tobulumo esme.
Jeigu Zmogaus tikslas arba jo tobulumas yra kaip galima didesnis susijun-
gimas su Dievu, tai meilé, be abejo, labiausiai Zmogy su Dievu jungia. Vi-
sos kitos dorybés tik paruoSia keliag Siam susijungimui. Meilés dorybé jau
suponuoja visas kitas dorybes. Moraliskos dorybés, pvz. protingumas, tvir-
tumas, susivaldymas, nuolankumas, paruosia kelia meilés dorybei ir pade-
da, kad ji tvirtai ileisty Saknis j Zmogaus siela. Teologiskos dorybeés, tike-
jimas ir viltis, taip pat tik paruosia kelia didZiausiai teologiskai dorybei —
meilei. Paskui ja stiprina jvairiose sunkenybése ir saugoja nuo uzZgesimo.
Teisingai galima sakyti, kad visas dvasinis tobulumas, visos dorybés suka-
si apie meile, lyg planetos apie saule. Jos spindi ne savo 3viesa, bet Sviesa,
gaunama i§ saulés.

Visos kitos dorybés gali biti sieloje drauge su nuodéme, todél né vie-
na i$ ju nejungia Zmogaus su Dievu. Gali Zmogus visas dorybes turéti, bet
jeigu neturés dorybiy karalienés — meilés, jis bus atsiskyres nuo Dievo,
todél apie kokj nors dvasinj tobulumg negalés buti né kalbos. Meilé ir nuo-
démé sieloje niekados negali buti drauge: arba meilé sudegins nuodéme ir
sujungs Zmogy su Dievu, arba nuodémé uZgesins meile ir atskirs Zmogy nuo
Dievo. Todél aisku, kad tik meilé gali bati tobulumo esmé, nes tik ja ture-
damas Zmogus gali pasiekti savo tiksla — susijungti su Dievu.

Ir Evangelijose ir v. Povilo laiskuose i mintis daZnai ir labai aiSkiai
yra iSreiksta. Kristus sako, kad Dievo ir artimo meilés jsakymas yra visy
- kity jsakymu ir viso Jo mokslo branduolys bei pagrindas (Plg. Mato 22,
40). Sv. Povilas sako, kad “jstatymo jvykdymas yra meilé” (Rom. 13, 10).
Laiske Korintie¢iams jis raSo: “Jei a$ kalbétiau Zmoniy ir angely kalbo-
mis, bet neturéciau meilés, bu¢iau kaip Zvangantis varis ir skambantis kim-
bolas. Jei turéfiau pranaSystés dovana, Zinoliau visas paslaptis ir visoki
mokslg, jei turééiau visg tikéjima, taip kad galééiau kalnus perkelti, o ne-
turéfiau meilés, a§ esu niekas. Jei iSdalinéiau visg savo lobj beturéiams
valgydinti ir jei atiduoiau savo kiing sudeginti, bet neturé¢iau meilés, nie-
ko man nepadeda” (1 Kor, 13, 1-3).

Tad meilé yra dvasinio tobulumo esmé, ir kiekvienas Zmogus jos turi
siekti, jeigu jis nori gyventi tam tikslui, kuriam jj Dievas sutvéré. Bet meilé
yra ne kas kita, kaip tobulas Dievo valios vykdymas. Pildyti visados ir vi-
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sur Dievo valig, laikyti visus Jo jsakymus kartais Zmogui atrodo labai sun-
ku, bet jeigu jis Dievo jsakymy nelaikys nasta, o tik meilés jrodymu, tai jy
uzlaikymas jo neslégs Zemyn kaip sunki nasta, bet lengvai kels aukstyn kaip

galingi Sventojo sparnai.

Juozas Vaisnys, S. J.

DOGMOS PARADOKSAS

Nuo pat kudikystés, nuo jauny die-
nu zmogus remiasi kity autoritetu:
tevy, mokytoju, valstybés, Baznycios
ir t.t. Kad kudikystéje ir jaunose die-
nose taip yra, niekas neturi pagrindo
stebétis, nes kitaip ir buti negali —
zmogus pasirodo Sioje Zeméje bejé-
gis ir aklas, pilnicusia Siy zodziy
prasme. Net ir po eilés mety, kai ne
tik jo kunas, bet ir protas subresta,
zmogus tebepriklauso nuo faktoriy,
kuriy jis savyje neturi ir kuriuos pri-
valo skolintis i§ kity Saltiniy. Sis sa-
vos rusies bejégiskumas ir aklumas
lydi zmogu visu gyvenimo keliu jau
vien dél to, kad zmogus yra labai ri-
botas, labai apibréztas laiku ir vieta.
Todél — norédamas gauti atsakymag
i daugelj klausimy — jis turi pasi-
kliquti kitais zmonémis, kity autorite-
tu.

Faktas lieka faktu, kad Zmogus re-
miasi kity autoritetu kiekvienoje Zmo-
giskojo aktyvumo srityje, kur jis pats
neturi pakankamai ziniy, mokslo, su-
pratimo. Ne retai net toje srityje, kuri
jam yra gana gerai zinoma, jis vis
délto — ypatingai susidarius sun-
kioms ir sudétingoms aplinkybéms—
yra linkes kreiptis i specialistq ir jo
nuomone pasidéti i savo nuomonés
ir apsisprendimo pagrindus. Jei jau
taip yra empyriniame pasaulyje, kur
dalykai, priezastys, tikrovés yra vie-
nu ar kitu budu apciuopiamos ir pa-
tikrinamos, tai nesunku suprasti, kas
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pasidaro, kai mes jeiname i dvasios
sventyklos prieangi. Cia autoritetas
yra bitina ir neapeinama salyga. Si-
tos fatalinés problemos neiSsprendé
net protestantiskoji religijos reforma-
cija. Ji sugebéjo realizuoti tik vieng
tikrove; dieviskqji autoritetq ji pakei-
té Zmogiskuoju autoritetu. Mes <dia
nenorime gilintis j priezastis, paska-
tinusias reformacijos gimimg bei
vystymagsi. Mums svarbu tik pats is-
torinis faktas.

Zmogus turi remtis autoritetu, nes
i Sig zeme jis ateina aklas ir bejégis,
nes jis ir jo gyvenimas yra absoliu-
¢iai apibrézti laiku ir vieta. Net gam-
tiniome pasaulyje jis turi priimti di-
delj skaiciy tiesy, pasitikédamas kny-
ga, laikraséiu, Zmogum. Vaduodama-
sis Siuo pasitikéjimu, jis klauso gy-
dytojo, advokato, architekto ir t.t.
Kitais zodziais tariant, jis priima ne-
zinomqg ar maziau zinomgqg tikrove,
remdamasis svetimu aqutoritetu. Stai
¢ia — sitoje labai Zmogiskoje ir nuo-
lat pasikartojanéioje situacijoje —
mes randame dogmos pradziq. Jei
mes visa Sita perkeliame i religijos
sritj, i antgamtinj pasauli, mes mato-
me fataliSkg ir besqlyginj reikalg

remtis kokiu nors aukstesniu autori-
tetu, nes tiesos, su kuriomis mes su-
siduriame, dvelkia paslaptimi, pro-
$oka musy proto pajégumq ir liecia
ne tik musy praeinandiq dabarti, bet
ir amzing ateitj.




Zmogus turi remtis autoritetu, nes
jis negali nei visa zinoti, nei visa pa-
tikrinti. Geriausiu atveju, jis bando
pasirinkti patikimiausig autoritetq ir
patikimiausig Saltinj. Jeigu jis skaito
knygos, koncerto, dramos kritikq, jis
turi pasitikéti rasytoju. Jis zvelgia i
uzsienio korespondento reportazg i$
Londono, Romos, Aténu, Ankaros,
Dehli ar Tokyo, ir jis tiki korespon-
dentu. Gydytojas siuncia ji pas vie-
nos ar kitos srities specialistq, ir jis
tiki specialisto zodziams. Net pats
specialistas Saukia konsultacijg, kai
labai svarbus momentas graso mir-
timi, ir ¢ia daromas sprendimas re-
miasi arba didZiausiu autoritetu arba
tapatybiniu keliy autoritety vieningu-
mu.

Zmogus turi remtis autoritetu, nes
kartais jis nepasitiki savo proto pajé-
gumu, nepasitiki savo sprendimo ob-
jektyvumu. Kiekvienas zmogus, ypa-
tingai lemianciuose gyvenimo mo-
mentuose ir sprendimuose, yra linkes
kreiptis i autoritetq ir besqglyginiai
vykdyti autoriteto pasiilytq nuomo-
ne bei patarimq. Pajutes savo proto
ribotumq ir savo sprendimo subjek-
tyvumgq, jis yra netikras ir neramus.
Jis nori saugumo, uztikrinimo, neklai-
dingumo. Ir kuo svarbesnis atvejis,
kuo svaresni laukia padariniai, tuo
gilesnis noras gimsta apsidrausti au-
toritetingu uztikrinimu, kad musy pa-
sirinktas kelias yra ir tikras ir sau-
gus.

Kai mes stebime gyvenimq ir zZmo-
nes, mums daznai rodos nejtikétina,
kokiu nuostabiu lengvumu, o i kitos
pusés — nesvyruojanciu tikéjimu vi-
durkio Zmogus priima vieSgjq nuo-
mone, partijos linijg, mokslines hipo-
tezes ir netikry pranasy pazadus.
Zmogy pasitinka savos riSies dogma
kiekvienoje gyvenimo srityje, ir jis
priima jq, ilgai nesvyruodamas. Kas

mus i$ tikryju stebina, tai néra fak-
tiSkoji dogmos butinybé, bet Zmo-
gaus aklas tikéjimas autoritetu, kuris
autoriteto vardo nevertas. Dalykas
darosi i$ viso nesuprantamas, kai
dieviskas autoritetas atmetamas ir
jo vietoje pasirenkamas zmogiskas
autoritetas.

Kas nejsigilings ir pavirSutiniskai
pasisako prie§ religing dogmg ir jos
prasmingumgq, atremtq j dieviskqji
apreiskimqg ir dieviskqji autoritetq,
tas tegul pastudijuoja modernyji
zmogy, net didesnio masto inteligen-
tq, ir tequl akylai pasiziari, kokiu ap-
reiSkimu ir kokiu aqutoritetu remiasi
Siy dienuy ne tik iSsilavinimo, bet ir
mokslo zZmonés, kurie net transcen-
dentinés svarbos tiesas suveda j sub-
jektyvios nuomonés primatq ir jos
neklaidingg dogmatizmq. Niekas ne-
iSsiver¢ia be kokios nors dogmos.
Nesvarbu, kokiu zodziu ar terminu
mes aptarsime tiesq, principqg, po-
slaptj. Kas yra svarbu, tai universali
tikrove, kad kiekvienas Zmogus turi
kokig nors dogmgq, iSreikStq pozity-
viu ar negatyviu tvirtinimu, kuriq jis
laiko savo jsitikinimy pagrindu. Nie-
kas neissiver¢ia be dogmos. Tikrasis
paradoksas ne ¢ia — jis slypi autori-
teto pasirinkime.

Kalbédami apie dogmos paradok-
sq, mes susiduriame su dviem daly-
kais: zmogus savo kontingencijoje ir
ribotume ne tik remiasi, bet turi rem-
tis autoritetu visose tose srityse, ku-
rios jam nezinomos, jei jis nori tiesq
suzinoti. Antra: kiekvienas zmogus,
nors jis neretai pasisako prie§ religi-
ne dogmgq ir dogmatizmg, turi savo
dogmu, kurios paremtos kito Zmo-
gaus cutoritetu. Jei kas tvirtina, kad
religinis dogmatizmas esgs grieztes-
nis ir maziau elastingas, tas tequl pa-
bando padiskutuoti pasauléziiriniais
klausimais kad ir su didziqusiu dog-
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IS Kauno bazilikos didziojo altoriaus
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matizmo priesu. Jis greit pastebes ir
dogmatizmo prieSo nuomonése daug
grieztumo ir maza elastingumo. Mat,
reikia atsiminti, kad didele jéga ir
kars¢iu galima ne tik teigti, bet ir
neigti. Labai svarbu, kad tiek miisu
teigimas, tiek musy neigimas butu
prasmingi ir tiesos tarnyboje. Jei mes
jou negalime iSsiversti nei be dog-
mos, nei be autoriteto, tai nebuty ne-
iSmintinga tvirtinti, kad dogmos tie-
sa turéty buti pilniausia, o autorite-
tas — auksciausias.

Néra zmogaus, kuris neturéty dog-
mos. Paslaptingasis  mijslingumas
gludi tame, kad Zmogus pats nori
pasirinkti dogmgq. Vadinasi, tikrasis
konfliktas gludi ne tarp Zmogaus ti-
kéjimo ar netikéjimo dogma, bet tarp
jo noro ar nenoro priimti jam pateik-
tqg dogmg.

Néra zmogaus, kuris neturéty dog-
mos. Dar svarbiau: néra Zmogaus,
kuris nestatyty savo gyvenimo ant
dogmos. Todél didZiausiasis dogmos
paradoksas gludi Zmogaus apsi-
sprendime uz vieng ar uz kitq dog-
mq. Sitq paskutinj dogmos paradok-
sq mes norime iliustruoti konkreciu
gyvenimo jvykiu.

1947 metais vienas asmuo rasé:
“Siandien, kada Rytai ir Vakarai
nicukiasi vis storesniais debesimis,
siandien man viskas atrodo taip be-
prasmiska. Viskas, kas néra toji di-
dzioji realybé, toji vienintelé per-
spektyva, kurios déka gyvenimas
téra vertas saves. Visos tos smulkme-
nos, visi tie milziniski mazmoziai, vi-
si tie egzaltuoti asmeniski interesai,
turj tiek maza ar nieko bendra su
milziniSkais Kristaus Karalystés uz-
daviniais, su nuosekliu ir energingu
pasisventimu, su herojisku to auksto
idealo jvykdymu, kurj Sv. Ignacas
taip karStai trosko matyti savo su-
nuose, ir kurio musy Motina Bazny-




Cia turi teise reikalauti i§ musy, kad
btitume “Zmonés, nukryziuoti pasau-
liui, o pasaulis — nukryziuotas
mums."

Stai zodziai, uz kuriy slepiasi entu-
ziastingas idealistas ir nerimstanti
ugnis. Idealistas, nusivyles netolima
cplinka ir zmoniy medziagiskumu,
savqji gyvenimqg grindzigs ir jo pras-
me pateisings ontgamtiniu Kristaus
idealu ir Baznycios kategorisku rei-
kalavimu to idealo siekti. Idealistas,
kuris gyvenimg matuoja antgamti-
niu mastu ir kuris — jo paties zo-
dziais tariant — “Dievo valiq, iS-
reikstqg Jo atstovy valioje”, priima
kaip "absoliutaus neklaidingumo
kelrodj"”.

Tas pats asmuo 1954 metais Stai
kaip rasé: "Pranesu, kad labai gerai
dalyka apgalvojes, budamas visis-
kai laisvas, vieSai ir iskilmingai esu
opleides Romos Kataliky Baznydiq,
nutraukdamas visus ir betkokius su
ja rysius”.

Stai likiminiai zodZiai, kuriuos pa-
rasé tas pats idealistas, deginamas
nerimstancios ugnies. Mes neturime
nei teisés, nei drgsos vertinti $io as-
mens apsisprendimq ir jsitikinimus.
Dievo ir zmogaus asmeniniai santy-
kiai yra tiek privatis ir tiek Sventi,
kad niekas neturéty i juos skverbtis.
Ir mes to nedarysime i$ tos pacios
Sventos pagarbos. Bet mums svarbu
faktai, nusakyti Sio asmens mintimis
ir zodziais. Jis ra$é Sita padia pras-
me: "Konstatuoju tiktai pati mano
Baznyc¢ios apleidimo faktq, nematy-
damas jokio reikalo aiskinti jo prie-
zasCiy, nes i$ patirties gerai zinau,
kad anoje tvoros puséje jomis netiki-
ma, kaip kad netikima krikS¢ioniu ar
mahometonu virtusio hinduisto tvirti-
nimu, kad jis nebetikis, jog Sventos
karvés méslas ir Slapumas turi sa-
kraline galiqg nuvalyti nuodémes,”

Mums ¢ia svarbu tiktai fizinis, tam
tikra prasme, apsisprendimo faktas,
kuriuo zmogus vieng bei pagrindine
savo gyvenimo dogmaq pakeicia kita,
ir tai visiskai prieSinga pirmajai.
Mums atrodo, kad — nors Zzmogus sa-
vo tikéjimg pakreipia nuo vienos
dogmos turinio j kitq — pats jo tike-
jimo gyvumas ir jéga nesumazéja.
Priesingai, gauname jspudj, kad ti-
kéjimas pagyvéja ir sustipréja.

Tur bat, nejmanoma nusakyti tik-
rgsias zmogaus pasikeitimo priezas-
tis bei su neklystanciu tikslumu nu-
statyti svarbiausiqgji jtakos veiksnj.
Todeél ir kiti Sio asmens zodziai daly-
ko iSsamiau nepaaiskins, bet gal
mes Sviesos spinduli i tamsyji zmo-
gaus dvasios mijslingumg. Stai jie:
“Kaip keista dabar man atrodo, kad
as — vidutinés inteligencijos zmogus
— galéjau taip ilgai buti Romos Baz-
nycioje ir rimtai tiketi visais tais ab-
surdais, tipiSkais tai Baznyciai, ne-
permatydamas jos tikrosios esmes
kaip vienos i$ seny, viduramzisky
kriks¢ionybés formu, su visais ty lai-
ky prietarais, paverstais dogmomis”.

Tai drgsts Zodziai, svarbus tvirtini-
mai. Gaila, kad mums neduodama
jokiu jrodymuy, paremianciy Sig drg-
sq ir tvirtinimus. Vis délto, mes cia
matome aisky pavyzdj, kaip zmogus
atsisako vienos dogmos ir pasirenka
kitq, kaip jis ankséiau tikétq dogmag
pavadina “absurdais ir prietarais” ir
pasirenka naujg dogmgq, kuri — lo-
giskai galvojant — turéty bati laisva
nuo absurdy ir prietary. Ar taip i$
tikryju yra, tai jou kitas klausimas,
ir vietos stoka mums neleidzia jo pa-
liesti. Mums tuo tarpu svarbu tik tas
momentas, kuris rodo, kad vienos
dogmos pakeitimas kita, bent Sitame
otvejyje, galéjo ivykti ZmogiSkojo
outoriteto itakoje. Stai Zodziai: “Nors
Jisy amzius ir aplinkybés neduoda
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daug vilties, kad ir Jas vieng dieng
galétuméte atsikratyti nusidévéjusiy
Romos Baznycios formy, vis délto,
jeigu as turéciau daugiau laiko, pa-
bandyc¢ioau Jums pagelbéti, bent nu-
rodydamas literaturg (mes pabrauké-
me) ir pan.”

Mums atrodo i§ Sity zodziy, o ypac
is kity Saltiniy, kurie mums yra zino-
mi, kad literatira, vadinasi, rasyto
zodzio autoritetas, galéjo turéti le-
mianéios jtakos dogmatiniame Sio
asmens pasikeitime, t. y., religiniy
isitikinimy pasikeitime.

Tokiu budu, mes galy gale atsire-
miame j autoritetq, kurj pasirenka
musy proto ir valios apsisprendimas.
Mat, atrodo teisu sakyti, kad uz kiek-
vienos dogmos stovi aqutoritetas. Au-
toritetai, be abejo, néra lygus nei kil-
me, nei dydziu, nei tikétinumu. Ne
retai tarp autoriteto ir dogmos turinio
néra proporcijos, nes autoritetas kar-
tais tvirtina tai, kas yra uz jo srities
ribuy ir kas virSija jo kompetencijg bei
patirtj, jei patirtis yra butina tikétinu-
mo sqlyga.

Mes siame gyvenime stovime prie$
paslaptis: prie§ mums nesuprantamag
antgamtini pasaulj, kuris mums lieka
nesuvokiamas, nes mes neturime nei
apciuopiamo jo vaizdo, nei cntgam-
tiniy sqvoky, ir prie§ tamsyji Zmo-
gaus dvasios mijslingumqg, kuri kar-
tais veikia mums neZinomos jégos ir
veiksniai. Ir nors zmogus paprastai
apeliuoja i protq ir j logikq, vis délto,
neretame jo veiksme, apsprendzian-
¢iame jo gyvenimq ir ateitj, pasigen-
dame ne tik logikos, bet ir argumenty.
Idomu, kad ankséicu minétasis as-
muo Sia prasme uzras$é zodzius, ku-
rie galéty buti paminkliné lenta jo ir
daugelio gyvenimui, butent: “Retos
iSimtys tie Zmonés, kurie turi religijq,
susidedanc¢iq i§ ko nors daugiau ne-
gu gryny prietary. DidZiausioji Zmo-
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nijos dalis pasitenkina absurdy kon-
glomeratu juo pilniau, juo jis yra di-
desnis. Ir likimo ironija, kad kaip tik
tos sistemos, kurios balsiau uz kitas
giriasi esancios pagristos protu ir
faktais, ugningiau neigia tiek sveikqg
protq, tiek faktus.”

Ne su visais Zodziais mes sutinka-
me. Bet jei kiekvienas turime dogmg,
ir jei kiekviena dogma remiasi auto-
ritetu, tai didziojo atsakymo tenka
ieskoti ne dogmoje, bet autoritete.

‘Katalikiskoji dogma yra Dievo ap-
reikstoji tiesa, kurios tikétinumg ka-
talikas priima, remdamasis Dievo
autoritetu, sudétu j Petro — Kristaus
Vietininko Zeméje rankas. Nors Sis
autoritetas duotas zmogui, apdova-
notam neklaidingumo dovana tikéji-
mo ir doroves srityse, bet Sis zmogus,
t. y. popiezius, vartoja ji demokrati-
niu biadu, kliniausia Sio zodZio pras-
me. Paskutiniame dogmos skelbimo
atvejyje, kaip ir anktesniuose, popie-
zius atsiklausé visy vyskupuy visame
katalikiSkame pasaulyje, ar jie pri-
tarig Marijos Dievo Motinos i dangu
paémimo vieSam ir visuotiniam iSpa-
zinimui. I§ 5.000 vyskupy — dél jvai-
riy priezas¢iy — nepritaré tik 4. To-
kio visuotino sutarimo pasaulis, tur
biut, néra mates jokiu kitu klausimu.

Jei mes kalbame apie grynai Zmo-
giskqji autoritetq, i kurj nekatalikai
remia dogmos tikétinumq, matome
nesustabdoma autoriteto skaldymasi
ir suprantame gauséjancio sekty
skaic¢iaus priezastj. Kai ekumeninia-
me Protestanty suvaziavime Stokhol-
me buvo pasiillyta jvairiy denomina-
ciju atstovams bendrai sukalbéti
"Credo”, kilo nesutarimuy: kurj “Cre-
do” pasirinkti? Priimtiniausias kom-
promisas siulé paklausyti klasikinés
muzikos, kq suvaziavimas ir padaré,
palikdamas dalyviams pilng “dog-
mating” laisve. Net paskutiniame Pa-




saulio Protestanty Baznyciu kongre-
se, jvykusiome Evanston'e, U.S.A.,
nebuvo pasiekta susitarimo paciu
pogrindiniu kriksc¢ionybés klausimu,
butent: “Kristus — pasaulio viltis”. I§
viso pasaulio susirinke kriks¢ionys
nesutaré ir parodé, kad — remiantis
tik Zzmogiskuoju autoritetu — pats au-
toritetas nustoja savo prasmes.
Niekas neneigia, kad religijos esme
yra zmogaus santykiavimas su Die-

BIAURUSIS

Andersonas yra sukiires vieng pa-
sakgq.

Anc¢iy Seimai gimé labai biaurus
andiukas. Jis iSsirito i§ kiauSinio veé-
liau negu kiti, buvo didelis, neran-
gus. Sené antis bandé save raminti:
“Ne, ne, jis visai nebiaurus. Zitrék,
kaip graziai jis plaukia ir kaip pui-
kiai riecia kaklg.”

Tadiau ondiukams jis nepatiko. Jie
ji vaikeé, gnaibé, sakydami: “Vargsas
sutverime, kaip buty gera, jei tave
katé nustvertuy!”

Biaurusis anciukas ilgai kenté jzei-
dinéjimus. Pagaliau pritriko kantry-
bés ir pabégo i svetimg kudrg, kur
gyveno laukinés antys. Bet ir Sios jo
nepriémé. Kraipydamos galvas juo-
kesi: “"Kokia i$§ taves antis?...” '

Litdna pasidaré anciukui. Niekas
jo nemyléjo, nes jis buvo labai biau-
rus.

Bailiai plaukiodamas po kidrg, jis
pamaté vir§ medziy skrendancias
gulbes, ir ji apémé mnesuprantamas
noras su gulbémis skrajoti.

Atéjus pavasariui, anciukas pasi-
kélé i org sustipréjusiais sparnais ir
skrido i tolj. Beskrisdamas pamate
sodo tvenkinyje tris gulbes. "“Skrisiu

vu. Atrodo, kad baty visai logiska ir
visai teisinga sakyti, kad santykiavi-
mo budg gali nustatyti pats Dievas.
Kada gi susikryziuoja autoritetai, ir
zmogui tenka pasirinkti tarp dievis-
kojo ir Zzmogisgkojo, katalikas pasiren-
ka dieviskgjj. Jei turime remtis auto-
ritetu, tai dieviskasis atrodo pats pa-
tikimiausias.

Bruno Markaitis, S.].

ANCIUKAS

prie ty karaliSky paukséiy”, taré sau
oanciukas. “Jie mane uZmu$, nes a$
esu biaurus. Bet gericu mirti nuo ju
rankos, negu buti uzgnaibiotam an-
ciy."”

Gulbés pamaté nepazistamgjj ir is-
skéstais sparnais puolé jo pasitikti.

"Uzmuskit mane”, taré vargSas an-
¢iukas ir palenkes galvg lauké mir-
ties.

Bet vandenyje prie§ jo akis i$niro
nuostabus paveikslas. Jis nebuvo
biaurus anciukas, bet gracinga gul-
bé! Pagaliau jis atpazino save, ir jam
prasidéjo laimés dienos.

E 3

Si pasaka iSreiSkia vieng gamtos
désnj: prigimtis kiekvieng verdia bu-
ti tuo, kuo jis yra. Ji ieSko savo atbai-
gimo, o ne ko kito. Kas blogai su-
pranta savo esme ir pagal tg supra-
timg gyvena, yra nenormalus ir ne-
natiralus. Tokio nei kiti negali su-
prasti, ir jis pats neranda laimeés.

Visi sutvérimai, ypac irracionalieji,
laikosi savo prigimties. Jie nerodo
naturalios tendencijos nuo jos nutol-
ti. Kiekvienas siekia savo, o ne kito
tcbulybés. Todél antis nori biti anti-
mi, o gulbé jaucdiasi laiminga tik ba-
dama gulbe.
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K. Musteikio nuotr.

Zmogus irgi nori buti Zmogumi, bet
jam nevisada pavyksta save teisin-
gai suprasti, o klaidingai suprates
savo prigimtj, aiSku, negali gyventi
kaip zmogui pridera. Kai kurie Zmo-
gaus prigimties ai$kintojai bando nu-
zeminti §j kilniausigji visy zemés su-
tvérimy, padarydami ji panasiu i pa-
sakos biauryji anciukq.

Materialistai, neigdami dvasinj pra-
dg, turi neigti zmogaus prigimties
dvilypumgq. Jie tvirtina, kad visa bu-
tis yra medziaginé. Kadangi tik ku-
nai egzistuoja, visi psichinio gyveni-
mo reiskiniai, kaip pavyzdziui prota-
vimas, noréjimas ir pagaliau pati gy-
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vybé, yra niekas kita, kaip fiziniy ir
cheminiy fenomenu pasireiskimai.
Zmogaus siela yra materialinio po-
budzio. Zmogus, tokiu badu, yra vien
tik medziaginé butis, masina ar auto-
matas, kurio fiziniai ir psichiniai
veiksmai turi vien medziagines prie-
zastis.

Is kur zmogqus? Jie sako: i§ medzia-
gos! Kas yra zmogaus esmé? Medzia-
ga! Kokia jo galutiné paskirtis? Tap-
ti kitokia medziagos rusimi, arba, ge-
riau sakant, iSnykti, duodant vietqg
kitokiems medziagos pasireiSkimams.
Zmogaus gyvenimo galas yra mirtis.

Jeigu toks zmogaus prigimties ais-
kinimas turéty tik metaforing pras-
me, jis mums tiek rupety, kiek ir An-
dersono pasaka apie biauryji anciu-
kqg. Bet, deja, tai néra metafora ir ne
pasaka. Tiems, kurie zmogy taip su-
pranta, yra tikrove.

Jei Zmogus esminiai nesiskiria nuo
gyvuliy ir negyvosios medziagos, tai
yra logiska sakyti, kad su juo galima
elgtis kaip su gyvuliu arba gabalu
medziagos, nepazeidziant jokiy jo
teisiy. Toje santvarkoje, kur materia-
lizmas pritaikomas visoje savo plot-
méje, su zmogumi Sitaip ir elgiamasi.
Ten zmogus subordinuojomas siste-
mai, valdzZiai, ir tampa jos beteisis
vergas.

Kai kurie materialistinés pakraipos
filosofai, stebédami materialistinio
zmogaus aiskinimo pasekmes, priéjo
iSvados, kad zmogus yra vilkas, kad
jam yra jgimta su savo broliu kovoti,
nustumiant silpnesnj i $alj ir sau po-
sigrobiant kuo daugiau galios ir gar-
bés. Hobbes sako, kad svarbiausia

gyvenimo norma yra egoizmas. Jam
atrodo, kad Zmogus neturi jokiy al-
truistiniy tendenciju. Prie Sity iSvady
jis buvo privestas tariamai visuotino
fakto, kad zmonés visuomet tarp sa-
ves pesasi.




Koks neteisingas Zmogaus paveiks-
las! Zmogus — materija, gyvulys,
vilkas.  Materialistinés  pakraipos
Darvino sekéjai prideda, kad zmo-
gus yra i$ bezdzionés.

Bet jie pamirsta, kad zmogaus gy-
venime yra reiskiniy, kuriy negalima
iSaiskinti medziaginémis priezasti-
mis. Toki reiSkiniai yra abstraktus
mintijimas, valios veiksmai, sgmoneé.
Sitie reiskiniai virsija medzZiaginj pa-
sauli, nes ju ypatybés yra tokios,
kuriuy medziagoje nerandama. Ka-
dangi zmogus yra ju autorius, jis tu-
ri turéti savyje nemedziaginj princi-
pa ar priezasti, kurio padedamas ga-
léty kurti Situos nemedziaginius ivy-
kius. Medziaga negali buti pakanka-
ma ju priezastis, nes tada ivykis bu-
ty didesnis uz priezastj, kas priesta-
rauja patyrimui. Reiskia, ji turi buti
nemedziaginé, arba kitaip tariant,
dvasiné. Sitq priezastj vadiname sie-
la.

Kas atmeta dvasinj pradq, daro es-
mine skricudqg 2zmogaus prigimdiai.
Proto ir valios galios pastato Zzmogu
esminiai aukstesnéje plotméje uz gy-
vulius. Nubraukdami dvasingumgqg is
zmogaus prigimties, materialistai su-
lygina ji su gyvuliu. Skirtumas tarp
gyvulio ir zmogaus, jie sako, yra ne
esminis, o tik laipsninis.

Sitoks galvojimas, savyje klaidin-
gas, turi labai nesveiky pasekmiy
zmogaus gyvenime. ISkelsime Cdia
vieng tokiq pasekme. Ji iSryskéja ir
pasakoje apie biauruyji anciukq ir ty
zmoniu gyvenime, kurie priéme ma-
terialistiSkg Zmogaus aiskinimg, lai-
ko save besiele medziaga ar bedva-
siu (nors ir labiau iSsivysciusiu) gy-
vuliu. Ta pasekmé yra tam tikras
litdesys, nepasitenkinimas, klaikus
tuStumos ir beprasmiSskumo pajuti-
mas.

Yra charakteringa, kad Zmonés,
kurie nepripazista dvasinés realybés,
daugumoj yra nelaimingi. Tas jy ne-
laimingumas ypatingai yra ryskus,
jlems zvelgiant i Zmogaus gyvenimo
galg, mirtj. Uztenka pasiklausyti kal-
by, pasakytu prie netikinc¢iojo karsto,
ir pasidaro aisku, koki jausmai val-
do materialisto sielg. ““Naujienose”
galima daznai uztikti  pasisakymuy,
pailiustruojancéiy $ig mintj. Véliniy
proga (1952 m.) p. Visna raso: “Kur
tik pasizvalgytume aplinkoje, visur
matome: kas turi pradziq — seka pa-
baiga, kas gimsta, turi mirti! Erdvéje
judéjimas, kitimas, gimsta ir vél
nyksta... Koks skausmas turi apimti
zmogqu, kai mirtis jam isplésia is glé-
bio mylimg gyvenimo draugq, nuo
kudikystés ji priziuréjusius tévus ar
jo gyvenimo dziaugsmg — suny ar
dukteri! Ar jis gali prileisti, kad Sie,
taip jam brangiis asmenys, atnesti
prie duobés ar lauzo, daugiau jau
niekad neprakalbés i ji, netars mei-
laus Zodzio, nebepaglostys pavargu-
sios galvos, bet supus, ar sudegs,
virs dumais. Ne, to jis nenori supras-
ti, kaip paéios mirties. Juk tai taip
ziauru! Jam ateina i galvg jo lakioji
fantazija, diktuojama joausmuy. Jis
kuria fantastiSkicusius prileidimus,
kurie su laiku net ji pati ima jtikinti,
kaip ir kiekvienas kartkartémis kar-
tojamas melas. Save apgaudinéda-
mas, net kitus ima jtikinéti: vis tiek
niekas nepatikrins, baisi paslaptis,
niekeno neatskleidziama! IS tenad
niekas negrizta neprakalba, niekas
neduoda nei maziausio zenklo: duo-
be viskas baigiasi. Toliau uz kapo
gyvybé nebenukanka, o protas beje-
gis. Siapus slenkscio lieka tik kunas,
darbai ir mumyse atsiminimas.”

Panas$iy min¢iy uztinkame ir kai
kuriose kalbose, pasakytose Prof. V.
Birziskos laidotuvése. Jos buvo spaus-
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J. Kidyko nuotr.

Jaunieji Omahos Sokéjai

dintos “Naujienose” §iy mety sausio
mén. pabaigoje. Stai kelios iStraukos
i ten tilpusio (“"Naujienos”, sausio 21
d. 1956) eilérascio “Prie Prof. V. Bir-
ziskos karsto” (autorius — H.):

“Nér requiem ir nér Sopeno marso;
Krutinéj trukusi pusiau Sirdis.
Kvépavimas lankytojy koplycios tylg
tarso —
Ryt viskas, viskas pelenais pavirs.
Nesakome — sudie, Profesoriau mie-
lasis...
Ir sal¢io nejauéiam uzgesusiy akiy.—
Knygy lentynose ne vienas tomas
rasis,
Kurs liudys mums, kad vis esi dar
tarp gyvy.”
Norédami atsakyti i klausimq, ko-
dél netikintieji, zvelgdami i mirtj,
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taip beviltiSkai nuliade, jy litidesio
Sakny turime ie$koti ne mirtyje, bet
klaidingame savo esmés supratime.

Tvariniy prigimtis veréia kiekvieng
bati tuo, kuo jis yra. Ji yra veiksmy
principas, kuris nataraliai veda tva-
rinj i savo atbaigimq. Zuvis bidama
pritaikyta vandens gyvenimui, nesi-
verzia gyventi i orq ar i Zeme. Ji ran-
da savo atbaigimg tose aplinkybése,
kurios yra pritaikytos jos prigiméiai.
Zmogus taip pat siekia savo prigim-
ties atbaigimo. Kadangi jis yra ne
vien kiinas bet ir dvasia, nataraliai
troksta ir kuniskosios ir dvasiskosios
prigimtis jgyvendinimo. Kas trukdo
vienam arba kitam savo prigimties
aspektui pasireiksti, iSkrypsta i ne-
rormalumus, neretai uzsibaigianéius
psichiniu Zmogaus suzlugimu.

Kas atmeta dvasini zmogaus pra-
dg, atmeta ir pagrindinj jo atributg—
nemirtingumq. (Kad siela yra nemir-
tinga, galima jrodyti i$ to, kad ji yra
vientisa, t. y. nesudéta i$ daliy, ir
kad yra nemedziaginé, nepriklauso-
ma nuo medziagos. Kadangi nepri-
klauso nuo medziagos, ji nemirsta,
kai kiinas mirsSta, bet pasilieka to-
liau egzistuoti). Nepripazindamas
zmogui dvasinés realybés, materia-
listas susiduria su zZiauriu jsitikinimu,
kad jo laukia visikas iSnykimas bei
jo egzistencijos pasibaigimas: I$ cia
kaip tik ir kyla jo psichologinis tra-
gizmas.

Nors jis netiki i pomirtini gyveni-
mq, tadicu yra aisku, kad jo troksta.
Tai liudija ju padiy lipomis pasakyti
zodziai. Jausdami meile savo miru-
siagjam draugui, jie nepasitenkina
pasakymu, kad “ryt viskas, viskas
pelenais pavirs” ir “supus ar sudegs,
virs dimais”, bet prideda padrgsini-
mo zodzius, iSreiSkiancius nemirtin-
gumo viltj. Ar mirusysis gyvena? At-
sako, taip. Kur jis gyvena? Atsako:




“misy, gyvyju atmintyje”, arba kny-
gose, kurias gyvas budamas para-
sé: "Knygu lentynose ne vienas to-
mas rasis, kurs liudys mums, kad vis
esi dar tarp gyvu”, arba savo nejkai-
nuojamuose darbuose ir panasiai.

Zmogus néra sukurtas miréiai, bet
gyvenimui. Todél gyvenimo, o ne
mirties jis visa savo prigimtimi troks-
ta. Nors materialisto suprantamas
nemirtingumas yra nevykes tikro ne-
mirtingumo pakaitalas (nes kg reiks
man mano ‘‘nemirtingi” darbai, jeigu
as pats neegzistuosiu?), taciau jis pa-
10do bendrg visu (net materialisty)
troSkimq islikti gyviems. Ir vargas
tam #mogqui, kurio jsitikinimai sako,
kad “su duobe viskas baigiasi ir kad
toliau uz kapo gyvybé nebenukan-
ka"”. Toks artéjancioje mirtyje mato
skaudzig zmogaus gyvenimo tragedi-
ja ir baisig neviltj. Jis negali mirties
suprasti. Visa jo prigimtis Siausiasi
pries visisko iSnykimo mintj. Toks
zmogus yra lyg ta gulbé anties kai-
lyje, apie kurig Andersenas pasako-
ja. Jis jaudia dvasios verzimasi i jai
skirtq atbaigimg, taicu manyda-
mas, kad tas verzimasis yra bereiks-
mis, ji sgmoningai sutrukdo. IS to
gaunasi nejvykdomuy troskimy ilge-
sys, gyvenimo beprasmiskumo pa-
jutimas, desperacija. Nesunku su-
prasti, kad tokio Zzmogaus gyveni-
mas yra pilnas nevilties ir litdesio,
kuris iSauges iki nepakeliamumo nu-
veda nevieng prie savizudybeés
slenkscio.

Kur tokiems rasti iSsigelbéjimq? Jo
reikia ieskoti teisingame Zmogaus
prigimties supratime, nepamirstant,
kad, Salia kino, zmogus turi ir dva-
siq, kurios pasaukimas yra ne mir-
tis, bet gyvenimas. Tokiems reikia ti-
kéjimo i Dievq, visos buties Autoriy
ir Kuréjq, tikrgji gyvybés ir nemirtin-
gumo Davéjq. Jiems taip pat pravar-

ZIDINIO

NAUJOJI SEIMA

(tesinys)

Seima krikséionybés eroje

Kaip visas zmogiskasis gyvenimas
nauja Sviesa nusvito krik$éionisko-
sios tiesos atokaitoje, taip ir Seima,
zmoniy bendruomenés pradzia ir pa-
grindas, kriks¢ionybés eroje igijo
naujo kilnumo ir prasmingumo.

Pop. Pijus XI, pradédamas encikli-
ka "Casti connubii”, pirmajame sa-
kinyje atveria skaitytojui kertine
kriksc¢ioniskosios moterystés tiesq,
pabrézdamas, kad Jézus Kristus, am-
zinojo Tévo Sunus, ne tiktai jvykde
visuotinj zmonijos atnaujinimq, bet
dargi Seimq, zmoniy bendruomenés
pradziq ir pagrindg, sugrgzino j die-
viskosios kilmés pilnatve, pakélé ja
i Naujojo Testamento Sakramentq ir
ji administruoti pavedé Bazny¢iai, sa-
vo Suzadétinei.”

Sakramentinis  krikséioniskosios
moterystés kilnumas ir vertingumas
trauké jou ir pirmuyju krik$éioniy Sir-
dis. Jie, susirinke i duonos lauzZymo
pamaldas ir pasilikdami viensirdziai

tu mgstyti apie pilnus iSminties Sv.
Augustino zodzius: "“Dél saves su-
tvérei mus, VieSpatie, ir nerami mi-
sy Sirdis, kol neatsilsés Tavyje.”

Alg. Kezys, S. .
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K. Musteikio nuotr.

Omahos lietuvaités

sventyklose, su pagarba skaitydavo
viesai Apastaly Petro ir Povilo lais-
kus, atskleidziancius jiems “didziq
poslapti” —  krikScioniskgjg mote-
ryste. s

Ypac¢ mégiami ir branginami buda-
vo ap. Povilo lai$kai, kuriuose' jisai
dinamisku temperamentu plaka Sei-
muy ydas, paveldétas dar i§ pagoniy
pasaulio, ir klausytojy sirdyse diegia
giliq ir prasmingqg idéjq: kriksc¢ionis-
koji moterysté, besireiSkianti skais-
¢ia ir tyra vyro-moters meile, turi at-
vaizduoti Kristaus meile savo Suza-
détinei Baznyciai, kurig Jisai jsigijo
savo kraujo auka, jg nuplove, pa-
$ventino ir padaré “neturinciq sute-
pimo.”8
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Sv. Povilas, pastates krik$¢ionims
prie§ akis tokj aukstq ir kilny kriks-
CioniSkosios moterystés simboli, pas-
kui i§ jo iSveda ir konkretizuoja at-
skiras vyro, moters, vaiky pareigas:
"Kaip Kristus myléjo BaZnydiq, taip
vyras turi myléti savo zZmong”;’
"kaip Baznyc¢ia yra pasidavusi Kris-
tui, taip ir moterys tebuna visame
pasidavusios savo vyrams';1° vaikai,
klausykite savo gimdytoju Viespaty-
je. nes tai teisinga”;!! “tegul kiekvie-
nas taip elgiasi, kaip jom Viespats
paskyreé ir kaip kiekvieng Dievas pa-
Sauke".1?

Visi Sie praktiskieji Apastalo pa-
mokymai iSplaukia - i§ pagrindinés
tiesos, i$ to prasmingojo simbolio,
kad krikscioniskoji moterysté savo
sakramentiniu kilnumu ir $ventumu
turi atvaizduoti tyrq, aukos nebijoju-
sig Kristaus meile Baznyciai, skais-
Ciagjai Suzadétinei.

Baznycios rasytoju veikalai paliko
mums vertingu rasyty Saltiniy, kaip
Baznyéia rengé ir tiesé kelius kriks-
Cioniskam S$eimos gyvenimui, kaip ji
mokeé ir rengé savo klausytojus mo-
terystei, turinCiai sakramentini Sven-
tumo Zenklqg. Sv. Ignacas, raSydamas
laiskqg vysk. Polikarpui, primena, kad
krik$¢ionys, sudarydami naujas Sei-
mas, pirmiausia uzeity pas vyskupg
ir klausty jo patarimo bei nurodymuy,

o Sis ju moteryste padaryty Dievui

priimting (“ut coniugium eorum
apud Deum acceptabile sit").1?
Sie $v. Ignaco 2zodziai paliudija,

kad Bazny¢ia jau pacioje savo darbo
pradzioje autoritetinga valdzia moke,
tvarké ir reikalavo, kad naujosios
Seimos buty sudarytos baznytinés
hierarchijos atstovo akivaizdoje, ku-
ris pareiksty, jog naujoji moterysté
sudaryta pagal jstatymu normas, pri-
valomas krikscionims.




Baznycios Tévai ir rasytojai, savo
rasStuose gindami BaZnycios mokslg
nuo priekaisty ar iskreipimy, tiesda-
mi gilesnius krikscioniskosios tiesos
pazinimo kelius, nagrinéjo ir mote-
rystés klausimus. Ju rastuose dar ne-
galime uztikti sistematingo ir pilno
moterystés mokslo iSdéstymo, taciau
juose gausu praktiSky ir ano meto
salygoms pritaikyty pamokymuy, nu-
rodymuy, perspéjimu. Sie moraliniai
Baznycios Tévu pamokymai ryzosi
Salinti  krikS¢ioniy S$eimose pasitai-
kancias negeroves ir diegé jose do-
rybiy pradus.

Ypac drgsiai ir vieningai Baznycios
Tévai gina pagrindines krik$¢ionis-
kosios moterystés zymes-vienumgqg ir
nesuardomumq: kriks¢ioniskoji mo-
terysté yra vieno vyroir vie-
nos moters sutartis, turinti sakra-
mentinj Sventumgq, kuri yra neiSardo-
ma, kol gyvena jg sudariusios Salys.

Be to, Baznycios Tévai, jautriai at-
siliepdami Sv. Povilo laiSku mokslui,
daug graziy traktaty paraseé, iskelda-
mi kriks¢ioniskosios mergystés idea-
lg ir ji statydami auk$éiau uz mote-
ryste. I to kai kam susidaro net ispi-
dis, jog Baznyc¢ios Tévai niekine ar
be pakankamos pagarbos atsiliepe
apie moteryste bei aplamai apie ve-
dusiyju luomg.!*

Baznydios Tévy ir rasytoju veikalai
paruosé keliq sistemingam teologijos
mokslui, prasiskleidusiom graZiu Zie-
du viduriniais amziais. Viduriniy am-
ziy teologai tarsi vienon kruvon surin-
ko isblaskytus krikS¢ionybés mokslo
kaulus ir juos sudéliojo i vieng grazy
ir darny mokslinj organizmgq, kuria-
me ir moterystés Sakramento doktri-
na rado sau prideramq vietq.

Scholastinés teologijos didieji Sulai
— Petras Lombardas ir Sv. Tomas
Akvinietis savo teologiSkuose veika-
luose moksliSku metodu atrémé kai

kuriy sekty tvirtinimus, buk moterys-
té savo esme esanti blogybé, sugal-
vota piktosios dvasios, kurios viso-
mis priemonémis reikig vengti. Be to,
jie krikscioniskqjg moteryste iglaudeé
i Kristaus paliktyju Sakramenty eile
ir graziai atskleidé pilnutine krikscio-
nisSkosios moterystés doktring: pa-
saulio Kuréjas Dievas, savo dievis-
kgja iSmintimi ir meile leisdamas
augti ir pléstis Zmoniy giminei, roju-
je palaimino pirmgjq Zmoniy porq ir
isteigé prigimtine moteryste, Sventq
ir neiSardomq vieno vyro ir vienos
moters ry$j, kurj Jézus Kristus, zmo-
niy giminés Atpirkéjas, pakélé i Nau-
jojo Testamento Sakramentq, tei-
kiontj vedusiems specialias malones,
padedandias  iSlaikyti moterystés
$ventumq ir iStikimybe, teikiancias
jégu gerai atlikti savo luomo parei-
gas. Bazny¢ia, apreiksStojo mokslo ir
doros saugotoja, turi teise ir valdzigq
administruoti Moterystés Sakramen-
tq ir leisti jstatymus, lie¢iancius savo
nariy moterystés sudaryma.’®

Sitie scholastinés teologijos kiiréju
principai, véliau plésti ir gilinti kity
teology, nutiesé kelius praktiniam-
pastoraciniam Baznycios gyvenimui,
kuriame Zymiq ir garbingq vietq uzi-
ma klausimai, skirti naujuju Sei-
my sudarymui, ju sielovadai ir glo-
bai.

Tokiu biidu galime tvirtinti, kad
Baznydios Tévai, rasytojai, teologai
iSaiskino ir iSplétojo apreikstqji
mokslg apie krikscioniSkgjg moterys-
te, ji susistemino ir sutvirtino mokslo
pagrindais ir metodu, kad asmenys,
dirbantieji praktini pastoracinj dar- -
bq, turéty gaires ir normas pamokyti
norinéius tuoktis ir kurti krik$¢ionis-
kas Seimas.

Kriks¢ioniskosios moterystés dok-
trina, iSluks$tenta baZnytiniy rasytoju
ir teology, suteikeé tvirtg atramg tam
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SAULE IR ZAIZDA

Po didziosios saulés dangumi vaiks-
¢ioja zmoneés, kuriuose mazosios sau-
lés degdamos Sviecia ir $ildo, gelia ir
kankina...

Nesiojame krutinéje zaizdq...

Kas yra toji saulé? Kas ta zaizda?

Yra Zmogaus dvasioje zidinys —
sunkiai nusakomas, slaptingas, kurs
gali suliepsnoti gerumu, jaukumu ir
silima, kurs gali spinduliuoti i aplin-
kq ir jg dvasiniai gaivinti. Bet tas Zi-
dinys, misdamas gaunama ir teikia-
ma meile, yra kurstomas, o i§ dalies

darbui, kurj $iy laiky kalba vadina-
me parengimu moterystei bei
Seimos gyvenimui. Parengimo, pa-
ruosimo, aukléjimo, pamokymo, nu-
1odymo, paskaity, kursy etc. vardai
yra nauji, tadiau pati idéja yra
sena — ji susilieja su tais laikais,
koda Zmoniy giminés Atnaujintojas
Jézus Kristus kalbéjo: “Ar neskaitéte,
kad tas, kuris pradzioje sutvéré zmo-
gu, padaré juos, kaip vyrq ir moterj...
Ka tad Dievas sujungé, zmogus tene-
perskiria”.
(Bus daugiau)
Kun. Jonas Petrénas
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ir gesinamas, ilgesiu, nusivylimu ir
kan¢ia. Dvelkdamas saule ir iSgyve-
namas kaipo zaizda, tas zidinys Zmo-
gaus kritinéje — tai jo Sirdis.

Visi subtiliausi ir geriausi jausmai
— tai Sirdies spinduliavimo i$vada.
Visos galimos dvasinés kanéios —
tai jos skaudi dalia. Nuo vos pajun-
tamo Svelnaus pianissimo jausmo iki
draskancio kanéios fortissimo garsu
(kurie verté musy Maironj sudejuo-
ti: “ISplésk man Sirdi kruvinai...”),
siauéia ir audrina jq jvairis jousmai
ir jutimai. Ji reaguoja i viskq: i kito
balso tong, i vos, vos suminétg uzuo-
ming, i praskridusiq Zmogaus veide
sypsenqg. Slaptingy nuojauty varsto-
ma, ji nekartq jzvelgia i pasléptq do-
bartj ir net i dar neegzistuojanciq
ateitj. Tartum kompaso adata ji neri-
mauja ir blaskosi, neturimos laimés
ilgédamasi, nuo liidnos ir sunkiai
pakeliamos dabarties svajonémis
bégdama. (Prisiminkime Putino “Vai
ei¢iaqu, a$ eidiaqu..”) Tai istisas vi-
dous jausmuy pasaulis, kurio neiSma-
tuosi, kaip juros neiSsemsi, kurio
dugne slypi nezinomos brangenybeés,
nenujaustos = pabaisos, verciancios
zmogu susimastyti dél slaptingu jo
dvasios gelmiy, $irdim vadinamu.

Kiekviena sirdis — tai atskiras po-
saulis, turjs savo istorijq ir savas pa-
slaptis. Lygiagreéiai su iSorinio zmo-
gaus gyvenimo istorija eina daug gi-
lesné, dramatiSkesné ir tragiskesné
sirdies istorija. Pirmoji yra pastaro-
sios i§dava ir atspindys. Sirdies isto-
rija savyje turi tokiy nesuprantamy-
biy, misliy, neiSai§kinamy postkiy ir
vingiy, kad visai pagristai tenka kal-
béti apie sirdies misle. Kai prisimeni,
ypa¢ moters, Sirdies nuojautq ir, re-
gisi, nepagristus jos Sirdies skaudéji-
mus, kurie numato biisimg nelaime,
kai galvoji apie motinos Sirdies mei-
lés didumg net blogam vaikui, kai




iskyla visokie Sirdies nelogiSkumai,
proto logikos nepagaunami — tada
atsiduri pries sirdies paslaptj. Jei dar
prisiminsi tg nuostabiq tiesq, kad
“sirdis nesensta”, kad, net 2zmogui
senstant, ji pasilieka jauna ir nekar-
tg jaunesné uz jauno zmogaus Sirdj,
nes ji sugeba giliau myléti ir giliau
kentéti, daznai gyvendama iliuzijo-
mis iki pat mirties (o juk meilé, kan-
Cia ir iliuzijos — tai sSirdies funkcijos
ir jos amzino jaunumo jrodymas!) —
tada sirdies paslaptis pasidaro dar
gilesné.

Ilga jvairiy jausmy virtiné Sirdziai
priskiriama. Ji, zmoniy nuojauta, virs-
ta tuo slaptingu dvasios instrumentu,
kuriuo kiekvieng dvasios stovi nusa-
kysi, kuriuo kiekvieng jausmgqg iS-
reiksi. Todél Zzmonés Sirdies skausmag
taip nusako: Sirdis skauda, verkia,
kraujuoja, plysta; jg spaudzia, ji susi-
traukia, suakmenéja, suledéja ir ne-
atlaiko; jai graudu, ji virpa, nerimsta,
pikti zodziai paliecia $irdj, jie jsmin-
ga i ja. Bet dziaugsmo spinduliui jg
palietus, kancios nasta nukrinta, ir ji
atsigauna, nu$vinta ir Sokinéja iS
dziaugsmo. Argi posakiai — “nesioti
kq nors Sirdyje ar prie Sirdies, spaus-
ti prie Sirdies” — nereiSkia aukséiau-
sio branginimo? Ar zodziai — “pra-
kalbéti i Sirdj” — nereiskia prabilti j
zmogy itikinandiai, kreipiantis i visa
tai, kas jame yra geriausio?

Sios kelios pradinés mintys sako,
koks “nuostabus jausmuy lobynas,
kurj nesiojame savo sirdyse” (O. Mi-
lasius). Stai kodél jautrios Sirdies
zmogus nori iSsakyti savo sirdj kitam
jautrios Sirdies Zmogui, nes to loby-
no turtai jam vienam pergausus, ne-
panesami. Jis, kaip sakoma, nori pa-
lengvinti savo S$irdj. Turime dar pri-
déti, kad zmogus jaucia didesnj rei-
kalg iSsakyti savo Sirdi negu prote
kilusios mintis. Stai kuo, bent i§ da-

lies, pagrindziama draugysté ir mei-
lé, nes jose iSsakomos Sirdys. Neras-
damas patikimo Sirdies Zmogaus, jis
griebiasi dienoras¢io ar meninés ki-
rybos, nes juk visoje menininky ku-
ryboje melodijomis gieda, garsais
skamba, spalvomis spindi iSsisakan-
ti zmogaus Sirdis. Jis griebiasi piani-
no, kuriame tiek ivairiy tonuy, kiek
sirdyje jausmu, kuris pasidaro visa
zinonti, “visa jaudianti butybe, savy-
je slepionti nesuvaldomgq, virpanciq
Ymogaus $irdj” (Kellermann). Stai
kodél vyro nesuprasta M. Peckaus-
kaités mamaté sésdavo prie pianino:
tenai ji Sirdj iSsakydavo.

Siame straipsnyje ir kalbésime
apie tas slaptingas, mijslingas Zmo-
gaus prigimties gelmes, kuriose jis
myli, kendia, jaudia ir iSgyvena, ku-
rios — jei zmogus geras — tartum
saulé gaivina aplinkq, kurias jis pats
pergyvena kaip zaizdg:-Cia mes kal-
bésime apie Sirdj.

Sirdies atmosfera

Kancia ir meilé — Stai tie du gaiva-
lai, kuriuose gyvena Sirdis.

Jautri, gera sirdis visy pirma ken-
¢ia. Ji kencia dél saves, kencia dél
kitu. Galima sakyti, kad Sirdies ge-
rumo ar nedorumo berometras yra
jos reagavimas j kito zmogaus, i kiek-
vieno gyvo sutvérimo kancig. Kam
dél nieko sirdies neskauda, tai jrody-
mas, kad jis neturi $irdies (geros Sir-
dies prasme). Tuo tarpu jautri Sirdis,
susidurdama su atsisveikinimais, ap-
vylimais ir nusivylimais, gyvenimo
melu ir veidmainybe, su neiSvengia-
ma zmogaus vienatve, su artimuyjy
kancia ir mirtimi — negali nekente-
ti. Néra jautresnio zmogaus, kurio
sirdyje nebuty palaidoty viléiy ir
iliuzijy kapinynu. Kiek sirdies dugne
yra nuséde gyvenimo kartumy, kurie
kartais jg padiq nelauktai ir netikétai
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panardinia j melancholijos vandenis!
Néra zmogaus, kuris nebitu gaves
smugiy i $irdj, kurio — kad ir uzgi-
jusiu — randuy kartkartémis neskau-
détu. Teisingai tvirtina vienas ispany
kilmés poetas: kaip zeméje randame
pasléptus turtus, juroje perlus, dan-
guje zZvaigzdes, taip — patyrinéje
sirdies gelmes — jose randame
skausmqg. “Tartum vystancios géleés
— mausy Sirdys” (E. Ozeskieneé).

Sitas Sirdies skausmas, vis labiau
ja jautrindamas, pasiekia tragiSkq
itampq. Sirdis ilgisi ir troksta meilés,
laimés, ramybés, bet gyvenimas jai
duoda kq kita, nes visi ir visa apvi-
lia. Stai tragisko Sirdies skausmo
itampos pagrindas. I§ cia Sirdies ne-
rimavimas, blaskymasis, maistavi-
mas, o kartais — tikéjimo nusilpimo
momentais — net piktzodziavimas.
Ar, visa tai matydami, neturime tei-
sés sakyti, kad “neSiojame kritinéje
zaizdq: jos vardas — S$irdis?!”

Bet sirdis ne vien kencia. Ji linksta
myleéti. Ji meilés ilgisi. Meilé yra ant-
ras Sirdies didysis gaivalas. Noréti
myléti pirmiausia reiskia noréti ati-
duoti savo sirdj. Noréti biiti mylimam
— noréti buti pirmuoju ir vieninteliu
kito Zmogaus Sirdyje. Neveltui J. Dro-
net rasé V. Hugo: "Pazvelk j mano
$irdj: ten rasi mane, klipanciq pries
savo meile.” Josios $irdis, savo myli-
majam gero linkédama, jei tai biuty
imanoma, noréty bégti prieSaky jo ir
kiekvieng kelio duobele uzpilti, kiek-
vieng akmenj pasalinti, ji keliaujan-
ti nuo véjo pridengti. Ji taip pat gali
sakyti, kad “mano Sirdis béga Salia
Taves... jei pamatai ant kelio pauks-
telj, kurs ziari i Tave — tai ji; debes;j,
kurs Tave seka — tai ji, jouti kvapa,
kuris patinka — tai ji, zefyra, kuris
Tave budiuoja — tai ji; spindulj, ku-
ris Tave laimina — tai ji.” Meilés pa-
buéiavime Sirdis buciuoja; be jos da-
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lyvavimo pabudiavimas baty tik
veidmainybés ar aistros pasireiski-
mas. Kai lupos susitinka tikroje mei-
léje, tai sirdis buciuoja Sirdj.

Meilé — tai Sviesy jziebimas Sirdy-
je. nes "ateina meilé, ir palieka ze-
méje ir Sirdy Sviesiau” (V. Macernis).

Meilé — tai Sirdies apsvaigimas,
kai gali sakyti: “O Dieve, kaip gra-
zus tas dziaugsmas, kai meilés mus
sirdis pilna” (Aistis).

Meilé — tai Sirdies prazydinimas,
tai kasdienis géliy, savame Sirdies
darzelyje iSauginty, skynimas; tu
géliy — geriausiy jausmuy pavidale,
kad savo mintimis, linkéjimais, laimi-
nimais siystum tam, kuris mylimas.
“A$ dar atsimenu”, — taip raso vie-
na Fitzgerald'o romano veikéja, —
"kaip a$ sode taves laukiau ir visq
savo $irdj, tartum géliu pinting, ran-
kose laikiau. Man rodési... kad taves
laukiau, norédama tau pintine jteik-
ti."

Meilé — tai yra Sirdies kalbéjimas
i $irdj. Tai Sirdies rysSiai. Kiekviena-
me meilés susitikime pirma S$irdis is-
béga susitikti, iSbéga savo laukimu,
nekantravimu ir ilgesiu.

Meilé —tai Sirdies nerimavimas,
kai Sirdis, kuo tik ne aiskiariage vir-
tusi, budi, dél to, kuri myli.

Laiméti kieno nors $irdj — tai lai-
méti visa. Dovanoti kam nors savo
girdi — tai dovanoti visa. Sirdis yra
lopsys, kuriame, atsiminimy ir mei-
lés supama mylima esybé. Todél
tikroje meiléje Sirdis joudia didele
paguodqg. Mat, "“kai mylima, tai mo-
kama i papraséiausius zodzius tiek
gilimos ir $velnumo jdéti, kad to Sir-
dis, kuriom tie Zodziai skirti, i$
dzicugsmo sudreba” (A. Rachmano-
va). Taip ji raso Dostojevskio biogra-
fijoje. Ar ji neduoda Sirdies kupiny
70dziy pavyzdzio, minédama rasyto-
jo paskutiniosios Zmonos prasitari-




J. Kidyko nuotr.

Jaunosios Omahos Sok€jos

maq: “Tu tiek maza savo gyvenime
meilés patyrei. Bet a$ noriu visada
pas tave pasilikti ir tave be galo my-
létil” Cia norisi jterpti liidnus, bet
dazniausiai teisingus J. Griniaus Zo-
dzius, kad “galima rasti tik moteris, o
meilé visada pasilieka nepasiekia-
mai toli.”” Zinoma, panasiai galéty
posakyti ir moterys. Sis jterpimas Cia
iéreiskia mintj, kaip galingai skaus-
mas valdo ir pavergia Sirdj, net i mei-
le isiverzdamas ir jg skausmu nuda-
zydamas. Stai kodél skausmq laiko-
me tuo pirmuoju gaivalu, kuriame
nerimsta Sirdis.

Nelaimingos meilés drama taip pat
isgyvenama  Sirdies laukuose. Tai
puikiai ir simboli$kai isreiskia R. Ta-
gore, sakydamas, kad, jai roze nu-
skynus ir prie Sirdies prispaudus,
gélés dyglys ismigo j Sirdj. Gélé nu-
vyto, o dyglys Sirdyje pasiliko. To-

del meilés issiskyrimuose pirmiausia
sirdys iSsiskiria ir nueina priesin-
gais keliais.

O. Milasius, suprasdamas Sirdies
vaidmenj artimy Zmoniy sugyveni-
me, svajoja apie tokiq zmong, kuri
buty jo Sirdies motina. Reikia many-
ti, kad jis vaizdavosi jq kaip Sirdj, su-
prantanéiq jo Sirdj. Zinodamas, kad
zmonés suartéja ne tiek proto, kiek
Sirdies pagrindu, jis brangina mote-
ri, nes ji labiau negu vyras gyvena
sirdimi. Jis mano, kad moters Sviesa
yra jos Sirdies intuicija, kuri turéty
vadovauti vyro mintims ir darbams.

Kalbant apie meile kaip Sirdies
gaivalg, turima galvoje ne vien ero-
tiné meilé. Kiekvienam Zmogui, ypac
kenéianéiam, meilé yra tas gaivalas,
kuriame — nuo pat sqgmonés pabudi-
mo iki mirties — turi Sirdis pasireiks-
ti. Ar kada nors pagalvojame, kg
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reiskia tas zodis “artimas"”, kuriuo
kriks¢ionybé vadina kiekvieng zmo-
gy, isakydama krikscionims ji myle-
ti? Zodis “artimas” yra pirmiausia
prieSingybé Zodziui “tolimas”. Juo
norima pasakyti, kad kriks¢ioniui ne-
gali buti tolimy, svetimy Zmoniy. Vi-
si turi buti jam artimi ne fizine, bet
dvasine prasme, t. y., artimi jo Sir-
dziai. Pats kiekvieno zmogaus pava-
dinimas artimu parodo mums, kad
gero linkéjimu, gerumu, uzuojauta
Sirdis turi apimti visus zmones, o ap-
Ciuopiamiau kalbant, visus tuos, su
kuriais mums tenka susidurti gyve-
nime.

Sirdis apsprendzia Zmogaus verte

“Pasakyk man, kas tave jaudina”,
— sako R. Guardini, — "ir as tau pa-
sakysiu, kas tu esi.” Sirdies gerumas
ar kietumas parodo zmogaus verte.
Blogiausiai zmogu jvertiname saky-
dami, kad jis neturi Sirdies. Kieta Sir-
dis yra nedoro, nezmonisko zmogaus
simbolis. Viena s$venta induy knyga
sako: "Zmogus, kuris yra ziaurus
vaikams, ligonims ir seniams, néra
zmogus."

Graziausiai nusakomas zmogus: jis
turi Sirdj. Tokia Sirdis, kuri kitus su-
pranta, atjaudia ir uzjaudia, visy gai-
lisi ir visiems atleidZia, uZsitarnauja
jvertinimo: “Koks grazus dalykas —
gera Sirdis” (Veuillot). Stai kodél nuo-
sirdumas ir zmoniSkumas yra lygia-
gretés ir lygiavertés sqvokos. Stai
kodél ir dél iSoriniai nedoriausio
zmogaus elgesio negalima vilties
prarasti, jei jis turi Sirdj. Savotiskai
teisingi A. Maurois zodziai, kad zemu
prostitutés vardu negalima vadinti
tos moters, nors ji tokia ir buty, jei ji
turi Sirdj. RaSytojas, matyt, galvoja,
kad jos Sirdies jautrumas neleis jai
tame stovyje visada pasilikti, neleis
jai nurimti ir pakeis jq. Pilnas sugedi-
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mas biuna tik tada, kai Sirdis sugedu-
si, kai ji pikta myli. O juk tik tas blo-
gis yra pavojingiausias, labiausiai
sutepgs ir sunkiausiai pasalinamas,
kurj mes mylime ir, ji mylédami, nu-
rimstame.

Sirdies gerumas ar kietumas ap-
sprendzia ir zmogaus krikséionybe.
"Kas svetimo skausmo akivaizdoje
pats kencia, kas, matydamas kitus
prislégtus, pats jauciasi prislegtas —
tas nesioja Kristy savo sirdyje” (Bie-
linskij). Jau tuo paciu, kad Dievo ir
zmogaus meilés jstatymas yra kerti-
nis kriks¢ionybés akmuo, sirdis turi
vaidinti pagrindinj vaidmenj kriks-
cionybéje.

Liudna pripazinti, kad religingi
zmonés nevisada turi gerq Sirdj, ir
nekartq ju religingumas yra Saltas,
oficialus, kietas ir negailestingas.
Apie tokius buty galima pasakyti,
kad jie Sirdies vietoje turi akmenj,
kuriame, tiesa, iSkalta desSimt jsaky-
my, bet akmenyje — ne Sirdyje. Vyk-
dydami, regisi, visus jsakymus, jie
yra pamirSe svarbiausigjj — Sirdies
isakymq myléti. Nenuostabu, kad
pilna, nuosekli bedievybeé, kaip pa-
tyrimas rodo, yra besirdé, nes Sir-
dziai ugdyti ji turi taip nedaug pa-
skatinimy ir pagrindy. IS kitos pusés,
religinis fanatizmas (taigi, iskreipta
religija) taip pat yra besirdis. Ir vie-
nas ir kitas, matydami tam tikrq idé-
ja. ar paragrafq, pamirsta apie gyva
?moguy ir nekartq ji guldo i Prokrusto
lova.

Kad nuosekli bedievybé, kaip sis-
tema, praktikoje reiSkiasi besirdziai,
tai Rusijos bolsevizmo eigoje yra pa-
stebéjes ir garsusis dainininkas Sa-
liapinas: “Mane ggsdino to nuoSirdu-
mo ir ty paprasty Zmogisky jausmy
traikumas kasdieniuose santykiuose...
A$ pradéjau pastebéti pilng Sirdies
trikumq. Gyvenimas kasdien dare-




si vis oficialesnis, sausesnis ir be-
dvasis” (“Kauké ir Siela”). Nenuosta-
bu, nes ta baimés atmosfera, kurig
komunizmas sukuré, yra Saléio at-
mosfera, stingdanti Sirdi ir nelei-
dzionti jai prozysti meilés ir grozio
jausmais.

Kalbédami apie bedievybés besir-
diskumo atmosferq, jokiu budu ne-
tvirtiname, kad paskiri netikintieji
neturi Sirdies. Nekartq aptemus Die-
vo paveikslo visumai sieloje, zmogu-
je nuostabiai islieka naturalus geru-
mas ir nuosirdumas.

Reikéty suprasti ir jvertinti Sirdies
vaidmenj tikéjime. Jei Sv. Rasto Psal-
mininkas vadina Dievg “Sirdies Die-
vu”, ar neturime teisés galvoti, kad
vienoks ar kitoks Sirdies stovis ap-
sprendzia zZmogaus tikéjimg. Ir anot
Sv. Augustino, $irdis savo nerimavi-
mu ir nepasitenkinimu skelbia, kad
mes nesame skirti dziqugtis praei-
nondia dabartimi. Dostojevskis ma-
no, kad Sétonas kovoja su Dievu, ir
tos kovos laukas — Zmogaus Sirdis.
Todél “Dievas nori, kad mes Jam Sir-
di atiduotume, o mes to padaryti ne-
norime. Stai visas klausimas” (Mo-
dame Sevigne). Atrodo gyvenimiska
ir teisinga, kad Sirdis yra tas kelias,
kuris ir netikintj — anksciau ar veé-
liou — nuveda j Dievqg. Stai kodél
W. Werfel mano, kad kiekvienas
Dievo buvimgq teigia, kai, galédamas
sunaikinti savo bejégi prie$q, jo po-
sigaili. Jis atsisako egoistinio kersto,
c i$éjimas i§ egoizmo yra zingsnis i
keliq, kuris j Dievg veda. Ar Sv. Jono
Zodziai: “Kas nemyli, tas Dievo nepa-
zino” (1 Jon. 4, 8), nerodo, kad Sirdis
apsprendzia tikéjimg ar netikéjimaq?
Kaip graziai V. Hugo iSreiskia Siq
Sventra$éio minti:

"Lai tavo $irdis buna atvira!
Sirdis — tai $ventasis langas”.

Taip, Sirdis yra langas, per kurj

Dievas pamotomas. Todél niekada
nedrjstume religijos nepraktikuojan-
Cio zZmogaus pavadinti bedieviu, jei
zinotume, kad jis turi gerq, gailestin-
gq ir joutriq Sirdj. Jei jome yra tas
poeto minimas langas, tai jei ne
siondien, tai rytoj jis — pazvelges
pro ji — Dievg pamatys. Nuosirdus,
kad ir netikintis asmuo — tai gali-
mas rytojaus tikintysis. Sirdies zmo-
gaus negalima bedieviu vadinti, nes
“tik pilna neapykanta”, vadinasi,
sirdies kietumas, “leidzia nujausti
ateizmg” (R. Bazin). Kai sekmadieni
varpai skambina Misioms, ne vie-
nos, net ir labiau supagonéjusios Sir-
dies gelmése pasigirsta ju aidas. Pir-
miausia reikia pakeisti Zmoniy Sirdis,
jas pakrikstyti. Mat, atrodo, kad Zmo-
nés ne tiek magsto ir elgiasi pagonis-
kai, kiek jaudia pagoniskai.

Ar Sirdis prieStarauja protui?

Savo puikioje knygoje, vardu
"Grosse Heilige”, W. Nigg kalba
apie tg reikSmingqg Sirdies ir proto
vienas kitu persisunkimg Sventuo-
siuose. Jis sako, kad Sirdis galvoja,
nes ji mato tiesq savo intuicija. My-
léedama ji zengia i tiesos pazinimg.
Siomis mintimis jis kilniai SirdZiai
duoda pirmenybe. Balzac raso; kad
“tikri jousmai turi akis ir inteligenci-
ja". Tagore tvirtina: “Mano Sirdis
virto akimis”. Ar neduoda Sirdziai
pirmenybés garsus Pascal posakis:
"Sirdis turi argumenty, kuriy neZino
protas?”

Nekartg pastebime, kad labai isla-
vinto proto zmogus, visa matuojgs ir
vertings protu, ilgainiui pradeda ne-
besuprasti Sirdies pasireiskimy. Juo
pladiau jo protas iSskleidzia sparnus,
tuo labiau jo S$irdis susitraukia. Stai
kodél galima kalbéti apie kovg tarp
proto ir Sirdies. Anot A. Gide, kai tik
isimai$o $irdis, stabas smegenis is-
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Taurapilis ir Tauragnu ezZeras

tinka. Bet jis pripazista, kad “‘racio-
naliam galvojimui kai kas isslysta,
ir kas, norédamas pazinti gyvenimg,
$auktusi proto, tas buty taip neiSmin-
tingas, kaip tas, kuris replémis no-
réty pagrobti liepsng”.

Zinomaos faktas, kad labai gilus
sirdies jausmas kartais prasiverzia
nuostabiu minties gilumu ir Sviesa.
Balzac mano, kad jausmo jtakoje pri-
einame prie giliausios minties. “Jei
Sviesa yra pirmoji gyvenimo meile,
ar meilé néra pirmoji Sirdies Sviesa?"
— jis klausia. ] §j klausimg atsako
gyvenimas, kai mylinti $irdis nusvin-
ta, mylimojo mintis ir norus ispéda-
ma, jo rupeséius ir skausmus jzvelg-
dama, jam gresiondius pavojus nu-
jousdama. O. Milasius tvirtina, kad
smegenys dazniqusiai yra Sirdies
satelitas, nes kuo $irdis gyvena, ko
troksta, apie kg svajoja, ta kryptimi
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ji ir galvoti pradeda. Jis mano, kad
protas turi pasilikti Sirdies satelitu.
Mes norétume pridéti: kilnios Sirdies
satelitu, nes sugedusi Sirdis smugdo
ir galvojimg ir gyvenimg.

Teisingiausias Sirdies ir proto san-
tykiy iSsprendimas mums atrodo glu-
dis Siame pasakyme: giliausiai jzvel-
gia i gyvenimq tas, kurio astrus pro-
tavimas yra persunktas giliu Sirdies
jausmu. Nors vienas persy mistikas
sako, kad “protas yra tartum van-
duo, o meilé yra tartum ugnis: tarp
ju negali buti santaikos", mes turime
pasakyti, kad nors nei$mintinga Sir-
dies meilé gali demoralizuoti myli-
mqji, bet tikrai mylinti Sirdis visada
ras elgesio bidq, kuris nebus neis-
mintingas. Nepamirskime, kad tik ta
tiesa mums virsta gyvenimiska tie-
sa, kuria musy Sirdis susizavi. Dél si-
tos priezasties mes norime tokig min-




ti ir gyvenime jkunyti. Sia prasme
kilniai sirdziai reikia leisti protg su-
dvasinti, susildyti, kad jstengtume
ne vien teisingai, bet ir kilniai gal-
voti. Sia prasme reikia Sirdziai teikti
pirmenybe pagal Sv. Bernardo posa-
ki: "“Liepsnoti yra viskas!”

Ugdykime sirdi!

Reikia ugdyti sirdj, kad ji buty ge-
ra, jautri, nuosirdi, kad kiekvienas
iStroskes ziuréty i mus kaip i gaivi-
nanc¢io vandens stiklg; kiekvienas
ikaites — kaip j vésy paunksmj; svy-
ruojantis ir krintantis — kaip j atra-
mos taskq; viso nustojes — kaip i tq
sirdj, prie kurios prisiglaudes galéty
issisakyti ir iSsiverkti. Tureti Sirdj
reiskia turéti sielos gelmes jzvelgian-
¢ias akis, reiSkia virsti glostancia
ranka. “Géréjausi ta Sirdimi"”, — sa-
ko H. SenkeviCius, — "kuri tartum
ant mano delno plakeé.” “Tokios Sir-
dies reikia kiekvienam kilniam Zmo-
gui, o ypa¢ kriksCioniui, nes sirdies
kietumas ir kriks¢ionybé yra nesude-
rinami dalykai. Be tokios Sirdies ne-
imanomas svarbiausiasis kriksciony-
bés jsakymas — meilés jsakymas.

Kaip sirdj ugdyti? Pirmiausia reikia
Salinti visa, kas Sirdj kietina. Reikia
kovoti prie§ egoizmq, nes egoizmas
ir besirdiSkumas yra tas pat. Egois-
tas, tik apie save galvodamas, ne-
mato kito zZmogaus reikaly ir skaus-
my, ilgainiui jsigydamas tokig su-
siquréjusiq ir suakmenéjusiq Sirdj,
kad, nenorédamas atsisakyti savo
patogumo, jis gali artimui leisti mir-
ti varge. BemintiSkumas gimdo be-
Sirdiskumq. Kas atmerkia akis kito
skausmui ir reikalui, tas deda Sirdies
ugdymo pagrindus. Toks akiy atmer-
kimas nekartq atveria Zmogui Sirdj
pirmajame susitikime, kq pastebi Sa-

liapino zodziai: “Geriausias mokslas,
auksciausia iSmintis ir gyva religija
pasireiskia tada, kai vienas Zmogus
i§ sirdies pilnumo moka pasakyti ki-
tam Zmogui: buk sveikas!”

Sirdj kietina kiekviena nevaldoma
aistra, nes ji yra egoizmo pasireiski-
mas. Pykcio, pavydo, kuniskumo ir
kt. aistros iesko tik savo malonumo. -
Nenuostabu, kad dideliy ir nevaldo-
my aistry zmonés prieina prie bruta-
lumo ir nusikaltimy, prie ziauraus
Sirdies suniek$éjimo, kq puikiai vaiz-
duoja Sekspyras savo tragedijose.
Aistroje pamir$tama, kad ir kitas yra
zmogus, o ne tik malonumo priemo-
né ar jrankis.

Sirdj kietina ir fanatizmas, kuris
mato tik jstatymo raide, ziauriai ne-
toleruodamas ty, kurie tai raidei toli-
mesni. Jis pradeda nekesti ju, nes
jie nesilaiko raidés, pamirsdamas,
kad jis nemaziau nusikalto, prarades
istatymo dvasiq. Cia tinka gerai su-
prasti H. Hesse zodziai: “Kas yra ge- !
ro, yra parasSyta jsakymuose... Gali
Dievas yra ne tik jsakymuose... Gali
laikytis isakymy ir buti labai tolimas
Dievui”. Mat, reikia tos dvasinés si-
limos ir jaukumo, kurie turéty dvelk-
ti i§ tikindiojo, jo dorybiu géles pa-
versdami kvapiais ziedais.

Kartais $irdi demoralizuoja val-
dzios turéjimas, gimdgs norg tq val-
dziq valdiniui parodyti ir ji pakankin-
ti. “Juk yra Zmoniy kaip tigry”, —
sako Dostojevskis, — “kurie troksta
palaizyti kraujo”. Stai kodél zmogui
reikia ugdyti Sirdj, nes jo prigimtyje
slypi palinkimas i ziaurumq, kg ma-
tome net vaikuose. Subrendes zmo-
gus tai pajunta, kaip jis savyje pa-
stebi pasitenkinimq kito nepasiseki-
mu ar nelaime. Todél reikia vaikus
saugoti nuo kriminaliniy filmy, nes
jie pazadina juose slypintj palinkimqg
i Ziaurumgq ir ji ugdo.
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Is kitos pusés, reikia daryti visa,
kas sirdj daro Svelniq ir gailestingq,
bitent, puoseléti meilés jausmus ir
darbus artimui. Gailestingi darbai
kinui ir sielai, kuriuos mini katekiz-
mas, yra ne kas kita, kaip kelias
Sirdies ugdymui, neretai tapdamos
raktas i kity Sirdis. Juk daznicusiad
besirdziai yra tie, kurie patys Sirdies
nepatyré. Meilés darbas prabyla i
sirdj, abi Sirdis darydamas geresne-
mis.

Ugdant Sirdj, reikia suprasti kan-
Cios prasme, nes zmogus tik tiek turi
girdies, kiek jis jg jaucia. Labiausiai
tada jaudia, kai jg skauda. Skaus-
mas didina Sirdies jautrumgq, iSmoko
kity skausmqg suprasti. Maziausiai
kity kanciq supranta tie, kurie patys
maziausia kenéia. Nenuostabu, kad
paprastai daugiausia Sirdies parodo
ne turtuoliai, bet neturtingieji.

Ne tik tiesioginis skausmas, bet ap-
skritai tylus dvasios kentéjimas —
liidesys veikia $irdi ugdanciai. Tei-
singai pastebi G. Sand, kad “liade-
sys néra nesveikas dalykas: jis kliu-
do SirdZiai atbukti”. Per liudesj zmo-
gus labiau atsiveria kito skausmui ir
darosi jom giminingas. Cia tinka
prasmingi zodziai, kad “liidesys yra
prakilnus didZiyjy siely nusiSypsoji-
mas"”.

Sirdj ugdo ir iSsisakymas, jei tik tu-
rima vertas zmogus misy Sirdies is-
siliejimui. Mat, “tyléjimas, kai esi su-
sijaudines, kai turi iSsisakyti, o neis-
sisakai, sukietina Sirdj”.

Bendraudami su zmonémis, turime
bati lobai atsargiis zodziuose ir pa-
sielgime, turime buti taktiski, nes visi
turi 8irdj lyg jautrig mimozq, kuri tra-
pi ir lengvai pazeidZziama, nes Sirdies
uzgavimas yra zmogaus atstimimas.
Cia prisimena S. Prudom’o eilérastis
apie iskilusiq vazqg — suZeistq Sirdj.
Neatsargus uzgavimas jskélé vazq.
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Joje buves vanduo iSseko, o i jq po-
merktos gélés nuvyto. Taip, anot poe-
to, bina ir su sirdimi: neatsargus pa-
lietéjimas palieka zyme — pasléptg
kanéiq ir plintanéiq Zaizdqg. Laimin-
gas tas, kurs atsipraSymu ir meilés
pertekliumi susipranta pagydyti su-
zeistg Sirdj. Deja, atsiminimo randas
lieka. Jei kas kitas mums artimqg Sir-
di uzgavo, gydykime jg uzuojauta.
UzZgavimo nasta pasidalijama, kai
"skausmas is Sirdies pereina j Sirdj”
(Ozeskiené).

Ugdant savo sirdj, reikia skaitytis
su kity Sirdimis. Todél niekas neturé-
ty kitiems lengvapédiskai aSary i$
akiy spausti, nes asaros yra Sirdies
kraujas. Mat, gera Sirdis néra silpna
Sirdis. "Ziauriausieji budeliai yra
tie"”, — sako F. Mauriac, — “kurie tu-
ri gerg $irdj”, vadinasi, perminkstq
sirdj, kurie jaudinimosi pretekstu ker-
ta kirviu 12 karty, kai buty uzte-
ke tik vieno karto. Reikia rupintis
Sirdies ugdymu, nes "tiktai SirdZiai
plakti Sirdzia—permazai” (L. Zitkus).

Religiniai motyvai Sirdziai ugdyti

Nors ne kiekvienas tikintysis turi
geresne Sirdj uz netikintjjj, bet reikia
pasakyti, kad nuoSirdziai tikintis
zmogus turi nepalyginamai daugiau
paskatinimy Sirdziai ugdyti. Jei jau
S. Testamento Biblija kalbéjo apie
Dievq, “gydantj tuos, kuriy Sirdis su-
trinta” (Ps. 146), tai atéjes i pasauli
Dievo Stinus pasirodé zmonéms tokiu
$irdies $velnumu, kad tikrai pasitvir-
tino pranaso Zodziai, jog jis “palinku-
sios nendrés nenulaus$ ir smilkstancio
knato neuZgesys”. Uztenka susipa-
zinti su Evangelija, kad pamatytume
Baznydios skelbiamo pamaldumo i
Jézaus Sirdj pagrindus ir jos malda-
vimq: “Padaryk misy Sirdj panasiq
i Tavajq™.




Astuoni palaiminimai, kuriuose
Kristus laimina romiuosius, litdin-
Cius, gailestinguosius ir nesuteptuo-
sius, yra dievikas kvietimas ugdyti
$irdj palaiminimy turiniu ir kryptimi.
Ar nelenkia sirdies prie kiekvieno
zmogaus vargo Kristaus Zodziai, ku-
riais Jis liepia mums kiekviename
vargstanc¢iame Ji patj matyti? Ar “Te-
ve miusy” zodziai — “atleisk mums
misy kaltes, kaip ir mes atleidziame
savo kaltininkams"” — liepdami vi-
siems visa atleisti, neleisdami jokios
skriaudos atsiminimo Sirdyje palai-
kyti ir tokiu budu Sirdj sukietinti —
neugdo sirdies? O kai prisimename
Atgailos Sakramentqg, kur Dievas
mums taip noriai ir taip lengvai at-
leidzia, parodydamas mums S$irdj,
ar jis neugdo mumyse atlaidumo,
vieno svarbiausiy geros S$irdies pri-
valumy? O ar ne pirmoje vietoje Eu-
charistija skirta meilei, vadinasi, pa-
grindiniom Sirdies ugdymui, nes Sis
sakramentas yra auksciausia dievis-
kos meilés iSraiSka mums? Todél po
kiekvienos Komunijos zmogaus akys
turéty meiliau i visus ziuréti, jo ran-
ka turéty vis Siléiau spausti artimo
rankqg. Visas Kristaus mokslas ir jo
praktika ugdo $irdj. Todél Sv. Augus-
tinas savo “ISpazinimuose” galéjo
teisingai pasakyti: “Uzgavai man Sir-
dj savo zodziu, ir pamilau Tave".
“"Turéti Sirdj — tai viskas” (M.
Proust). Siy zodzZiy teisingumg prade-
dame suprasti, kai skausme mums
tenka laimé patirti kito Zmogaus ge-
rq Sirdj. Sie ZodZiai jgyja dar pilnes-
ne verte, kai prisimenama, kiek pikt-
naudojimo, uzgavimy ir smigiy pa-
tiria milijonai Zmoniy, net ir “laimin-
gose” Seimose; kai prisimenama,
kad Sirdis gydoma tik Sirdimi. Kiek
besirdiSkumo patiria tévai i§ vaiky,
senesnieji i$ jaunimo, silpnieji i§ stip-
resniyjy. Nors Sio besirdiSkumec ne-

istatysi i kriminalinius rémus, bet jis
dvelkia kriminaline nuotaika, nes zu-
do dziaugsmgq ir ramybe.

Mums reikia nuosirdziy zmoniy, to-
kiy didziy Sirdziy, kokig turéjo gar-
susis Ampere. Jo Sirdis pazadino
Ozanamo Sirdj. Jg puikiai nusako jo
paties zodziai: “Jei turéciau visa, ko
galima pasaulyje pageidauti, kad
buciau laimingas, bet vis délto man
visko trukty, jei mano artimas nebity
laimingas”. Kaip baznycioje dega
amzinoji lempelé skelbdama, kad &ia
gyvena Sirdis, kuri neapvilia, taip ir
zmogaus Sirdies Sventovéje turéty
visada degti gerumo, nuoSirdumo ir
meilés liepsna visiems, kurie kencia,
verkia ir lindi. Tokios geros Sirdies
darbais pakvimpa Baznydia, Zmoni-
ja ir pasaulis (Sv. Bernardas).

F. Mauriac jspéja, kad “dieng, ku-
rig mes nedegsime meile, daugelis
mirs i$ Salc¢io”. Net religiné tiesa daz-
niqusiai izengia ir apsigyvena svy-
ruojanciy Sirdyse, kai atsiranda tikin-
tysis, kuris tiesai iSugdo meilés spar-
nus.

Musy Sirdis turéty troksti tos nuo-
taikos, kurios Dievg maldavo vienas
mistikas: “Kad budiau visom esybém
tas, kuris ju skausmqg ramina; kad
biadiau apleistyju globéjas, keliau-
janc¢iyju vadovas. Tiems gi, kurie no-
ri i kitg krastq persikelti, — laivas,
uztvanka, tiltas.. Lempa tiems, ku-
riems lempos reikia.. Lai mano
dziaugsmas buna kity skausmqg ra-
minti".

Kai mus slegia beSirdiSkumo atmo-
sfera, kai, regisi, neturime kuo kve-
puoti, atsiminkime, kad virs viso be-
sirdiSkumo chaoso, kurj pagimdé ka-
rai, revoliucijos ir kasdienis neteisin-
gumas, plaka Sirdis, kurios meilé
prasiverzé nepamirstamais zodziais:
"Gaila man minios!”

Alfonsas Grauslys
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UPIMIET

RELIGINIO SVYRAVIMO
PSYCHOLOGIJA

Paveldétas kraitis

Vaikas gimdamas gauna i§ tévy
fizines ir psichines savybes. Taciau
jo dvasia dar yra tuscias indas, ku-
ris, vaikui beaugant, turi buti pripil-
dytas tam tikro turinio. Auggs vaikas
troksta pagal prigimtg polinkj prisi-
rinkti kuo daugiausia jspudziy jvai-
riy pojuciy pagalba. Jis domisi spal-
vomis, daikty iSvaizda, garsais ir vi-
sa aplinka, kurioje jis jauga i pradi-
nés erdvés formas. Gautus jspudzius
asociacijos désningumu grupuoja ir
kloja atmintin, kaip kraic¢io skrynion,
iS kurios veéliau semsis reikiamy zi-
niy orientuotis egzistenciniame kely-
je. Pradedant busti proto galiai, vai-
kui kyla begalés klausimy, ieskan-
¢iy atsakymo aplinkos rySingume:
mama, kodél ugnis karSta, kodél
vanduo verda, kodél Suo loja, kodél
gaidys gieda, kodél véjas pucia, ko-
dél téte ilgai nepareina, kodél gélés
zydi ir t. t. Noras susekti prieZastin-
gumgq apreiskia vaiko protaujancios
galios buvimgq ir tuo budu jj iSskiria
i§ gyvuliy aplinkos ir perkelia pro-
taujanciy tvariniy plotmén.

Paauglys jaunuolis nebesitenkina
pirmyju atsakymuy tikrumu. Jis dar
kartq perkosia savo zinias, jas tikri-
na ir kritiSkai vertina, norédamas at-
rasti savo zinojimui pirminj pagrindg
ir savo buvimui prasmingg atsaky-
mq. Jeigu vaikiskq zZingeidumqg ga-

314

léjo motina patenkinti paprastu tei-
gimu, nurodymu, pasakisku elemen-
tu, tai kritiSkojo amziaus jaunuolio
nepatenkins daiktinis nurodymas nei
atsitiktinis daikty rySingumas. Jis
pradeda suvokti uz daikty slypinciq
stipresne jégq ir savo buvimo gilesne
prasme.

Protiskai atbundanéio vaiko aplin-
kos supratimo zodynan motina jdéjo
ir Dievo, dvasiy, $§ventyjy terminus ir
iSmokeé religinés praktikos pirmuyju
zingsneliy. Tadiau Sie religiniai ele-
mentai vaiko supratime dar buvo lo-
bai daiktiski — medziaginio pobi-
dzio. Jam angelas tereiské baltu ap-
siaustu apsivilkusj jaunuoli, Dievas
— prazilusj senelj. Vaiko supratime
sielos turinéios gyvenusio zmogaus
medziaginj pavidalg, o Dievas —
aukséiausiai sédjs ir ilgiausiai gyve-
nes senelis. Jo religinis pasaulis yra
visiSkai toje pacioje plotméje kaip ir
medziaginis. Skirtumas yra tik tas,
kad dvasinio pasaulio esybés yra is-
sirikiavusios aukstesnése pakopose,
o medziaginiai daiktai Zemesnése.
Tadiau jie visi yra tos pacios medzia-
ginés erdvés dalyviniai elementai.
Panasiai religinj ir dvasinj pasauli
supranta ir labai primityviis Zmones.

Kriti$kam jaunuoliui i§ motinos pa-
veldéto zinyno nepakanka tiek ap-
linkos rysingumo nusakyme, tiek re-
liginés bei dvasinés srities atskleidi-
me. Jis trok$ta zinoti daugiau ir su-
vokti giliau. I tévy paveldétas Ziniy
kraitis yra nepakankamas. Prie to
krai¢io jaunuolis turi pridéti Siek tiek
ir savo prakaitu uzdirbto turto. Jis tu-
ri rasti atsakymq i buties kilme ir
prasme.

Prasmuo ir iprasmintasis

Atskleidimas aplinkos daikty ry-
g§ingumo ir priezastingumo zavi kiek-
vieng #mogy, bet ypa¢ jaunuolj. Cia




atsiveria jvairiausiy kombinacijy ir
junginiy galimybés. Jaunuolis pasi-
junta, kad jis gali daug kq atrasti ir
iSrasti: jis gali i§ daliy sudaryti lék-
tuvg, jis gali mokroskopo pagalba
iSvysti iki Siol nematytq bakteriju
pasaulj, jis gali cheminio proceso
budu iSgauti naujus medziagy pavi-
dalus. Jam vaidenasi ne tiktai iSradé-
ju ir garsiy zmoniu genijai, bet taip
pat ir kalbétoju, menininky, artisty,
poetu laurai. Galimybiu pries ateities
ikis yra daugybé. Pasirinkimas pla-
Ziausias. Kai kurie neriasi pasirink-
ton sritin iki auksciausio savo geni-
jaus iSsivystymo.

Tac¢iau savojo genijaus atskleidi-
mas dar néra viskas. Pasireiskimas
ir pasinérimas butyje yra tik savo-
sios profesijos teigimas. Subrendu-
siojo protas tuo nepasitenkina. Jis
nori butin pasinerti giliau, aprépti
placiau ir suprasti aiskiau. Aplinkos
rySinqumo atskleidimas téra pojuti-
né buties plotmé. O i$ kur kilusi bu-
tis? Kas gludi jos giliausiame pa-
grinde? Kas jg palaiko? IS kur atsi-
rado tas désningumas, kuris leidzia-
si suvedamas | pastovius gamtos
désnius, matematikos formules ir
idealig (matematine) sritj? Kaip gali
buti nepastovis reiskiniai matuojami
pastoviomis formulémis? Kaip gali
nuolatos besikei¢ianti gamta slépti
savyje nesikei¢ianéius désnius? Ar
gali chootinis pasaulis suteikti tiks-
lingiausius gamtos désnius? Ir noro-
mis nenoromis tenka atskirti gamtq
nuo jos pradinio pagrindo, idealios
Batybés, kuri viskq palaiko, tvarko
ir viskam leidzia vystytis. Buties
klausimas vargino, vargina ir var-
gins ne tiktai subrendusiy jaunuoliy,
bet ir visy laiky iSminciy galvas. Di-
dziyjyu mokslininky sprendimu, turi
biiti visatos pagrindas, pastovi, nesi-
kei¢ionti, amzina Butis, kurios Ap-

vaizdos palaikymu vyksta neapsa-
komai sudétingas pasaulio procesas.
O mes stebime to proceso atskirus
reiskinius, juos déstome, lyginame,
grupuojame, sprendziame ir sudari-
néjame formules.

Kaip buties kilmés, taip lygiai ir
jos prasmés problema neduoda pro-
taujon¢iam Zmogui ramybés. Paste-
bime, kad daiktai savo reigkiniuose
neissemia saves. Uolos suaizédamos
tampa moliu, o $is yra medzZiaga
augmenijai. Augmenija yra medzia-
ga gyvunijai, o pastarosios primity-
viskesni laipsniai tarnauja aukstes-
niesiems. Visi Zemesnieji buties
sluoksniai: oras, vanduo, zemé su vi-
sais savo elementais siulosi protin-
gajam zmogui, kaip priemoné, kad
jis savo proto ir ranku pagalba, nau-
dodamas tas priemones, sukurty civi-
lizacijg savajai buklei pagerinti. Tuo
budu kiekvienas daiktas, budamas
priemoné, néra pats sau, bet yra
skirtas buti prasmeniu kitam patar-
nauti. Taigi, visi daiktai néra patys
sau, bet yra tik zenklai, reiskiantieji
pakopa prie aukstesnio tikslo. Jie
yra tik prasmenys, nurodg aukstesne
savo buvimo prasme aukstesnei bu-
ties pakopai. O visi drauge paimti
jle yra prasmenys, turi savo buvimo
prasme zmoguje. Zmogaus rankos ir
protas, juos naudodamas ir kurda-
mas aukstesnj civilizacijos laipsnj,
suteikia ju buvimui aukstesne pras-
me. Gamta yra dalyvinis elementas
kurti aukstesnj civilizacijos laipsnj.
Ji pati néra civilizacija, bet tiktai da-
lyvauja pakeliui i civilizacijg. Zmo-
gus kurdamas suteikia jai prasme.

Bet kokia yra Zmogaus prasmé? Ar
jis yra pats sau tikslas ir suteikia
pats sau prasme, ar jis yra taip pat
tik pakeliui prie aukstesnés bities?
Ar jis pats save atbaigia, ar yra tik
dalyvis aukStesnés Biities prasméje?
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Kai kurie buties laipsniavimg galu-
tinai uzbaigia Zmogumi. Anot ju,
Zmogus pats sau yra prasmuo ir
prasmeé. Kiek jis yra tik dalyvis, jis
yra priemoné siekti pats sau auks-
tesnes prasmeés ir, kiek jis yra pras-
me, jis yra galutinis atsakymas pats
sau. Jis yra galutinis tikslas pats sau.
Tokj savo bities prasmés atsakyma
dave ne tiktai materialistai bei pozi-
tyvistai, bet ir Siy dienuy ateistinis hu-
manizmas arba ateistinis egzisten-
cializmas.

Taciau skirtingg buties prasmes at-
sakymqg davé ne tiktai krikscionisSka-
sis pasaulis, bet bendrai visi teisti-
nés pasauléziiros reiskéjai. Jiems
zmogus néra atbaigtoji butis pati sa-
vyje, bet reikalingas i§ Salies pagal-
bos, kuri iSpraSoma per religijq.
Jiems zmogus yra ne tikslas pats
sau, bet tiktai pakeliui prie aukstes-
nio tikslo — Dievo. Teistinés pasau-
lézitros reiskéjams zmogus yra tik
prasmuo, nurodgs auksc¢iausigjg bu-
ties prasme — Dievag. Jiems zZmogus
téra dalyvis Dievo planu realizavimo
darbe. Aukséiausia zmogaus bities
prasmé yra ne zmogus zmogui, bet
zmogus Dievui. Auks¢iausias zmo-
gaus tikslas yra ne pasilikti zeméje,
bet per zeme pasiekti Dievg ir pasi-
likti Jame. Visokios rusies butis tar-
nauja zmogui, kad Zmogus galéty
pasiekti Dievg. Visi daiktai, padéda-
mi zmogui pasiekti Dievq, tampa da-
lyviais iSsganymo kelyje. Tik zmo-
gaus dalyvavimas tame kelyje yra
pats stipriqusias ir tuo budu auks-
¢iausias buties sqrangoje, siekiant
paties buties saltinio — Dievo.

Nubedievéjimo psichologija

Atbundont protui, vaiko zinios apie
Dievq ir bendrai apie dvasinj pasau-
li yra per daug materialinés. Jiems
dvasinis pasaulis reiSkia medziagi-
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nio pasaulio aukstesnigjg sferq. Pir-
mieji Zmogaus jvaizdai apie Dievq ir
Sventuosius yra neisryskinti ir sukibe
jo atmintyje su medzZiaginiais ivaiz-
dais. Jeigu jaunuolis, kritiSkame am-
ziuje perkainuodamas turétas verty-
bes, negauna zodziu arba rastu gi-
lesnio religiniy Ziniy praplétimo ir
atskyrimo nuo medziaginiy jvaizduy,
tai jo religija, kaip neatitinkanti pro-
to kriterijaus, sunyksta, ir medziagi-
nio Dievo samprata pavirsta j vaikis-
ky pasaky iliuzijas. Pranykus pasta-
rosioms, pranyksta ir Dievo sampra-
ta, nusinesdama su savimi visg reli-
gini gyvenimq i uzmirSties dausas.
Tai yra vienas i$ daugelio faktoriy,
kodél kritiSkojo amziaus jaunuoliai
kartais nustoja tikéje Dievqg ir perei-
na i ateisting pasauléziurg.

KritiSkame amziuje jaunuolis pasi-
genda gilesniu buties pagrindy ir
idealaus priezastingumo  zinojimo.
Jeigu tuo laiku jaunuolis semia zinias
i$ teistinés pasaulézitros Saltiniy, tai
jo pasauléziura susiformuoja teistine
kryptimi. Ir priesingai, jeigu jis mai-
tinamas ateistinés krypties lektura ir
mokymu, tai i kryptis nusveria ir jo
pasauléziurg. Kartais dar iskyla vai-
kystés laiky prisimintieji religiniai
elementai, taciau, kaip silpnesnieji,
turi uzleisti vietq svaresniems argu-
mentams. Tai yra antrasis psicholo-
ginis faktorius, nuvedes daugelj jau-
nuoliy ateizmo keliais, nors ir ne
Simtaprocentiniai tikras. Jeigu mini-
muoju laikotarpiu jaunuolio psichi-
ka yra maitinama jvairia literatara,
kartais teistine, kartais ateistine, tai
jo apsisprendimas kartais svyra i de-
$ine, kartais j kaire. Galutinis nusi-
stovéjimas yra apsprendziamas dar
kity fiziologiniy ir aukléjanciy fakto-
riy.

Be iSoriniy priezas¢iy labai daug
reik§més turi Zmogaus vidujinio pa-




saulio polinkiai, aistros ir dvasiné
struktira arba paveldétas charakte-
ris. Subrendusio jaunuolio fiziologi-
niai reiskiniai, kaip gyvybinis ins-
tinktas, alkis, baimé, prabangos po-
meégis Saukiasi buti patenkinami.
Tuo tarpu iS teistinés pasaulézitiros
eing religiniai jsipareigojimai parei-
kalauja savitvardos arba net visiSko
susilaikymo nuo kai kuriy instinkty
patenkinimo.  Zmogaus  psichikoj
vyksta grumtynés. Kartais laimi fi-
ziologiné galia, kartais pasaulézitri-
né valia. Tos grumtynés vyksta ne
vienq kartq, bet labai daznai ir trun-
ka iki vélyvo zmogaus amziaus. Ne-
kartqg Zmogui ateina mintis, kad ar
ne geriau biity gyventi pagal fiziolo-
ginius polinkius negu kad pagal pa-
saulézitrinio nusistatymo tvarkq.
Pasielges nedorai, gaudo pateisina-
muosius posakius, sensualistinius
priezodzius: carpe diem... tik vieng
kartq gyvenime... jaunysté nebegriz-
ta... gyvenimas turi buti malonus ir
panasiai. Toks Zmogus ieSko pateisi-
nimo savo darbams psichologijos
vadovéliuose (freudistinis pasiaiski-
nimas), mokslo knygose (psichologis-
tu ir pozityvistu doktrinose), drauguy
patarimuose (su kuo sutapsi, toks ir
pats tapsi), kol galutinai apmigdo
savo tyros sqzinés balsq ir leidziasi
gyventi donzuano gyvenimag.

Tuo budu dauguma misy ateisti-
nés krypties Zmoniy atsiranda ne i$
protinio isitikinimo, bet i§ donZuanis-
ko ir luksusinio gyvenimo interesy.
Tokio Zmogaus sqziné téra laikinai
uzmigdyta ir jo isitikinimas yra tra-
piai sulipdytas. Netikrumo grésmeé
lydi visus jo zingsnius. Truputj su-
krésk jo gyvenimq, ir jis atsidurs
cbejoniuy juroje. Dél to taip daznai
nelaimés, ligos ir mirties $mékla is-
musa ateistq i§ lygsvaros ir perveda
tikin¢iyju pusén. Kas dirba pastoraci-

Senkapiu koplytéle

jos darbe, tas daznai turi laimés re-
géti prieSmirtinius atsivertimus. Tik-
rqgja ir grieztgja prasme ateistinio jsi-
tikinimo, atrodo, visiskai néra.

Salia visy minéty faktoriy, kurie
suformuoja ateisto psichikq, yra vie-
nas labai svarbus priesingas fakto-
rius — tai religiné intuicija arba
teistiné nuojauta. Ji néra nei i§ kny-
gu isskaityta, nei i§ Zmoniy pasako-
jimy girdéta. Ji néra nei protinio
svarstymo rezultatas. Ji gladi zmo-
gaus pasgmonéje. Langas, pro kuri
pasireiskia jos veikimas, yra zmo-
gaus sqgziné. Ji nepriklauso nei nuo
zmogaus valios ar noro, nei nuo jo
psichinés konstrukcijos, nei nuo ap-
siskaitymo bei mokslinio iSsilavini-
mo, nei nuo kity iSoriniy faktoriy. Ji
yra savarankiska, griezta, nepermal-
daujama, einonti Salia proto, valios
ir psichikos ir nuolatos primenanti
aukséiausios Butybés buvimg, Jo
istatymine valiq ir zmogaus veiksmuy
pagal tuos istatymus derinimo parei-
gq. Jos sprendimas labai trumpas:
gerai — negerai; gerai pasielgei —
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blogai pasielgei. Dél religinés intui-
cijos, nepriklausancéios nuo miisy va-
lios, buvimo visais laikais ir visi sg-
moningi zmonés jaucia antgamtinés
Butybés esimqg. Dél to teigiama, kad
néra tautos be religijos. Dar daugiau
— néra sgmoningai jsitikinusio ateis-
to. Visi ateistinés pasauléziuros seke-
jai ir jos reiSkéjai yra persekiojami
nepermaldaujamos auksciausios Bu-
tybés nuojautos ir dél to jie niekados
néra tikri, kad néra Dievo. Visas ju
ateistinis mokslas yra paremtas ne-
tikrumu. Jie vienaip sako, o kitaip
tiki ir jaucia. Ju gyvenimas yra dvi-
veidiskas: zmonéms kalba vienaip,
o sau kitaip. Sekéjus neva ijtikina
moksliskais jrodymais, o save ap-
sprendzia intuiciniu tikrumu. Ju as-
menybé yra suplysusi i oficialy ir in-
tymu gyvenimqg. Oficialus gyveni-
mas yra pagristas arba diskursyvi-
niu protavimu arba intereso reikalu,
o intymus gyvenimas — Dievybés
nuojauta. Dél to ir didieji ateistiniai
mokytojai tiki Dievq, nes jaucia Jo
buvimg, ir Jj slaptai garbina. Toji gi-
li ju paslaptis dazniausiai buna vie-
$ai atskleista tiktai mirties valanda.
Jeigu tai néra Simtaprocentinis reis-
kinys, tai galima aiskinti taip: kadan-
gi ateistinés pasaulézitiros zmogus
savo gyvenimu yra vienu laiku dvi-
lypéje (teistinéje ir ateistinéje) plot-
méje, jis gali islikti iki mirties ateis-
tinés plotmés uzakcentavime, nezii-
rint to, kad tuo padiu metu jis jaucia
ir teistinés plotmés buvimqg. Susida-
riusiu aplinkybiu rutina, draugai, or-
ganizaciné drausmé ir aplinka daz-
nai yra labai nepalankiis intymaus
gyvenimo atskleidimui, ir dél to ateis-
tinio gyvenimo reiskéjas yra privers-
tas nutyléti apie priesingqg savo vidu-
jinio gyvenimo jsitikinimqg iki pasku-
tinio savo akiy uzmerkimo. Tai ne-
reigkia, kad jis buvo netikintis, Reis-
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kia tik tai, kad jo tikéjimas dél tam
tikru gyvenimo interesy buvo uz-
gniauztas, pasléptas ir viesai nepa-
reikstas.

Prisimine kritiSkojo amziaus jau-
nuolio netikéjimo faktorius, galime
papildyti: vaikiSko tikéjimo atmeti-
mas ir ateistinés pasaulézitros suda-
rymas, skaitant tikéjimui priesingg
literatiirq, nereiSkia absoliutaus tiké-
jimo nebuvimo, bet tiktai ateistines
plotmés sudarymgq. Jaunuolio psichi-
kon vietoj buvusios teistinés pasau-
lézitros jzengia ateistiné. Kaip teisti-
né pasauléziira buvo sudaryta i§ teé-
vu ir auklétoju gauty jvaizdy ir dis-
kursyvaus galvojimo, taip ir ateistiné
pasauléziuira — i§ autoriteto pasako-
jimy ir diskursyvaus galvojimo. Pa-
staroji iSstimé pirmgjq ir uzémé jos
vietq. Taciau jos abi yra sudarytos
zmogaus psichikoje toje pacioje plot-
méje. Jos abi yra sudarytos diskursy-
viniu badu (gauti jvaizdai, ju pergal-
vojimas ir iSvaduy pasidarymas). Jos
abi gali buti Zzmogaus psichikoje pa-
kaitomis. Galima ateistiniu jaunuolio
aukléjimu ir mokymu iSstumti i§ sie-
los katalikiskqjg pasaulézitrg ir jos
vietoj iSauginti ateistine. Ir priesingai,
katalikiskuoju aukléjimu ir mokymu
galima uzgesinti jaunuolio sieloje
ateisting pasauléziirg ir jos vietoje
iSaquginti teistine. Aukléjimo krypciy
grumtynés uz jaunuolio sielg reiskia
grumtynes uz teisting ar ateistinge pa-
saulézitros iSauginimg toje sieloje.
Tadiau S$ios grumtynés visai neliecia
religinés intuicijos plotmés. Dievo nu-
jautimas yra besqlyginis. Jis visados
yra, nepaisant psichinés jaunuolio
formacijos ir aukléjimo krypciy. To-
dél ir teistinei pasaulézitrai isblésus,
intuicinis Dievo nujautimas dar lieka
sielos gelmése nepajudintas visq gy-
venimg.

Dr. P. CelieSius




IS FILMU PASAULIO

WAR AND PEACE

Monumentalinis ir epinis romanas,
vardu “Karas ir Taika”, kuriame Tols-
tojus genialiu sugebéjimu parodé is-
torijos fataliSkumgq ir iSreiské didziy-
ju gyvenimo veiksniy — karo, taikos,
meilés, ambicijos, aukos ir beproty-
bés — santykj bei susikryziavimq,
yra perdirbtas j filmq, susilauksiantj
kontroversiniy ir priestaraujanciy at-
siliepimy. Apie 1200 romano pusla-
piy sukrauta j 3 valandas ir 28 minu-
tes. I$ 69 svarbesniyjy romano veike-
ju liko tik 23. Bet mums atrodo, kad
— turint galvoje gigantines jvykiy
atkirimo sunkenybes — filmas rei-
kia laikyti labai nusisekusiu.

Tolstojaus nepazjstanciam ziurovui
Sis filmas bus ypatingai jdomus, nes
jame labai gausu spalvingy ir pul-
suojanciy kontrasty, kai ydos raizgo-
si tarp dorybiy, ir vir§ zmogaus gy-
venimo komplikacijy kabo grésmin-
gi karo, kanéios ir mirties debesys.
Tolstojy skaifiusiam ziarovui teks
Siek tiek nusivilti, nes ekrane matomi
veikéjai ne visur ir ne visada atitiks
romano tipus: kai kur jiems truks gy-
lio, specifinio slaviskumo, o kai kur
— laiko iSsivystyti.

Audrey Hepburn — nepaprastai
vykusi kaip Natasa Rostov. Jos retas
talentas, kuris ne tik tampa vaidina-
muoju asmeniu, bet kartu auga, pa-
slaptingai keiCiasi ir bresta. Tq pati
reikia pasakyti apie Henry Fonda,
kurio sukurtasis Pierre Bezuchov
mums atrodo labai artimas romano
tipui. Labai geras Mel Ferrer kaip
princas Andrius Bolkonsky. Savo vie-

toje Vittorio Gassman ir Anita Ek-
berg, kaip temperamentingieji Karu-
ginai — be principy ir be skrupuly.
Neblogas Herbert Lom Napoleono
asmenyje. Labai mielas John Mills
kaimie¢io Platek vaidmenyje, nors
jam duota, palygint, maza laiko or-
ganiskai atverti religine savo gyve-
nimo filosofijq. Daugelio ziurovy at-
mintyje ilgiau pasiliks Oscar Homol-
ka, vaizduojqs senqgji generolq Kotu-
zov. Kai girdi jo neatSaukiamqji
sprendimq, pries akis atsistoja milzi-
niska Napoleono invazijos grésmeé ir
kone visagalé vieno zmogaus iSmin-
tis: “Ko nori armija? Buti sunaikinta?
Ir ji bus sunaikinta, jei dabar stos
pries Napoleong. Ko nori Caras? Sos-
to netekti? Ir jis neteks jo, jei dabar
iSeisime pries prancuzus. Ko nori vi-
sa tauta? Tapti vergais? Ir vergais ji
taps, jei dabar kovosime. AS noriu
duoti Rusijai tai, ko ji i$ tikryjy nori:
taikos laisvéje. O tai bus tg dieng,
kai zeméje neliks né vieno prancuzo.
Bet siandien — traukimés!”

Didziausiq jspudj ziurovui padarys
blizgantys Maskvos baliai, pistoliety
dvikova Saltoje ziemos ausroje, ©
ypaé masinés karo scenos ir tragis-
kasis prancuzy traukimasis. Labai
prasmingas paskutinis filmo momen-
tas, kai NataSa susitinka i$§ karo griz-
tantj Pierre ir, rodydama karo griu-
vésius, jam sako: “Tu esi kaip Sis na-
mas: daug pergyvenai, matosi zaiz-
dos, bet tu tebestovi”.

Nuotaikingq ir saikingg muzikinj
fong davé Nino Rota. Labai sumaniai
filmq rezisavo King Vidor. (Techni-
color - Vista Vision)
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CASA RICORDI

Kiekvienas muzikos mylétojas tu-
rés pagrindo pasidziaugti Siuo filmu,
kurj pagamino Ponti-De Laurentiis,
ne vien dél Rossini, Puccii, Donizetti,
Bellini ir Verdi muzikos, bet ir dél
pasaulinio garso balsy, kurie pri-
klauso Renatai Tebaldi, Tito Gobbi,
Mario del Monaco ir kt.

Filmo turniys kalba apie sengjj Ri-
cordi, kuris — jsigydamas pirmqjq
Milane gaidoms spausti masing —
tapo ne tik vienintelis La Scala ope-
ros gaidy spausdintojas, bet ir davé
pradziq Ricordi Namy tradicijai, kuri
— be muzikos spausdinimo — pasié-
mé globoti Italijos operinés muzikos
genijus, sudarydama sqlygas jy mu-
zikos iSpildymui. Labai grazis pirmo-
jo Ricordi zodziai: “Nesvarbu, ar tu
esi muzikos genijus, ar tik svajotojas.
Jei tikrai myli muzikq, tau atviros Siy
namy durys.”

TEA AND SYMPATY

Seksualizmu perkrauta drama, ku-
i pries keletq mety susilauké didelio
populiarumo ir nejprastai ilgo déme-
sio New York’e, pasirodo ekrane kon-
densuota ir apvalyta. Cia sprendzia-
ma gana opi problema. Astuoniolika-
metis kolegijos studentas — Tom Ro-
binson Lee — nepritampa prie stu-
denty daugumos, nes jis néra “a reg-
ular guy” — toks, kaip kiti. Jis nesi-
domi futbolu, nesioja ilgus plaukus,
klausosi tik klasikinés muzikos ir
skaito poezijq.

Viso sito negali suprasti net jo pa-
ties tévas, nekalbant apie visus ki-
tus. Bet ji supranta antru kartu iste-
kéjusi moteris — Laura Reynolds,
kurios pirmasis vyras buvo panasus
astuoniolikametis, su panasiomis pro-
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blemomis. Ilgainiui tarp jos ir jo iSsi-
vysto savos rusies intymumas, kuris
tilme perteiktas su skoniu ir diskretu-
mu. Laura Reynolds bando jam pa-
déti pereiti tq tiltq, kuris jungia du
krantu: vaikyste ir vyro amziy, paau-
kodama savo moteryste.

Visa nelaimé, kad pagrindiné fil-
mo mintis remiasi panseksualizmo
teorija, jog seksualinis patyrimas yra
trumpiausias kelias j subrendimgq. Sis
neteisingas tvirtinimas duoda visai
filmo raidai nepriimting charakterj ir
klaidingq isvadq. (CinemaScope)

AWAY ALL BOATS

Tam tikra zmoniy kategorija mégs-
ta karinio turinio filmus ir kazkodél
jiems ypatingai dideliy reikalavimy
restato. Pamate filmq, vardu “Away
All Boats”, jie sutiks, kad jis nera
toks geras, kaip garbingi pirmatakai:
“Caine Mutiny” arba "“Mister Ro-
berts”, bet néra ir toks blogas, kad
jo nebuty galima vadinti pasisekusiu
vidurkiu. Turinys néra nei subtilus,
nei sudétingas. Pagrindiniai veikéjai
nepasizymi nei krastutinumais, nei
nejprastais idealais, bet jie atstovau-
ja zmonijq jsijautusiai ir nepretenzin-
gai.

Pagrindinj jdomumq filmui duoda
Amerikos karo laivynas 1955 mety
manevruose, kai 200 laivy ir 10.000
mariny dalyvavo invazinio tipo pra-
timuose. AutentiSkos scenos iS praei-
ties karo su Japonais, gelbéjimo mi-
sijos ir savizudziai Japony léktuvai,
mirtinu jkyrumu ieskantys savo au-
kos, prisideda prie bendro jspudzio ir
realistiSkai ir Siurpulingai. Romanti-
nis fragmentas, lyg jéga prikergtas
prie Siaip jau vientiso filmo, jam nie-
ko neprideda ir nieko neatima.

Bruno Markaitis, S.].




Jau kyla aukstyn “Jaunimo namu’” sienos, kuriuos Tévai Jézuitai stato
Cikagoje. Siuose namuose bus didelé salé lietuviskiems parengimams, erdvus
kambariai Aukstesniajai Lituanistikos mokyklai ir specialus buklai jaunimo
organizacijoms. Ateinanciais metais Sie pastatai bus baigti. Jais galés nau-
dotis visos lietuviskos organizacijos, kurios tik dirba Lietuvos gerovei. Tiki-
més, kad S§i vieta taps musuy kulturiniu centru, jungianc¢iu i bendrg darbg vi-
sus geros valios lietuvius.

Kadangi Sie namai yra statomi lietuviy visuomenei, buty grazu, kad ir
organizacijos ir pavieniai asmenys prisidéty prie Sio darbo bent maza auka.

Aukas galima siysti Siuo adresu:

Jesuit Fathers, 5541 S. Paulina St., Chicago 36, lllinois.

ADMINISTRACIJOS PRANESIMAS

Batume labai dékingi, kad skaitytojai stengtysi dabar, apie Kalédas,
atnaujinti prenumeratq. Jeigu kas issikelia i naujg vietq, tequl tuoj pronesa
savo naujgji adresq, pazymedamas taip pat ir sengji. Vis dar neretai pasi-
taiko, kad zurnalas grizta, nerades adresato. Kartais, iSsiuntinéjant zurnalg,
gali pasitaikyti ivairiy klaidy ir apsirikimy, dél kuriy vienas kitas skaityto-
jas jo negauna. Jeigu taip ivyktu, prasome tuoj pranesti Administracijai. Uz

Jusy bendradarbiavimg ir pagalbg busime labai dékingi.




Lesevicius, Mr, Juozas
4126 So. Rockwell St.
Chieango 32, Eil.

“L. L.” Administracijoje galima gauti Sias knygas:

DIEVAS IR ZMOGUS. Kataliky tikéjimo tiesos, doros rei-
kalavimai ir sielai pasvesti priemonés. Kaina $5 (kietais vir-
Seliais — $6,50). $i knyga daugeliui padés rasti atsakymq i
visokius religinius ir moralinius neaiSkumus, kuriy kiekvie-
nas galvojgs Zmogus turi. Buty naudinga kiekvienoje Seimoje
ja tureti.

Hardy Schilgen, S.]J. TU IR JI. Autorius graziai ir supran-
tamai kalba apie jaunuolio santykius su mergaite. Dabar, kai
misy jaunimas tikrai yra pasimetes ir pradeda pamégdzioti
kitus, kuriems yra svetimi bet koki moralés désniai ir kulta-
ringi paproéiai, $i knyga duoty labai naudingy patarimy.
Kaina $2. '

V. Gutauskas, S.J. KAS ZIORI IR NEMATO? Paprastu ir
visiems suprantamu badu i$ri$ta daug painiy misy tikéjimo
klausimy. Kaina $1. .

Taip pat galima gauti jvairiy lietuvisky maldaknygiy.
Paminétinos ypac Sios:

JAUNUOLIU MALDOS. Paruoé kun. P. K. Kirvelaitis.
Kaina $1,75.

VIESPATIES ANGELAS. Para$é kon. A. Sabaliauskas.
Kaina $2.

SVEIKA MARIJA. Parengé kun. Stasys Yla. Kaina $3.00
(su paauksuotais krastais).

VARDAN DIEVO. Moazyjy maldos, paruostos kun. St
Ylos. Kaina $1,25.




