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MOKINYS IR MOKYTOJAS

VIS4 ZMONIJA galima suskirstyti i dvi dalis: mokinius ir
mokytojus. Taciau galima sakyti, kad kiekvienas Zmogus yra ir mokinys ir
mokytojas, nes nuo gimimo iki mirties jis nuolat i5 kity mokosi, o kiti mo-
kosi i§ jo. Kudikis mokosi is motinos, o motina i5 kudikio. Studentas mo-
kosi i§ profesoriaus, bet ir profesorius gali daug ko pasimokyti i§ studento.
Kunigas Zmonéms skelbia Dievg ir Jo mokslg, bet jam paciam Dievas tam-
pa suprantamesnis tada, kai Ji paZjsta i5 ty Zmoniy, kuriems Ji skelbia.
Kiekvienas Zmogus, nori ar nenori, savo zodziu, savo pavyzdZiu ir savo as-
menybe nuolat moko kitus. Kiekvienas zmogus, nors jis baty ir mokyciau-
stas, nuolat mokosi is kity, nors jie buty ir mazi kudikiai, visiski bemoks-
liai ar suvaikeje seneliai. Tai yra svarbus motyvas, dél ko mes turime gerb-
ti kiekvieng zmogy — juk jis yra masy mokytojas. Tai yra kiekvienam gra-
fus priminimas, kad jis negyvena tik sau, bet kitiems — | jj visi Ziari ir i§
jo mokosi; jis, ir maziausiu Zibureliu budamas, vis tiek SvieCia kitiems ir
padidina tq Sviesq, kuri apsvieCia visq Dievo sutvertq pasaulj.
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LITUANISTIKOS

MOKYKLA

ALDONA SIMAITIENE

VIENAS ryskiausiy Jézuity Ordi-
no tiksly — rupintis jounimo aukle-
jimu. Lietuviai jézuitai aukléjo musu
jounimg Vilniaus universitete, kuri
jie patys jsteige 1579 metais. Nepri-
klausomybés laikais nemaza jauni-
mo sémési mokslqg ir aukléjimg Kau-
no Jézuity gimnazijoje. Susibuirus di-
dziqusiai lietuviy tremtiniy daliai Ci-
kagoje, jézuitai ¢ia jsigijo kuklius na-
melius ir pradéjo dirbti lietuviy jauni-
mo organizacijose. Daugelis juos vis
1agino steigti lietuviSkq gimnazijg
berniukams. Taéiau, gerai $j zingsnj
apgalvojus, buvo jo atsisakyta, nes
tokiam dideliam darbui triko ir lésy
ir zmoniy, o pagaliau ir lietuviskumo
toje gimnazijoje negaléty buti Siose
sqlygose tiek, kiek norétum. Todél
buvo nutarta lietuvisko aukléjimo
spragg uzpildyti kitokiu budu. Siais
metais Cikagoje tévai jézuitai pasta-
té grazius ir erdvius “Jaunimo na-
mus”, kuriuose ras prieglaudq lietu-
viskos organmizacijos ir Aukstesnioji
Litucmistikos Mokykla.

Si mokykla visg savo gyvavimo
laikg naudojosi  lietuvisky parapiju
svetingumu, bet dél jvairiy priezas-
¢iy beveik kasmet turéjo keltis vis i
naujqg vietq. Nuo Sio rudens ji turés
jau pastovig ir labai patogiq vietg
naujuose jézuity pastatytuose na-
muose. Sie namai yra paciame lietu-
visky koloniju centre, susisiekimas
labai geras, todél tikimasi, kad lan-
kytoju skaidius Siais metais dar pa-
dideés.

Keidiasi mokyklos patalpos, kei-
¢iasi ir jos veidas. Pirmieji mokyklos
lankytojai buvo gime Lietuvoje,
mokslus éje “lagerinéje” lietuviskoje
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mokykloje. Jie atsine$é su savimi dar
gan rysku téviskés prisiminimq, eu-
ropinés mokyklos zinias ir kultirg,
atéjo maziau jauge i gyvenamgjq
aplinkqg. Siandien i moksleiviy gretas
isijungia jaunimas, kuris Lietuvos ne-
prisimena arba ir visai jos néra ma-
tes. Jo neriSa su téviske atsivezti pri-
siminimai, vaizdai, iSgyvenimai. Jo
gimtoji kalba maziau zodinga, kar-
tais Slubuoja sakinys. Jis jau giliai
ileides Saknis i gyvenamgjg aplinkg
ir persiémes jos kultara. Daznu atve-
ju jis ateina i§ mokyklos, kuri daug
kuo skiriasi nuo europines.

Kei¢iasi mokinys, keiCiasi ir mo-
kytojo darbas. Jau visa eilé mety
kaip mokytojai iesko vis efektinges-
niy budy kylanc¢iom problemom is-
spresti. Tenka gilintis ne tik j pakite-
jusi mokinj, bet ir i naujuosius meto-
dus, su kuriais mokinys susiduria
penkias dienas savaitéje. Reikia pri-
pazinti, kad tos visos problemos dar
néra laimingai iSsprestos, dar daug
darbo prie§ akis. Antra vertus, tenka
pasidziaugti, kad mokykla per tq
laikq tarsi jéjo i normalesnes draus-
més vézes, tarsi susicementavo savy-
je i glaudesnj vienetq, atkuré visq
eile graziy Lietuvos mokyklos tradi-
ciju ir kiekvieng pavasarj isleidzia
vis didesnj buirj lituanistikos daly-
kuose prasilavinusio, tautiSkai susi-
pratusio jaunimo.

Moksleiviy skai¢ius mokykloje
vis gauséja. Praéjusiais metais pro-
Soko 200. Tai jau grazus skaicius,
bet jokiu biidu dar nepakankamas.
Zinant, kiek yra lietuviy Cikagoje, §is
skai¢ius galéty bati kelis kartus di-
desnis.



Mes, ilgiau budami tremtyje, vis
gyviau jauciame, kad, atitrikus nuo
gimtosios zemés, mus daugiau ir dau-
giau jungia bendra kalba, bendra
praeitis, bendra kultira. Kad jauni-
mas tvir¢iau to bendro kamieno lai-
kytysi, jam yra svarbu gerai moketi
savo kalbq, pazinti praeitj, isigilinti i
musy kulturos lobius. Todél ir mums
ne vis tiek, ar musy vaikas kg nors
zinos apie Lietuvos praeiti, ar ne, ar
Maironis, Kudirka bus prabile i ji, ar
tai bus jam tik besieliai vardai. Jau-
gimas i savo kamieng sustiprina ir
pagilina asmenybe, sulaiko jg nuo
visiSko sumaterialéjimo ir sumenké-
jimo. Tokiu budu lituanistikos mokyk-
la ne tik sulaiko jaunimg nuo nutau-
timo, bet drauge brandina gilesne bei
turtingesne asmenybe.

Kalbant apie lituanistikos mokyk-
lg, yra labai svarbu prisiminti, kad,
be mokymo ir aukléjimo naudos, yra
dar ir kita didelé nauda misy vai-
kams — bendravimas su lietuviu
jounimu. Kartais jounuolis jauciasi
menkas ir pasimetes svetimtauciy ju-
roje. Gal ir pati lietuvybés idéja jam
kazkaip litdnai riSasi su jo senstan-
Ciais ir fabrike vargstanciais tévais.
Gal jis myli tg vargstanciq, kencian-
c¢ig Lietuvq, bet jam reikia ir ja pasi-
didziuoti, pasidziaugti. Uztat dalyva-
vimas masinéje dainy ar Sokiy Sven-
téje, bendravimas su dideliu buriu jo
amzicus lietuviy moksleiviu yra be
galo didelés svarbos dalykas.

Kartq vienas mokinys taip pasi-
saké: “Anoje mokykloje as$ pralei-
dziu penkias savaités dienas. Turiu
ten draugy, mielai dalyvauju mo-
kyklos Sventése, prisidedu kq nors
orgonizuojant, bet niekad negaliu
idéti ten tiek Sirdies, kaip &ia. Cia,
vos jeinu, tuoj apsupa mane savyjy
namy Silima, jauciuvosi jaukiai ir no-
riu mokytis, dirbti, ripi man mokyk-

los reikalai ir jos geras vardas. AS ir
pats nezinau, kodél taip yra”. Ir i$ to
mokinio darby bei elgesio jautei, kad
jis nuosirdziai kalbéjo. Tiesa, ne visi
misy mokiniai panasiai galvoja. Tu-
1éjome ir toki, kuris Saltai apskaicia-
vo, kad jam geriau taip elgtis mokyk-
loje, kad buty paSalintas. Jam atro-
dé geriau gauti kartq nuo tévo pylos,
negu vargti kas Sestadienj per ketve-
rius metus. Tikime, kad daugumq ju
pasiekia ta savyjy namy Silima ir jie
greit pajunta, kas juos jungia ir risa
prie savyjuy.

Gal ir be reikalo visa tai primi-
nicu. Seima visa tai Zino ir tuo rapi-
nasi. Bet vis délto yra naudinga lai-
kas nuo laiko ir zinomus dalykus per-
galvoti ir primirStus prisiminti. Nie-
kas juk neapskaiciuos, kiek sirdies,
kiek valandy Seima pasvencia vaiky
aukléjimui ir lietuvybés islaikymui.
Antra vertus, bukime nuoSirdis ir
patys prisipazinkime, kaip daznai
kasdienybé apgriauna misy Sven-
Ciausius pasiryzimus. Pagalicu miisy
tarpe yra ir tokiy, kuriems nebuvo
lemta daugiau mokslo iSeiti, todél ju
grazias pastangas riboja ziniy truku-
mas.

Uztat ¢ia ir iSkyla Seimos ir mo-
kyklos bendradarbiavimo bei vienas
kito papildymo reikSmé. Mokytojui
daug lengviau dirbti su Seimos pa-
ruostu, palankiai nuteiktu mokiniu.
Jis tesia tévu pradétg darbg, padeda
tévams, bet ir toliau tévai turi ateiti
mokytojui talkon ne tik paraginimu
ir padéjimu, bet ir gyvu susidoméji-
mu vaiko darbu, jo daroma pazanga,
mokyklos gyvenimu, jos Sventémis.
Taigi, kiekvieno tévo ir motinos pa-
reiga buty ne tik savo vaikus siysti i
lituonistikos mokyklg, bet ir ateiti
talkon. Reikia padeét vaikui suprasti,
kad tas savanoriskas mokymasis yra
jo Sventa pareiga ir tautinés garbés
reikalas.
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TOLERANCIJA

DIEVO IR ZMONIU PRASME

VYSK. V. BRIZGYS

DAUGELYJE vietu Naujajame Tes-
tamente pasakyta, jog Kristus daug
karty priminé ir aiskino, kad Dievas
néra i§ anksto ir neatSaukiomai at-
metes né vieno zmogaus. Kristus sa-
vo prilyginimuose net saké, kad vi-
siems dangaus gyventojams yra
daug dziaugsmo i§ susiprantancio ir
pasitaisancio  kiekvieno Zmogaus.
Kiekvienas zinome pavyzdziy i§ Kris-
taus laiky, daugybé ju buvo ir yra
visur ir visais laikais, kaip Dievas
neatmeta né vieno: stabmeldzio, ne-
tikinc¢io, klaidatikio, netinkamo elge-
sio zmogaus. Kad i§ onksto ir neat-
Saukiomai Dievas néra atmetes né
vieno zmogaus, tai tvirtina ne tik nuo-
latiniai gyvenimo pavyzdziai. Katali-
ky Baznycia net skaito tikéjimo klai-
da nuomone, kad kuri nors Zmoniy
grupé ar kuris asmuo negaléty buti
iSganytas.

Néra tokiy ijsitikinimy, nei elge-
sio klaidy, kuriy geros valios Zmo-
gus negaléty surasti savyje, kuriy
nesuprasty ir negaléty pataisyti. Pa-
sakymas “nepataisomas = Zmogus”
yra vartojamas tik ty Zmoniy zodyne,
kurie nesirtpina ir nesistengia ko
nors pataisyti.

Taciau nors tai ir tiesa, nors Die-
vo gerumas begalinis, tai vis tiek
nieko sutepto nejeis i dangaus kara-
lyste. Tai sakome ne mes, Zzmonés, o
Sis Zzmogui grasinantis jspéjimas yra
pasakytas Dievo. Tik abipusé meilé
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“Eikite i kryzkeles ir, kg tik rasite, Sau-
kite i vestuves... Prieteliau, kaip ¢ia
iéjai, neturédamas vestuvinio drabuzio?”

(Plg. Mat. 33 ir 23).

gali suvesti draugén Dievq ir Zmogu.
Dievas myli kiekvieng Zmogu, nori
kiekvienam zmogqui laimés, tadiau
zmogus turi laisvg valig ir jeigu jis
pats Dievo nemyli, Jo nepaiso, tai ju
tarpe nutriksta rySys, susidaro ta
praraja, kurig Kristus priminé paly-
ginime apie turtuolj ir Lozoriy. Tq ry-
$i atnaujinti ir tq prarajg pereiti néra
kito budo, kaip Zmogaus meilé Die-
vui ir Dievo paisymas. Zmogaus isga-
nymui yra butina Dievqg tiketi, tikéti
toki, koks Jis yra, o ne savo isgalvo-
ta, t. y. butina turéti Dievo nors esmi-
nj supratimq. Yra taip pat butina lai-
kytis Dievo jsakymu.

Nepaisant kaip Dievas zmogy
myli, Zmogus negalés Dievo pasiek-
ti — buti iSgelbétas, jeigu kuris Die-
vo visai netiki ar kuris tikédamas ne-
silaiko Jo isakymuy. Tikintieji Zmonés
naudojasi Kristaus paliktais sakra-
mentais ir patys yra susikure daug
visokiuy religiniy praktiky. Jie turi taip
pat daug visokiy elgesio tradiciju.
Visi tie Zmoniy susikurti dalykai yra
antraeiliai ir tik geri priedai Dievui
istikimo Zmogaus gyvenime. Pagrin-
das yra Dievo jsakymai, zmogui pa-
skelbti jo prigimtyje, Zodziu pasakyti
pirmiesiems Zmonéms, pakartoti De-
$imtyje jsakymu, pakartoti ir papil-
dyti Evangelijoje. Kas to nepaisytu,
veltui buty visos Zmoniy susikurtos
religinés praktikos, visokie geri pao-
pro¢iai ir formalumai. Vargas buty



mums, jeigu duotume desimtine i$
krapu ir kmyny, o apleistume Dievo
isakytus dalykus (plg. Mat. 23, 23),
jeigu saugotume smulkius Zmoniy
paprocius, o apleistume Dievo jsta-
tymus.

Dievas myli zmogy, nori kiekvie-
nam zmogui amzinos laimés, tadiau
yra ribos, uz kuriy stovincius Dievo
gerumas neisgelbeés.

Tokia yra Dievo tolerancija zmo-
gui.

Labai daug kalbama apie zmo-
gaus tolerancijg zmogui. Ji giriama,
aukstinama, visiems sitloma. Taciau
kokia prasme zmonés tq zodj varto-
ja? Daugelio zmoniuy Siandien priim-
ta prasme tolerancija reiskia nesido-
méti ir nesiteirauti, kg artimas zino ir
kq tiki apie Dievq, ar supranta Dievo
maloniy Saltinius ir jy verte, ar jais
naudojasi, ar zino Dievo jsakymus ir
ar juos saugoja. Vienu zodziu — tole-
rancija daugelis supranta zZmogaus
nesidoméjimqg kito zmogaus siela ir
jos reikalais.

Nesidométi artimo siela yra ne
tolerancija, o savo artimo nepaisy-
mas. Yra nenuoseklu pamatyti zmo-
gaus kuno reikalus ir juos uzjausti, o
nepaisyti Zmogaus sielos. Daugelis
pasipiktina skaitydami, kad kas nors
mirdamas paliko tam tikrq sumgqg pi-
nigy jo turéty ar kitokiy gyvuliy glo-
bai. Ko piktintis: ar tik todél, kad pa-
liko ne zmogqui? Jeigu kas yra rupes-
tingas tik artimo kiinui, nepaisyda-
mas jo sielos, kuo jis esminiai skiria-
si nuo ano, kurs daugiau Sirdies pa-
rodé jo mylétiems gyvuléliams, ne-
gu aplink gyvenantiems zmonéms?
Kiinas ir Zmoniy ir gyvuliy yra i$ tos
padios medZiagos ir visy vienodai
baigiasi. Zmogaus kiinas yra jo ne-
mirtingos sielos ir Sventosios Dvasios
baznyéia, ir tik dél to mes ji gerbia-
me daugiau uz gyvuliy kunus.

Nesidométi artimo siela yra ne
tolerancija, o Sis tas i§ Kaino pasitei-
sinimo, kad jis nesgs savo brolio
sargas. Kristus atéjo ne vien duong
tyruose dauginti, kelis ligonis iSgy-
dyti, kelis numirélius prikelti. Jis até-
jo ieskoti ir gelbéti Zmoniy siely. Jis
atéjo visiems zmonéms priminti Die-
vo jsakymus ir pamokyti, kaip juos
tobuliau saugoti, duoti priemoniuy,
kuriy pagalba galétume Dievg ge-
ricu suprasti, daugiou myléti ir to-
buliau pildyti Jo jsakymus. Mokan-
Cioji BaznyCia yra palikta pirmoje
eiléje skelbti Dievq, Kristy, Evangeli-
ja tiems, kurie ju dar nezino. Ir kiek-
vieno susipratusio tikinciojo tikrasis
dalyvavimas BaznyCios gyvenime
yra ne vien naudotis Kristaus palik-
tomis malonémis, ne vien tik savo to-
bulumo paisyti. Baznycdios gyvenime
tas teisingai dalyvauja, kurs akty-
viai dalyvauja jos misijoje. Galima
atvirai klausti, kiek yra vertas toks
kriksc¢ioniskojo tobulumo supratimas,
kurs mano apsiriboti tik savo siela.
Net vienuolynu klauziira nepajégia
vien savyje ir sau uzdaryti ty Sirdziy,
kurios teisingai suprato krik$c¢ionis-
kqji tobulumg. Karmeli¢iy Teresés
Avilietés ir Teresés Vaikelio Jézaus
pavyzdziai yra klasiski. Kunais abi
buvo labai grieztoj klauziroj, tadiou
ju Sirdys degé noru atiduoti gyveni-
mqg stabmeldziams ir netikintiems.
Ko negaléjo pasiekti kiinu, daré sie-
la. Jy malda ir atgaila buvo nukreip-
tos j tamsiausius Zemés kampus. Kur
jos nepasieké, gyvos bidamos, ten
po mirties pasiekeé ju dvasia.

Visas misy domeéjimasis kity
zmoniy sielomis turi sekti taciau tik
i§ artimo meilés, i§ pagarbos Zmogui.
Mylédami ir gerbdami Zzmogy, nega-
lime nei gerbti, nei myléti jo klai-
dos. Sio dalyko nereikia mums nei
ikalbinéti, nei mus mokyti. Mums
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brangius asmenis savaime norime
matyti tik tobulus, garbingus ir kity
gerbiamus. Taip galvoja ir taip jau-
¢ia vaikai, kurie myli ir gerbia savo
tévus. IS kitos pusés, ar savo vaikus
mylj ir gerbiq tévai pritarty kada
nors minciai, kad jiems neverta ru-
pintis savo vaiky jsitikinimais ir elge-
siu? Gaila, kad cia per ilga cituoti
laiskus ty nelaimingy tévy, i$ kuriu
bolsevikai atémeé vaikus. Jiems sun-
ku apsiprasti, kad ju neturi su savi-
mi, taciau jy didziausias skausmas ir
baimé, kad vaikai gali buti iSmoky-
ti klaidingy paziury ir klaidingo gy-
venimo.

Tolerencija néra zmogaus klaidy
nepaisymas, o yra meilé ir pagarba
kiekvienam zmogui, nepaisant, kg
jis tikéty ir kaip besielgty. Toleranci-
ja zmogaus klaidas pakencia ta pras-
me, kad kantriai ir i$mintingai iesko
budy, kaip padaryti artimui gero,
padedant tiesq pazinti ir ja gyventi.

Kai kuriose Cikagos miesto sek-
cijose, o, be abejo, ir kituose Ameri-
kos miestuose yra grupés islavinty
ir visuomenés gerbiamy asmeny, ku-
rie laikas nuo laiko pereina nekatali-
ky spalvotyju Seimas, paragindami
juos ateiti j kataliku tikéjimo pamo-
kas. Jie atsilankydami moka taip
elgtis, kad yra gerbiami visy spalvo-
tyju — ir kataliky ir nekataliky. Jie
spalvotiesiems neiSmétinéja nei ju
isitikinimy, nei ju elgesio, o tik pa-
kviecia ateiti pabuti kartu ir pasikal-
béti. Ju darbo vaisiai yra labai dide-
li. Cia yra vienas tolerancijos pa-
vyzdys. Tuo paciu yra paremtas vi-
soks misiju darbas: meile, pagarba
nekultiringam, klystanciam zmogui
ir pastangomis jam padeéti.

Tai yra tolerancija, kaip jg supra-
to ir praktikavo Kristus.

(I neseniai pasirodziusios knygos

“Trisdesimt meilés zodziy”)

Kodél AS Praradau Tikeéjima?

BRUNO MARKAITIS, S. J.

VI

Viena zmogui tipingiausiy silpny-
biy yra saves pateisinimas. Tipinga
dél to, kad beveik kiekvienas nori
pasirodyti geresniu negu i$ tikryjy
yra. Todél pagerinama teigiamosios
savybés, savo geriems darbams pri-
skiriant daugiau vertés ir svarbos.
Su blogomis savybémis -elgiamasi
panasiai, susvelninant juodgsias li-
nijas ir SeSélius bei sumazinont jy
skaiéiy.

Stebédami zmones i§ arciau,
klausydamiesi ju kalby apie kitus ir
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apie save, pastebime vieng savotis-
kumgq: zZmogus paprastai yra linkes
pateisinti tik save. Reikalas gali suk-
tis apie lygiai tq patj dalykq, bet skir-
tumas glidés tame, kas ji padare.
Jei dalykas néra labai malonus, jei
néra kuo dzicugtis ar didziuotis, o jis
vis tiek padarytas, tai be ypatingy
sunkenybiy bus pasiiiloma ilga po-
teisinandiy priezasciy eile. Tuo tar-
pu, jei taip pat ar panasiai pasielgé
kitas asmuo, tai pateisinancios prie-
¥astys sumazés, o gal net i$ viso pra-




nyks. Vadinasi, esame linke teisinti
save, ne kitus. Liidna tai gyvenimo
tikrove, bet ja nuolat pastebime savo
ir kity zmoniy gyvenime.

Saves pateisinimas uZtinkamas
kiekvienoje gyvenimo srityje, kiek-
viename zmogaus tipe. Ji randame ir
$venciausioje srityje — religijoje.
Mes norime atkreipti skaitytojo dé-
mesj j vieng dalykq: saves pateisini-
mas néra tas pats dalykas kaip pa-
siaiSkinimas. Be to, ypatingasis saves
pateisinimo bruozas yra sgmoningas
prasilenkimas su tiesa. Zinoma, pa-
prastai turima nemaza priezasciy,
kodél prasilenkioma su tiesa. Bet
faktas lieka faktu, kad nutolstama
nuo tiesos ir tai daroma laisvai ir ap-
galvotai. Cia norisi paklausti, kodél
Siaip jau gana aiSkus dalykas nere-
tai nustoja aiSkumo apciuopiamoje
gyvenimo tikrovéje. Mat, zmogus tei-
sindamasis apeliuoja, pirmoje eiléje,
ne i savo individualiq, bet i prigim-
ties silpnybe. Vadinasi, jis savo atsi-
tikimg subendrina. Tokiu budu, jo at-
vejis tampa ne atskiro asmens silp-
nybe, bet klaida ar ribotumu, kuris
gali liesti kiekvienq. Juk visi Zmonés
turi tq paciq prigimtj.

Susitike su saves pateisinimu re-
ligijos srityje, klausiame trumpai ir
tiesiai: kas gi veréia Zmogu save pa-
teisinti religijos srityje? Atsakymas
yra taip pat trumpas ir tiesus: zmo-
gaus nenoras pritaikyti gyvenimui
religine tiesq ar joje iSreikstq reika-
lavimg. Mums prisimena atviras Zzo-
dis, kurj randame Sv. Augustino "IS-
pazinimuose”. Augustino malda —
prie§ visuoting ir galutinj- atsiverti-
mqg — taip skambéjo: “Viespatie,
duok man skaistybe, bet tik ne Sion-
dien”. Stai momentas, gana tiksliai
nusakqgs psichologinj stovi, kuriame
dar néra galutinio ir visuotino apsi-
sprendimo uZ kokiq nors religine tie-

sq. Cia neabejojama tos tiesos teisin-
gumu, kilnumu, priimtinumu. Sunke-
nybés reikia ieSkoti kitur. Zmogui
sunku iSsizadéti kokio nors malonu-
mo, patogaus paprocio, nutraukti
jdomy, nors pavojingg draugavimg.
Néra dvasiniy jégu atsisakyti turto ir
pasirinkti labai kukly gyvenimo bu-
dg. Kadangi zmogus neturi pakanka-
mai dvasiniu jégu ir nededa rimty
bei iStvermingu pastangu ju isigyti,
jis lieka neapsisprendes arba vienos
religinés tiesos atzvilgiu arba visos
religijos. Tokiu budu, jo gyvenimas
— bent kai kuriose srityse — lieka
prieSingas religijos turiniui.

Zinoma, problemos ¢ia tik prasi-
deda. Zmogus negali nepastebéti to
nenuoseklumo, kuris seka i$ religijos
turéjimo ir jos nepraktikavimo. Sqzi-
né atkreipia démesj i proporcijos sto-
kg tarp gyvenimo laike ir gyvenimo
amzinybéje, nes zZmogus svarbos
bruksniu pabrézé ne amszingjj, bet
laikingji vertybés bruozg. Kas dary-
ti, norint iSsivaduoti i§ Sios pavojin-
gos padéties?

Jei Zzmogus ne tik galvoty nuosek-
lici, bet taip ir elgtysi, tai kelias ir
kryptis butu aiskis. Deja, religinéje
srityje — tarp nuoseklaus galvojimo
ir nuoseklaus elgesio — rondame
nuotolj, savo ilgiu ir statumu praso-
kanti Zmogaus jégas. O zmogy, ku-
ris vien savo jégomis bando kopti i
i begalinio ilgio statumq, atgal trou-
kia nemazas kenksmingo jprocio svo-
ris. Atsiminkime, kad kalbame apie
asmenj, nenorintj apsispresti uz visq
religijg arba kurigq nors, ypatingai ji
lie¢iaméiq religine tiesq. Negi toks as-
muo prasys Dievo malonés nusikal-
timui ar nuodémingam elgesiui, ypac
jei tas elgesys yra ne valandy, bet
mety klausimas?

Vienas rasytojas vaizduoja uki-
ninkg sekmadienio popiete, gananti
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arklius svetimoje pievoje ir kalbanti
rozanc¢iy. Tai yra aikus religinio pri-
mityvumo jrodymas, pasakys civili-
zuotas zmogus, vaizduojgs priesta-
raujantj ir veidmainiskq elgesi. Vadi-
nasi, tenka pasirinkti kitg iSeitj, kuri
paprastai remiasi saves pateisinimu.

Pirmasis zingsnis i saves pateisi-
nimq yra saves iSskyrimas i§ bendri-
niy dorovés désniy ir reikalavimy.
Gal ne visoje dorovés plotméje? Gal
tik kai kuriose jos srityse? Zmogus
pradeda manyti esgs kitoks negu visi
kiti. Jis noréty priklausyti privilegi-
juotajai grupei, kuri, ar tai dél ypa-
tingos asmens sudéties, ar dél stip-
resniy palinkimy, oar dél didesnio
verzlumo i individualiq iSraiskq, jo
manymu, turéty turéti daugiou iSim-
¢iy ir maziou jsakymu.

Niekas nenori buti vidurkio zmo-
gumi. Kai kalbama apie vidurkj, mes
paprastai turime galvoje kaimyng ar
pazistamq. Niekas nenori priklausy-
ti tai pilkajai masei — be veido ir be
charakterio.
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Bendrinis dorovés désnis turi bi-
ti taikomas atskiram atvejui. Ir éia
vieta prisiminti, kad bendrinio désnio
taikymas ypatingam atvejui yra ne
tik sunkenybeé, bet ir pareiga. Atso-
kinga ir jkyri pareiga. Taciau visa
tai nereiskia, kad Sioje zeméje butu
isrinktyju grupé, kuriai i$ tiesu nego-
lioty bendroji dorové ir jos pagrindi-
niai désniai. Mat, néra musy plane-
toje zmogaus, kuris turéty pagrindg
ir teise tvirtinti, jog jis stovi uz dievis-
kojo jstatymo riby, jog visiems ki-
tiems skirtoji dorové jo nelieciq, ir jis
esgs laisvas susikurti atitinkamg pa-
kaitalq.

Deja, gyvenime tenka susitikti ne
vienqg, susikiirusi savgjg dorove ir
tvirtinantj, kad, girdi, esq dalyky, ku-
rie prasSoksta prigimties jégas. Kokia
gi prasmé kovoti prie§ zymiai galin-
gesnj prieSq? Ar gi ne bergzdzios pa-
stangos meéginti keisti prigimtj, kuri
niekada esmingai nesikeicia?

Litdni Zodziai liidnai skamba ir
pirstu prikiSamai rodo, kad jau se
niai pamir$ta antgamtiné maloné ir
jos pagalba, o religija nebesiremia
Dievu, bet zmogumi. Ir néra ko stebe-
tis! Pacioje pradzioje pradéta zengti
klaidingu keliu. Juk dorovei turin
duoda Dievas, o ne zmogus. Nekal-
bame apie iSorines smulkmenas, ku-
rios keiciasi su laiku, nauju aplinky-
biy reikalavimais. Mums rapi daly-
kai, neatpalaiduojamai suristi su is-
ganymu. Svarstome veiksnius, kuriy
itakoje zmogus subresta palaimai
arba pernoksta supuvimui.

Antrasis zingsnis | saves pateisi-
nimq yra atkaklus tvirtinimas, kad
savas vargas, sava nelaimé, sunke-
nybé bei itampa yra didesni uz kity
zmoniy. Vadinasi, sau reikia taikyti
iSimties arba privilegijos atveji.

Skaitytojas supras, kad Sitose ei-
lutése — sgmoningai ir visoje plot-



méje — vengiama smerkti bet kuris
zmogus. Siy straipsniy tikslas yra dé-
mesio atkreipimas i du dalyku. Pir-
ma, dazniausiai pasitaikancias prie-
zastis, kurios veda i tikéjimo praradi-
mq. Veda nebitinai staigiu  Suoliu,
bet grei¢iau mazu, mazu zingsneliu ir
todél nepastebimu, kad jis mazas. Be
to, pats tikéjimo praradimas, tur but,
tektu lyginti ne saulés uztemimui, bet
ilgam, ilgom sauléleidziui. Sviesa
gesta palaipsniui, ir dvasios akys tu-
1i laiko priprasti prie giléjancios tam-
sos. Néra staigaus peréjimo, krastuti-
numy, sukrétimo. Dalykai rutulioja-
si létu tempu. Net tg dienq, kai zmo-
gus prisipazino prarades tikéjima,
liidna jvykio istorija jau sieké toli-
mesne praeiti, o Siandienis sugedi-
mas buvo nors negera, bet dar ne-
pavojinga pradzia.

Antra, tikéjimo gyvas islaikymas
yra ne tik pareiga, ne tik problema,
bet rimty ir pastoviu pastangy reika-
las. Sity dvieju dalyky Sviesoje yra
lengviau suprasti, kodél zmogus ban-
do pasiteisinti. IS kitos pusés, nesun-
ku suvokti, kodél savos sunkenybés
padidinimas yra tiesos pasmerkimas
i melo prievartos kaléjimg.

Vienas zZmogus turi reciau uztin-
kamg paproti. Kai gyvenimas darosi
ikyriai monotoniskas, tariamai be-
prasmi$kas ir slegianciai sunkus, jis
uzsuka i miesto ligonine. Ivairios li-

gos — skausmingose ir beviltiSkose
padétyse — pasirodo nuogame atvi-
rume. Pagalbos Saukiontys balsai

nuaidi neatsakyti. Stebuklingi vais-
tai neberodo stebuklingosios galios.
Tamsiuose kampuose — uz nublu-
kusiy uzuolaidy — palikti mirSta vie-
ni$i Zmonés, kai didmiescio gatvémis
plaukia nesibaigian¢ios minios.

Po Sios skausmingos ekspedici-
jos, Zmogaus nuotaikos barometras
pakrypsta i giedrqg. Slégimas suma-

zéja, ir jtampa atsligsta. Monotonija
nebetenka blyskaus pilkumo. Koan-
¢ios astrumas atbunka, ir net blankia
diena baisiai norisi gyventi, tik gy-
venti.

Reikia pripazinti, kad 2zmoniy
dauguma yra perdétai sutelke déme-
si 1 savgji asmenj, savuosius reika-
lus. Jei nemigo naktis — kai gyveni-
mo apciuopiamumas Siek tiek nutols-
ta — padidina tikroves ir iskreipia,
jei sunkiai serggs ligonis iSsiilgusiai
laukia ryto, tai gal neklystame ma-
nydami, kad reikia jtempty pastan-
gu issilaikyti tiesos objektyvume. Ki-
taip Zmogus manosi turis jo jégas vir-
Sijan¢iy sunkenybiy ir, jei jis slysta,
puola, klysta ir klaidoje pasilieka,
reikia pateisinti ne tik zmogy, bet ir
jo klaidg. Gal dél to, ne vienas iesko
prieglaudos alkoholyje, skyrybose,
vagystéje.

Trecdiasis zingsnis i saves pateisi-
nimg yra vengimas risti problemg
nuolatine kova ir auka, pasiryzus at-
sisakyti viso blogio, o ne tik jo da-
lies.

Bene kiekvienas, turéjes reikalo
su konkre¢iu alkoholizmu, pripazins,
kad alkoholikui tol néra vilties tapti
normaliu zmogumi, kol jis radikaliai
neapsispres visiSkai vengti alkoholio.
Jei jis vis vilsis, kad pora stikliuky
jam nieko nekenkia, tai jis ir tolicu
liks sunki, skaudi nasta sau ir ki-
tiems.

Panasaus nusistatymo gana aps-
tu ne viename, kurie neapsisprendzia
atsisakyti viso blogio. Radikalumas
ir gyvenimiskas logiSkumas néra
perdaug dozni reiSkiniai. Siaip jou
susitinkame — savo ir kity gyveni-
me — nuotaikas, kurios dvelkia kom-
promisu, pusétinumu. Néra ko stebe-
tis, kad toks nusistatymas, vien psi-
chologiniu pozitiriu, neuzdega zmo-
gaus sukaupti visas jégas ir mestis i
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zutbiuting kovq. Vadinasi, pasitenki-
nama dalinémis pastangomis, progi-
niu entuziazmu, bet niekada nekovo-
jama kasdieniu pastovumu. Kokia gi
prasmé galvoti apie viso lauko der-
liy, jei tik pusé lauko apséta? Koks
dzicugsmas i§ operacijos, jei iSpiau-
ta piktybinio augmens tik dalis?
Didysis saves pateisinimo pavo-

jus gludi stabdanciame veiksnyje,
kuris zmogaus dvasiai suriSa spar-
nus. Tada jos bandymai pakilti virs
zemés ir laiko yra bejégiai. Nors ji
skirta amziniems toliams, bet — ne-
tekusi erdves ir polékio — jsikimba j
medziagqg beviltiSku uzsispyrimu ir
tampa kuréia kiekvienam amzinybes
cidui.

SPRENDZIANT GYVENIMO M]SLE

DR. JUOZAS PRUNSKIS

KaZras yra pasakes: “Zmonés
dirba netikrus pinigus, o pinigai da-
ro netikrus Zmones". 8j posaki reikia
suprasti plac¢iau: ne tik pinigai, bet
apskritai visi Zemiski pomeégiai, kai
jile uZima zmogaus Sirdyje ir sieloje
didesne vietq negu ju verté leidzia,
mus daro netikrais Zzmonémis, nu-
kreipdami misy Zvilgsnj nuo pagrin-
dinio Zmogaus tikslo. Kitados daug
tiesos yra pasakes Butky Juzé:

"“Gyvenim’s Zmoniy

Yra didis, turtingas,

Pats Amzinas Dievas

Dangaus dovanomis

Aprupina juos.

Zmoniy tiktai Sirdys

Yra neturtingos:

Jos dovanas greitai isbharsto.

Ir vél tu$¢ias rankas iskéle,
Liadni, lyg elgetos,

Gailias maldas j dangy siuncia.”

Kol dar maldas i dangy siundia,
tol Zmogus dar jauciasi priklausgs
nuo pasaulio, todél dar néra taip blo-
gai. Blogiau, kai Zzmogus taip yra akis
ibedes i zeme, kad né saulés nebe-
mato. Tokiems teisingai yra pasakes
Adomas Jakstas: “Gyvenimas —
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kaip saulé. Jis nusvinta mazyéiu spin-
duléliu vaiko veidelyje. Kaip saule,
jis paauges kyla i aukstybes; su-
brendes kuria aplink save gyvybe ir
grozj. Ilgainiui, kaip saulé, jis ima
leistis zemyn ir galop, Svysteléjes
paskutini kartq, pasitraukia nuo ze-
més, eidamas Sviesti kitiems pasau-
liams".

Visa problema ir yra — kad
zmogus paskutinj kartq nusileisty ne
uzgesusiu nuodéguliu, ne tamsiais
pelenais, o Zérincia siela, jstengian-
¢ia, anot Jaksto, Sviesti kitiems po-
sauliams. Siuo keliu norintiems pa-
sukti yra daves gerq patarimg didy-
sis vokieéiy poetas Fr. Schiller: “Gy-
venimas yra tiltas, naudokis juo, bet
nestatyk namy ant jo. Tai néra tuscia
svajoné, gimusi beprocio galvoje;
Sirdyje aiskiai aidi, kad mes esame
gime kazkam geresniam. Ir kq vidu-
jinis balsas kalba, jis misy neap-
vils."”

Vienos rasytojos istorija

Kaip nuostabiais keliais zZmogy

nuveda tasai vidujinio balso Sauks-

mas, mums pademonstruoja istorikes
poetés Helene Magaret gyvenimas.




§i amerikieté gavo gerq iSaukléjimg
Omahos universitete ir Barnardo ko-
legijoje Niujorke. Budama turtingos
sielos, ji istengé laiméti G. Rensse-
laer poezijos premijg. Nuo 1940 m.
ji désté jvairiose kolegijose. Yra pa-
rasiusi poemqg apie mormony kelione
— bégimqg is Illinois i Utah: “The
Great Horse"”. Kitoje poemoje “Trum-
peting Crane” ji aprasé prerijy Salj.
Sig knyga perskaites W. Benet pasa-
ké: “Nuo ty laiky, kai rasé Villa
Cather, as taip neiSgyvenau ty esmi-
niy Amerikos sceny, kaip skaityda-
mas S$ig poemq”. Kiti Zymesni jos vei-
kalai: “Change of Season”, “Who
Walk in Pride”, “Gailhac of Beziers”,
“Giant in the Wilderness".

Jos senelis buvo ateistiniy nusi-
statymy, ir Seimoje religiniam gyve-
nimui nebuvo daug vietos. Budama
jouna mergaité, ji i§ metodisty palin-
ko prie kongregacionalisty, paskui
jai patiko episkopaly apeigos, o tar-
pais jauté intelektualini patraukimag
prie unitaristy, zodziu — tvirty religi-
niy jsitikinimy neturéjo. Tais laikais
religija nebuvo “madoje”. Budama
Barnardo kolegijoje, ji net neémé nei
religijos, nei filosofijos kurso, ju vie-
ton pasirinkdama poezijos estetikq.

Kitu asmenybiu itakoje

ISleidusi savo pirmgjg knygq, ji
pagarséjo. Buvo pakviesta Creighto-
no universitete skaityti paskaitq apie
kirybg. Tai buvo katalikiSkas univer-
sitetas, ir éia jai teko pirmaq kartg su-
sitikti ir iSsikalbéti su kataliky kuni-
qu, jézuitu Tomu Bowdern, kurio kan-
trumas jg stebino. Ji pati panoro ies-
koti ko nors pagrindinesnio ir éme
gilintis i jvairiy religiju Sventas kny-
gas. Nutaré perskaityti Sv. Rastq,
mchometony Korang bei mormonu
$ventas knygas. Sprendziant gyve-
nimo problemas, jai turéjo didelés

A
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reikSmés pazintis su minétu jézuitu.
Be to, ji susipazino su studentu Tom
Larkin, kuris jai padéjo graiky kal-
bos studijose. Kartg ji uztiko tg stu-
dentq jsigilinusj i maldy knygele. Ki-
tg kartq ji pastebéjo susikaupime pa-
kélusj akis i ZvaigZzdes ir besimel-
dziantj. UZ poros mety tas studentas
miré, bet jo dvasios jtakqg ji jauté ir
galéjo pasakyti, kad ta pazintis jg
iSlaisvino i§ to vidinio kaléjimo, kurj
ji pati buvo susikirusi. Ji buvo jo
Sventumo paveikta.

Tre¢ias Zzmogus, turéjes jtakos jos
gyvenime, buvo vienas jaunuolis, su
kuriuo ji dirbo toje padioje banko
istaigoje. Jis kazkaip buvo nusivyles
gyvenimu ir mané, kad pasitrauki-
mas i§ Baznycios jam atne$ daugiau
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laisvés ir laimés. To jaunuolio brolis
kunigas rasSytojg paprasé pasikalbé-
ti su jo broliu ir prilaikyti ji prie tike-
jimo. Puse nakties ji praleido, vaiks-
¢iodama gatvémis su juo ir maldau-
dama pasilikti savo tévy — kataliky
tikéjime. Ji pati nebuvo kataliké, bet
saké, kad aplink save jautusi links-
mas kataliky asmenybes ir buvo isi-
tikinusi, kad pasiektoji tiesa atnesa
daug daugiou laimés negu ignoran-
tiSkas neigimas. Toliau ji sako, kad
pradéjusi tikéti tvarkingos drausmeés
reikalg ir nemaciusi kitokio drausmés
Saltinio, kaip Baznydia.

Ketvirtas jtakos turéjes asmuo
buvo mires — tévas Pierre Jean De
Smet. RaSytoja ruosési kurti poemqg
apie mormonuy kelione. Berinkdama
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medziagqg bibliotekoje, ji pastebéjo,
kad tie keliautojai, persikéle per
Rocky kalnus, rado gerg pataréjg —
jézuity misijonieriu De Smet, kuris
gerai pazinojo tas apylinkes. Biblio-
tekoje ji rado keturiy tomy to misijo-
nieriaus gyvenimo aprasymq. Ir ji
panoro parasyti to nuostabaus as-
mens biografijg. Ruosdamasi pereiti
i§ poezijos kurybos j istoring prozq,
ji pajuto, kad reikia giliau pasiruosti
ir, palikusi tarnybq, iSvyko isigyti
magistrés laipsnj universitete.

Studijos jai atskleidé, kad vaka-
ry kultira yra helenizmo (graiky) ir
katalikybés vaisius. Jos profesorius
Norman Foerster atkreipé démesj
kad protestantizmas, kaip atkirsta
nuo katalikybés kamieno Saka, neda-
vé ty vaisiy. Apie tai ji rasé: “Ir kai
mes toliau studijavome, a$ pradéjau
kaskart labiau stebetis, kodél musy
mokyklos jveda studentus j heleniz
mq, bet nejveda i kriks¢ionybe"”.

Gavusi magistrés laipsnj, ji gavo
stipendijqg siekti doktorato. Temg jau
buvo pasirinkusi — apie misijonieriy
De Smet. Ji nuvyko i St. Louis uni-
versitetq, kur buvo to religinés kultu-
ros apastalo laiskai. Kasdien besigi-
lindoma i jo rankrascius, buvo vis
labiau paveikta to zmogaus charak-
terio.

Kai bibliotekq uzdarydavo, ji
dirbdavo universiteto archyvaro jé-
zuito R. Corrigan rastinéje, su juo il-
gokai iSsikalbédama. Kartg tas jézui-
tas atsisveikindamas paprasé: “Pasi-
melsk uz mane. Prizadék, kad tai pa-
darysil” — "AS prizadéjau”, ji pasa-
koja savo gyvenimo aprasyme, “nors
stebéjausi, kam a$ turiu uz ji melstis.
Pildydama savo pazadg, a$ buvau
priversta klauptis ant keliy prie sa-
vo lovos ir kombinuoti maldg”.

Bet kitq dieng ji pajuto kazkoki
traukimq prie katalikybés. To ji vi-
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siSkai nenoréjo, todél tq paciq dieng
popietiniu  traukiniu iSvyko iS§ St.
Louis.

Atrastoji tiesa

Taciau jos sgmoné dirbo. Ji mas-
té ir apsisprendé. Savo tévui pasisa-
ké norinti buti katalike. Jis buvo su-
purtintas, bet jai pasaké: “Negaliu
savo dukteriai atimti tos laisvés, ku-
rig garantuoja JAV konstitucija.”

Dabar ji nuvyko pas savo pirmqg
pazintg kataliky kunigg jézuitg Bow-
dern ir pasisaké norinti tapti katalike.
Bet jai dar daug reikéjo pergyventi
vidaus svyravimy. Stai kaip ji apie
tai sako: “AS svyravau. Baigiau savo
knygq, gavau doktoratq ir désciau
Rockfordo kolegijoje. Mano atidélio-
jimo priezastis nebuvo nepasitikéji-

bet

mas Baznydia,
savimi. Atrodé, kad a$ darau baisig
aukq, kuri gali prasokti mano jégas.

nepasitikéjimas

Draugai tvirtino, kad jokia kolegija
nenorés katalikés angly kalbos ir li-
teratiros déstytojos. Kai kurie mano
profesoriai prisibijojo, kad kataliky-
bé padarys mane nekurybinga, nes
menas gimsta i§ maistingos dvasios”.

Jai atrodé, kad baty lengviau pa-
silikti ateiste, anglikone ar budiste.
"Tac¢iau nebuvo svarbu, ko a$ noreé-
jau”, raso ji, “nebuvo klausimo, kg
a$ jauliou — a$ turéjou tapti katali-
ke, nes katalikybé yra tiesa”. Buda-
ma tikra, kad katalikybéje surado
tiesq, ji 1940 m. lietingg gruodzio mé-
nesio dieng pasieké Iowa City, kur
buvo priimta i Kataliky Baznyciq.
Apie tai ji taip iSsitaré: “Dabar as$
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turéjau pradeéti ilgg saves drausmi-
nimo darbq, visada turédama pries
akis Leon Bloy tvirtinimg, kad vie-
nintelé tragedija gyvenime yra ne-
buti Sventu...”

Kaskart giliau ji galéjo jsijausti
i dieviskq meile. Ji jauté mielg vidaus
$ilimq, kuri prasiverzé Siais zodziais:
"Pagaliau radau ramybe, ir nuo to
laiko ji vis auga ir darosi nuostabes-
né. Ir kai pagaliau grizau prie savo
vaikystés dieny Sv. Rasto, kai ji per-

skaic¢iau nuo pradzios iki galo, dziau-
giausi radusi nuo pat Genezés iki
Apokalipsés vieng pagrindine tiesq
— katalikybés tiesq. Kiekviena Baz-
nycios skelbiama tiesa ¢ia yra sura-
Syta paprasciausiais zodziais, kaip
sv. Povilas pasaké laiske korintie-
¢iams — mes nekei¢iame Dievo zo-
dzio; mes ji skelbiame visame jo gry-
nume, kaip ji mums Dievas dave,
Kristuje stovéedami priesais Dievo
esimq”’.

VAKARU KULTUROS KRIZE

P. MALDEIKIS

(Tesinys)

5. Moraliné krizé. Drauge su zino-
jimo krize ir laisvés idealizavimu
jusliné kultira pergyvena ir morali-
ne krize. Atsisakiusi religiSkai sank-
cionuotos moralés, modernioji kultu-
ra dar néra suradusi tinkamo jai pa-
kaitalo. Religing etikg siekiama pa-
keisti etiSku principy zinojimu, re-
miantis prileidimu, kad, jei Zmogus
zinos, kas gera ir kas negera, tai jis
savaime elgsis gerai. Cia susiduria-
me su klaida, kuria prileidziama, kad
zmogaus zinojimas gali atstoti cha-
rakterj. Sia klaida pagristas etinis
lavinimas tvirtos moralés neiSugdo.
Aukstesniy principy netekes zmogus
savo zinojimg panaudoja ne vien
bendrojo gério siekdamas, bet dar
dazniqu savo egoistiniams siekiams
ir savo moraliniy nukrypimy pateisi-
nimui. Nuvertinus visas didzigsias
vertybes ir padarius jas pareinamas
nuo paties zmogaus, moralés dalykai
nebetenka tvirtesniu pagrindy. Tada
i moralés normas ziurima kartais
kaip i tam tikroje visuomenés dalyje
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prigijusius elgesio standartus, kartais
kaip i Zmoniu santykiy bei ju elgesio
racionalizavimq, pateisinamg tik re-
liatyviai ir sqlyginai naudingumo
principu, o kartais, dar toliau einant,
jos iSvirsta | paprastq konvenciona-
lumg. Atsizadédama didziujuy verty-
biy, modernioji kultura nukreipé
zmogaus siekimus hedonistine kryp-
timi ir auksciausia vertybe padaré
zmogaus juslinj laimingumg, juslinj
dziaugsmq, patogumg ir naudingu-
mqg. Materialistiné filosofija (B. Rus-
sell, The Conquest of Happiness),
siekdama juslinio laimingumo, nore-
tu Zmogu atpalaiduoti nuo nuodémes
sqvokos ir bet kuriy sagzinés prie
kaisty. Taigi, siekiama sukurti etikg
be gério ir blogio sqvokuy. Taciau tuo
keliu einant, gérj ir blogji pakeicia
intereso sqvoka. Tada ir bendrasis
géris ima atrodyti jau nebe etine nor-
ma, o tik tos ar kitos zmoniy grupés
interesy priedanga. Be aukstesniy
principy, etiniai Zmoniy santykia
gauna verslini pobudj. Juose nebe-




licka vietos tokioms sgvokoms,
kaip riteriSkumas, dzentelmeniSku-
mas, garbé, pasitikéjimas, priesaikos
laikymasis, charakteris, moraline
asmenybé, o jsigali laiméjimo ir pra-
laiméjimo dvasia. Tai tendencijai
isigalint, niekas nebekelia balso dél
vieSosios moralés susmukimo ir vi-
siskai  abejingai toleruoja tokius da-
lykus, kaip savo zodzio nesilaikyma,
viesg apgaule politikoje ir darbo bei
komerciniuose santykiuose, ekono-
minj iSnaudojimq, apgaulingg rekla-
mq, antimoraliskq spaudq ir daugy-
be kity antimoraliy ir morale griau-
nanciy dalyky.
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Apskritai, Vakary zmogui progre- 4

suojant, jo moralé regresuoja. Tech-
nikai kylont, jo atsakingumas dide-
ja. Jo gi moralinis pajégqumas biuti
atsakingam nedidéja. Nutoldamas
nuo moraliniy normy, jis eina i mo-
ralinj chaosa.

6. Socialiné krizé. Nuvertinant di-
dzigsias vertybes, kurios visus jun-
gia, palaipsniui .didéja ir socialiné
krizé. Siais laikais dedama labai
daug pastangu gerinti  socialinius
santykius, duodant zmogui ko dau-
giqusia juslinés laisvés, ta¢iau Zmo-
gus nuo to nesidaro socialesnis. Prie-
$ingai, jis darosi vis didesnis indivi-
dualistas ir egoistas. Kaip A. Schwei-
zer pastebi (The Decay and the Res-
toration of Civilization) siy dieny
zmogui geriausias gyvenimas — tai
gyventi tik ta diena ir rupintis tik pa-
¢iu savimi.

Socialiné krizé prasideda nuo
maziausio, tac¢iau pagrindinio socia-
linio vieneto — Seimos. Vedyboms
tampant tik civiline sutartimi, Seimo-
je menkéja Seimyniniai santykiai:
silpnéja vieningumas tarp vyro ir
zmonos, tévy ir vaiky. Vis didéjgs
individualizmas ir egoizmas asStrina
konfliktus tarp atskiry Seimos nariy,

Marija Gumbinaite, VII kl.

Kilimélio proj. (temp.)

kurie nebejaucia tarpusavio gilesniy
dvasiniy rysSiy ir savo jsipareigoji-
mams moraliniy sankciju. Siy dienu
Seimoje iSauklétas Zmogus nesidomi
kito zmogaus zmogiskqgja vertybe ir
darosi abejingas artimo reikalams ir
skausmams. Zmoniy santykiai, atro-
do, vis labiau nebetenka asmenisku-
mo ir Zmoniskumo, tampa mechanis-
ki, versliski, be nuosirdaus mandagu-
mo.

Socialinéje plotméje Vakary kul-
tira davé demokratijg, kuri reiskia
labai didele socialing pazangq. Ta-
¢iau ir Sioje srityje ta pazanga néra
atsipalaidavusi nuo materializmo ir
ji néra dar suradusi kelio, kuriuo ei-
dama ir siekdama savo tiksly, ji ne-
paneigty kity vertybiy. Demokratija
tampa materialistiSka, kai ji kieky-
bei atiduoda spresti vertybiu daly-
kus, kuriy ji nekuria ir kurias suku-
ria tik kokybé. Taip pat demokratija
kartais priestarauja  kultiros pazan-
gai, kai ji nustelbia stiprias asmeny-
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bes, o estetiniy, etiniy, moksliniy ir
kitokiy vertybiy standartus padaro
pareinamus nuo masés impulsy, mi-
nios nuotaiky ir kity iracionaliy ele-
mentuy.

7. Aukléjimo krizé. Aukléjimo sri-
iyje krizé pasireiskia daugiausia
dviem atvejais. 1) Seima, budama
pagrindiné aukléjimo institucija, pra-
deda kratytis aukléjimo pareigy. Te-
vai, ieSkodami sau patogumo, vis
anksciau savo vaikus atiduoda auk-
léti kitiems (vaiky darzeliams, mo-
kyklai), o vaikai, praleisdami didzig-
ja dienos dalj ne tévy Seimoje, pasi-
savina sau elgesio normas bei stan-
dartus i$ kity ir dél to labai anksti
pradeda priesintis Seimos tradici-
joms. Aukléjimui vykstant daugiau
uz Seimos riby, mazéja zmogaus nuo-
Sirdumas ir vidinis socialumas. Poil-
sio ir jaukumo ieskoma jau ne Seimo-
je. o kinuose, teatruose, susitikimuo-
se su draugais.

2) Aukléjimas yra pasukes dezin-
tegracijos keliu, nes jame vis stipriau
reiskiasi tendencija maziau bevertin-
ti bendrgsias kultirines vertybes, o
ju vietq uzleisti profesiniam lavini-
mui, kuris braunasi vis i Zemesnius
mokyklu laipsnius, i§ ten istsumda-
mas kulturinj pazinimqg. Aukléjimas
tampa lavinimu to, kas naudinga.
Gilesnio pazinimo bei iSminties tiks-
lus pakeicia meistriSkumo siekimas.
Didzigsias vertybes aukléjime taiks-
tosi pakeisti komercializmo dvasia.
Tuo budu aukléjime mazéja elemen-
tai, kurie visus jungia, o gauséja tie,
kurie Zmones skiria, nes, ruosiant tik
siqurus specialistus be gilesnio ben-
drojo issilavinimo, didéja tarpas tarp
zmoniy, ir jie neberanda tarp saves
bendros kalbos. Didéjant specializa-
cijai, zmogus vis siquriau apriboja-
mas, nes siaquroje specialybéje dar-
bas bei veikimas organizuojamas
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taip, kad jis reikalauja nebe viso
zmogaus, o tik kurio nors siauro su-
gebéjimo. Tie gi sugebéjimai, kuriais
remiasi zmogaus asmenybé, nustel-
biami menkesnés prasmés snugebeé-
jimy, maziau teturinc¢iy dvasiniy ele-
menty. Vis stipriau reiskiasi tenden-
cija daugiau rapintis priaugancio
zmogaus specialybe negu juo paciu,
kaip zmogumi; rupinamasi duoti ge-
1q profesinj iSsilavinimgq, taciau pa-
mirStama jam duoti gerai pagristq
pasauléziurg. Siaury specialisty lavi-
nimas daznai giliau nepaliecia ir ne-
lavina jo mgstymo, vaizduotés ir ki-
tokiy jouno zmogaus turimy gabumy
ir atrofuoja jo kurybingumag. Jis veda
i pasitenkinimqg fragmentiniu sugebe-
jimu, nesidomint visumos tritkumais.
Dél ankstyvos specializacijos moky-
mas ir i§ viso aukléjimas mechanis-
kéja, mazindamas Zmogaus dvasin-
gumgq. Nesiripindamas viso zmogaus
iSugdymu ir iSlavinimu, modernusis
aukléjimas yra pasukes i vienpusis
kemg, IV.

Kaip matéme, Vakary kultira
yra tapusi labai sudétinga ir nebe-
vieninga. Tiesa, ir budama labai su-
détinga, ji galéty buti vieninga, bet
tik viena sqlyga, butent, kad zmogus
savo visus siekimus bei tendencijq
ir ypa¢ savo biologinés prigimties
polinkius palenkty bei priversty pa-
klusti dvasinéms vertybéms, ju tiks-
lams ir normoms. Ju atsisakant, ne-
belieka jokio centro, kuris jungty vi-
sus kultiros elementus ir nurodyty
jiems tikslus. Neturint visoms kulti-
10s sritims bendry tiksly, kiekviena
gyvenimo sritis eina savo keliu ir
kiekviena ju atpalaiduoja gricunao-
magsias jégas, kurios naikina bei nuo-
dija kitas sritis.

Siy dieny Vakary visuomenei bi-
dingas yra biologinio gaivalingumo
sumazéjimas, bitent, gyventojy ne-




bepajégumas daugéti. Tai laikoma
budinga kiekvienos juslinés kulturos
paskutinei fazei. Bijodamas nepato-
gumy, zmogus vengia visa to, kas ji
apsunkinty, nors tas jo vengimas
vesty ir i jo giminés iSnykimq. Sunai-
kinusiom savo psichine ir dvasine
pusicqusvyrq, zmogui sumazéja ir gy-
venimo verté. Jusliniy tiksly siekimas
daznicusiai veda Zmogy i nusivyli-
mq ir psichine bei socialine izoliaci-
ja. O tuo atveju ir pats gyvenimas
pradeda greit atrodyti tuscias, never-
tingas ir pagaliau net nebepakencia-
mas. Medicinos statistika rodo vis
didesnj nervy sutrikimy daZnéjimgqg ir
psichiniy ligy gauséjimq. Ypa¢ daz-
néja savizudybés, kurios nuo 1850
mety iki 1920 mety jvairiuose kras-
tuose pagauséjo 2-3 kartus.

Neziurint socialiniy moksly pa-
zangos, kasmet gauséja asocialiniai
reiskiniai. Kriminaliniai nusikaltimai
kasmet auga. Ypac¢ didéja jaunimo
nusikaltimai; labai gauséja planingi
ir SaltakraujiSkai apskai¢iuoti nusi-
kaltimai, kurie tampa verslu, atlieka-
mi verslo ir mokslo tikslumu ir jvyk-
domi naudos bei pasipelnymo sume-
timals.

Vakary kultira eina ta kryptimi,
kad Zmogus vis daugicu nuasmeni-
namas ir sumechaninamas. Zmogus
per daug nebevertina savo asmeny-
bés. Jis kazkaip nebetenka savo zmo-
giskosios vertés ir daznai yra trak-
tuojamas kaip daiktas ir vertinamas
pagal naudqg. Zmogus su tvirtais prin-
cipais ir aiSkia pasaulézitira daznai
visuomenés ne tik nebevertinamas,
bet ir nebepageidaujamas.

Nezitrint mokslinés, techninés ir
organizacinés pazangos, dvasiniy
principy nekontroliuojamas pasaulis
eina pamazu i chaosq. Didieji Zmo-
nijos sukrétimai, kaip bolSevizmas,
hitlerizmas ir faSizmas, pasireiske

A. Bicianas, V kl.

Lietuvos trobelé (spalv. pieStukai)

didziqusiu zmogaus iSniekinimu, ne-
isivaizduojama jo priespauda ir ma-
siniu Zmoniy naikinimu, néra atsitik-
tiniai dalykai, o nuoseklios Vakary
kultiros tendencijy iSdavos. Jie yra
$iy laiky moralés auklétiniai ir sen-
sacinés kultiros jrankiai. DvideSim-
tasis amzius yra pats kruviniausias
zmonijos istorijoje. Kiekviena vélesne
revoliucija savo Ziaurumu pralenkia
ankstesnigsias, pareikalaudama vis
daugiau auky. Galime Siy laiky ne-
laimes, priespaudq ir grésme vadin-
ti, kaip norime — galime jas vadinti
Dievo bausme ar paciy zmoniy sau
sukurtu prakeikimu — jos kyla i
miusy kulturos sukurto vertybiu chao-
so, jos ateina neiSvengiamai, ir zZmo-
nijai teks jas kentéti, kol ji susiras
sau teisingesnj kelig ir dvasiniy ver-
tybiy kuryba iSpirks savo praeitj.

V.

Prileidimas, kad Vakary kultira
ir Vakary visuomené pergyvena kri-
ze, Siais laikais jau nekomentuoja-
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mas ta prasme, kad ta visuomené su
savo kultira turés visiskai zlugti.
Dabar, kalbant apie Vakary krize,
dazniaqu prileidziama, kad iSeitis i$
tos krizés bus ta, kad vél i$ léto at-
gis dvasiné kultura ir gri§ atitinka-
mas susidoméjimas dvasinémis ver-
tybémis. Iki tai jvyks, Vakary kulta-
ros jtakoje esanti Zmonijos dalis dar
ir tolicqu eis tuo paciu keliu, dar tu-
rés pergyventi tas pacias ir naujas
savo kulturos klaidas, kol jos bus vi-
sy skaudziai pajustos ir pagaliau su-
kels visuotinj nusivylimqg. I$ to nusi-
vylimo turésigs kilti pasiilgimas ko
nors kilnesnio, gilesnio, turininges-
nio. Didéjant vertybiu pasiilgimui,
prasidésigs naujas kurybiskas laiko-
tarpis ir visose srityse pradés reiks-
tis kurybinis genijus. [vairiose srity-
se pasireiSke genialios kurybiskos
asmenybés sudomins didZiosiomis
vertybémis nusivylusj Zmogu ir pra-
dés naujg dvasinj renesansq, o gal
ir naujg kulturg. Visos didziosios
praeities kultaros prasidéjo religiniu
atgimimu. P. A. Sorokinas prileidzia,
kad ir Vakary kultaros naujoji era,
greiCiausiai, prasidésianti taip pat
religiniu atgimimu.

Galime Siam prileidimui tikeéti,
gali jis kity ir neijtikinti. Vakary kul-
tira yra toje stadijoje, kad ji turés
pasukti vienokiu ar kitokiu keliu. Su-
prantama, kultiros posiukiai negali
buti staigis. Todél klystume, jei ma-
nytume, kad mes ji aiskiai pajusime
jou artimicusiais desimtmediais. Visi
bendrieji kulttriniai pakitimai vyksta
labai is léto. Tik vienas dalykas yra
nejtikinamas, kad ji dar ilgai galétu
eiti materialistiniu keliu ir i§ naujo
pergyventi dar baisesnes katastro-
fas ir kartu nesuprasty savo klaidu.
Todél atrodo, kad vienintelis jai ke-
lias lieka tik i dvasinj atgimimgq, ku-
ris turés prasiverzti dideliu kiirybin-
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gumu dvasiniy vertybiy srityje. Tas
kurybingumas tac¢icu bus sékmingas
tik tuo atveju, kai visy vertybiy jun-
gian¢iu centru taps tos normos, ku-
rias zmonija gavo Sinajaus Kalne, ir
kai ju siekimams vadovaus ta dvo-
sia, kuri buvo isreiksta Pamoksle nuo
Kalno.

Fariziejiskumas
E. VASYLIUNIENE

IS EVANGELIJOS zinome, kad Kris-
tus su meile ir atlaidumu zvelgeé i di-
dziausius nusidéjélius, atleisdamas
ju sielos paklydimus. Vienintelé ru-
Sis zmoniy, kurie buvo Kristaus pa-
vadinti “pabaltintais grabais”, “zal-
¢iy veisle”, veidmainiais”, buvo fari-
ziejai. Tiesa, kad fariziejai buvo
anais laikais gyvenanti kasta, tam
tikri istoriniai asmens. Bet tiesa yra
ir tai, kad fariziejizmas yra tam tikra
psichologiné ypatybé, kuri lydéjo
anuos zmones. Fariziejizmas yra psi-
chikos stovis, tam tikras 2zmogaus
charakteris, badas, kuriuo jis Cia ze-
méje reiskiasi. Todél j fariziejizmq ir
galime zvelgti psichologijos pozitiriu:
kaip i tam tikrg Zmogiskos sielos po-
raiskq Siame pasaulyje, kuri yra bu-
dinga ne tik senovés zydu Sventiky
kastai, bet kiekvienai Zmogiskai bu-
tybei, kuri mina Sios zemés kelius.

Kas jsiskaito j Evangelijos pus-
lapius, ieSkodamas ne tik Dievo Zzo-
dzio, kuris ten yra apreikstas, bet ir
zmogaus, kuriam tas zodis sakomas,
nustebs, kokia gili psichologijos kny-
ga yra Evangelija. Evangelija yra
parasyta zmogiskai bitybei, ir tos
bitybés maziausieji psichologiniai
niuonsai yra tiksliai nusakyti. Fari-
ziejizmas ir yra vienas i$ zmogaus



sielos niuansy, prigimty, gal but, ar
igytu, bet giminingy kiekvienam
zmogui. Fariziejizmas niekad neiSny-
ko, ir Siandienq jis yra gyvas, kaip
ir anais laikais, kai Kristus lanke
Palestinos gyventojus. Kristus tq
bruozg skaudziai atjauté, ji pasmer-
ké, pats i$ farizieju ranky priéme
kryziy. Todeél, kas sudaro fariziejiz-
mo pagrindus, psichologini pamatq,
idomu ir Siandieng panagrinéti.
Liesdama fariziejizmo  psichinj
momentq, esu psichologijoje ir i§ jos
riby stengsiuos neiseiti. Nekalbu apie
joki konkrety zmogu ar faktqg, kalbu

linu, atsiremdama j Evangelijqg.

Pagrindinis fariziejizmo bruozas
yra nenuosirdumas. Farizieju gyve-
nimas, kaip ji apraso Evangelija, re-
mési ne juy jsitikinimu, bet kauke,
jspudziu, kokj Sie zmonés stengesi
padaryti savo aplinkai. Fariziejai ge-
rai zinojo Dievo jsakymus ir jstaty-
mus ir juos pildé paraidziui: pasnin-
kavo, davé iSmaldq, uzlaiké $ventes.
Niekad ju Sirdys nesusSilo nuo ty ap-
eigu, pasilikdamos tuscios ir savimy-
los pilnos. Savo pokalbiuose su Kris-
tumi fariziejai daznai naudoja istaty-
my zodzius ir nurodo ju Saltinius, bet
niekad neparodo zmogisko prisirisi-
mo prie paties jstatymo. Istatymas
liko jiems tuscia forma, kurig reikia
laikyti dél tam tikros uzimamos po-
zicijos, bet ne i§ isitikinimo ar mei-
les jam.

Fariziejizmo bruozas yra kito
zmogaus panieka. Net Sventovéje
kluipédamas ir besimelsdamas, fari-
ziejus niekina muitininkg Dievo aky-
se ir altoriaus akivaizdoje, iSkelda-
mas savo nuopelnus. Panieka savo
artimui raudonu sitlu nuzymi farizie-
ju charakterj: jie niekino Kristy kaip
Dievq, niekino ji kaip Zmogu, net pa-
niekino savo tautinj jousmgq, atiduo-

V. Vilipaité, VII kL.
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dami savo tautos Suny pasmerkti
atéjuinams roménams. Zvelgdami i
poniekqg $iy dienu psichologu pozit-
riu, randame, kad ji yra iSbujojusios
savimylos Zymeé. Fariziejus taip auks-
tai save vertino, kad visokia kaina
stengési niekinti bet kurj zmogy, sa-
vo kelyje sutiktq. Niekindami zmo-
nes, fariziejai paniekino ir Dieva-
zmogi skaudziausia panieka, kurig
tik kada pasaulis pazinojo.
Fariziejizmas pasizymi vidine tus-
tybe. Sis stovis yra baisus: zmogus
nieko nemyli, niekam netiki, nieko
nepripazista. Visas buvimas zeméje
tampa beprasmiu pabaltinty grabuy
Sokiu, kurie kovoja uz uzimamgq vi-
suomenéje vietq, patys nieko visuo-
menei neduodami. Fariziejing zZmo-
giSkos butybés tustumqg atjaucia ki-
tas zmogus: nuo ju prisilietimo lieka
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vidinis kartumas, kuri isgyvena
kiekvienas. Jdomu, kad Siy dieny
mgstytojai pastebi vidinij moderniojo
zmogaus tu$tumq, kurio nepajégia
uzpildyti joks civilizacijos triukSmas.
Juo daugiau Siy dienuy fariziejinis
tustumas kelia triukSmo moderniais
skambalais ir tritbomis, juo skau-
dzicu ji atjoudia visuomené.

Fariziejizmas iesko priekabiy. Ir
senoves fariziejai stengiasi Kristy su-
kompromituoti, apipildami Jj prieka-
biais. “Ar tinka subatoje gydyti”?...
Priekabiy ieskojimas yra tapusi mi-
su moderniojo zmogaus liga: kodél
Sis ar tas pasielgé taip o ne kitaip,
kodél dar nenutrauké rySiy su religi-
ja, kodel, kodél? Kiek karty prasizio-
jame, kitus priekabiais apipildami ir
ju ieskodami, jouskime, kad miisu
lipomis kalba modernus fariziejus.
Kiek karty esame priekabiy, o ypac
neteisingy, ugnyje, melskimés uz la-
pas, kurios mus priekabiais apipila,
nes krik$éionis turi tik melstis uz sa-
vo vardo niekintojus.
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Fariziejizmas nesa neapykantq.
Neapykantqg visko, kas dieviska, kas
grazu, kas $venta, kas kilnu. Farizie-
jai nekenté Kristaus, jie tykojo Ji uz-
musti. Ir modernus fariziejiSkumas
uzmusa, jei ne kung, tai sielq ir dvo-
sinj polékj. Gal dvasiné mirtis yra
dar baisesné uz fizine mirti, kuri te-
siasi metais. Ar tie 60 milijony mo-
derniy pagoniy, kurie Siandieng A-
merikoje nepriklauso jokiai bazny-
Ciai, néra liudijimas, kaip fariziejiz-
mas yra toli pazenges? Kiekvienas
zmogus yra iStroskes meilés, Silimos,
paguodos. Fariziejizmas barsto Salti
ir neapykantg viskam: savo artimo
mintims, savo artimo darbams ir sie-
kimams. Ar joutéte kada neapykan-
ta? Ji yra beveik fiziniai jauciama,
kazkaip tryksta i§ kito zmogaus sie-
los ir liejasi tamsia spalva. Visos
idealy gélés vysta nuo jos prisilieti-
mo, visa dvasiné gyvybé mirsta ir
iSnyksta. Jei kada iSgyvenote neapy-
kantq, tg Saldantj, bauginanti, pagie-
zos kuping jausmgq, zinokite, buvote
moderniuoju fariziejumi. Tas tesési
metais, ar minutémis, bet buvome jy
eilése ir jy tarpe.

Kas taiko fariziejizmq kitam —
klysta. Fariziejizmas kaip - psicholo-
giné busena, kaip modernus zmogis-
kos biitybés senovinis bruozas yra
taikintinas tik pacdiam sau. Sakyti,
$tai eina fariziejus, jou yra fariziejis-
ka. Nuo fariziejizmo turime patys sao-
ve saugoti ir jo apraiskas rauti su
Saknimis i§ savo $irdziy. Kiek karty
uzsimauname nenuosirdumo kauke,
pagalvokime, kad pries mus stovi
Dievo sukurta butybé — Zmogus,
kuris turi ir dieviskumo bruozu, bent
Dievo ilgesj. Si butybé turi kg nors
grazaus — ar ji graziai Sypsosi, ar
gieda, ar kalba, ar Zitri. Nuosirdzia
pajuskime kito Zmogaus grozj, ir nuo-
Sirdumas atsiras misy kalboje, mi-



su elgesyje. Sustingimas i$nyks is
musy veido, tas fariziejinés kaukés
sustingimas, kuri gali prasalinti tik
nuosirdi mintis apie misy artimqg, to-
ki pat Dievo tvarinj, kaip ir mes pa-
tys esame.

Panieka? Tai saldus uzdraustas
cbuolys, kuri taip miela ragauti. Ir
visos uzdrausto vaisiaus pasekmeés
ateina: nusivylimas paciu savimi,
iSéjimas is kito zmogaus dvasinio
ckiraio i savo savimylos siaurg
kampelj ir ieskojimas vis labiau kg
niekinti. Kiek karty ateina mintis,
kad Stai zmogus yra niekas, raukime
tqg mintj lauk. UzZmuskime jq, kaip
nuodingg gemalq, kad jis netaptu
zodziu ir neiSeity iStartas garsiai. Zi-
nokime, niekas taip neskaudina mi-
sy artimo, kaip panieka, niekas taip
neuzmusa jo zmogiskos vertés, kaip
niekinantis zodis. Ir niekad nesame
didesniais fariziejais, kaip atsistoda-
mi ant savo artimo galvos, besisteng-
domi jg nulenkti zemyn.

Tustuma? Kozkas pasaké, kad
modernus zmogus uzpildo savo vidi-
nj pasaulj laikraséio Ziniomis, filmu
vaizdais, triukSmu, o vis délto tustu-
mos neuzpildo. Kodél? Vidine zmo-
gaus tustumq gali uzpildyti tik Dievo
zodis, tik atsakymas i tuos degan-
c¢ius klausimus, kas a$, kodél as esu
cia zeméje, kur a$ nueisiu. Bukime
susikaupe, skaitykime, kas Zmogis-
kgjg $irdi kelia nuo kasdieniSkos
tustumos. Tai mintys apie savo arti-
mq, apie jo vargus ir musuy pagalbg
jom, apie miusuy visy vieng Dangaus
Tévq, apie musuy vienqg tikslg — dan-
gu, apie musy visy vieng pareigq —
meile... Tustybei nebus vietos miisy
sielose, ir fariziejizmas iSnyks, iSga-
ruos, kaip piktas mirazas.

Paklauskite Siondieng psichiatry,
kodeél tiek ligoniy yra ju namuose, ir
jie jums atsakys — Zmonéms triko

meilés. Paklauskite moderniy peda-
gogu, kodél tiek daug siandieng jau-
nu nusikaltéliy, ir jie atsakys jums —
vaikams triko meilés. Ko gi netruks-
ta Siandieng pasauliui? Neapykon-
tos. Raukime jq i$ savo $irdziy, i$ sa-
vo kalby ir savo darby. Muskime
dar begimstanti neapykomtos jous-
mq, jo vieton duodami meilés, nes
tik ji viena yra pajégi uzmusti nea-
pykantq. Juo labiau iSrausime neapy-
kantqg i§ savo Sirdziy, juo daugiau
pasésime meilés miusy aplinkoje,
juo mazesniais fariziejais busime
savo moderniosios aplinkos tarpe.
Fariziejizmqg, kaip psichologinj
stovi, gali kiekvienas mazinti pats
savyje. Juo sgmoningiau krikscionis
kovos uz savo kriksc¢ioniskqgjq egzis-
tencijq, juo griez¢iau jis kovos su jos
amzinuoju prieSu — fariziejumi.

A. Liuleviciate, VII kl.
Geleziniu Vartu proj. (tusas)
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SEIMA MODERNIZMO SUKURIUOSE

PER PASKUTINIUS 150 mety ne-
paprastai pasikeitus socialinei ir e-
konominei santvarkai, Seima atrodo
nustojusi viso to, kas jg anksciau pa-
laiké. Ypaé tévas neteko savo vaid-
mens, kaip Seimos planuotojas, islai-
kytojas ir neginéijamas jos autorite-
tas. T. De Lestapis iesko tokiu verty-
biy, kurios galéty islaikyti stiprig ir
laimingg Seimqg miusy laikais. Jo nuo-
mone, Sios penkios vertybés yra pa-
tys geriqusieji Seimos palaikytojai:
meilé, vyro ir Zzmonos talka, asmenis-
ka ir bendruomeniska aukléjimo
kryptis, Seimy bendravimas ir kriks-
CioniSkoji moterystés misterija —
paslaptis.

Meilé

"Meilé gimdo Seimq ir yra ge-
riqusias jos Sonsas”. Siuo graziu sa-
kiniu jézuitas P. Archambault prade-
da puiky savo veikalg “Seima —
meilés vaisius”. Ar tai reiskia, jog
autoritetui Siandien nebéra vietos
seimoje? Ne. Tai reis$kia tik tai, kad
Siandien rediau negu seniau juo rem-
tinasi, nes Siandien “bendroviskasis”
Seimos pobudis, kuris ypatingai re-
miasi autoritetu, vis labiau traukiasi
antron vieton, pirmgjg uzleisdamas
"bendruomeniskumui”.

Turéty bati zinoma, jog visi zmo-
niy susiburimai turi ir “bendroviniy”
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ir “bendruomeniniy” elementy, nors
ir skirtingame laipsnyje. Bendrovés
ir bendruomenés budingieji bruozai
gana skirtingi. Bendrovei sukurti uz-
tenka keletai asmenu susiburti, uzsi-
breézti aisky tikslg, pasiskirstyti darbu
it suderinti savo veiklg tam tikslui
pasiekti. Veiklg derina autoritetas.
Todél bendrovisko pobudzio sambi-
riui yra butinai reikalingi: tikslas, au-
toritetas ir funkcijos. Bet ilgainiui tie
trys elementai iSnyks. Amzinai pasi-
liks tik bendruomenés ir meilés ver-
tybés, kaip §v. Augustinas pastebi.
Visos bendrovés (societies) iSnyks,
bet nebus galo zmoniy bendruomenei
(community). Ir amzinybéje gyvensi-
me bendruomenéje ir mylésimés, nes
meilé yra paskutinis ir niekada nesi-
baigigs tikslas.

Valstybinio ir ekonominio masto
sambiriuose turi vyrauti bendrovi-
niai bruozai, nes valstybés tikslas
yra laikinio pobadzio. Ji siekia laiki-
nio visy pilieé¢iy labo. Nors ir ¢ia ne-
apsieinama be meilés jtakos, taciou
pirmutinis valstybés uzdavinys yra
palaikyti tvarkg teise ir teisingumu.
Bet buty keista ir nejmanoma teise
ir teisingumu spresti BaznycCios bei
Seimos reikalus. Juk éia yra kazkas
slépininga, kazkokios meilés mist-
ka, kazkas, kas prasoka visus juridi-
nius kodeksus. Todél iy dieny zmo-



nija vis stipriau pajunta, kad Seimos
pagrinde turi buti meilé. Kodél? To-
deél, kad ji atsizvelgia i apjungiamy-
ju asmenybes, i ju laisve, ir dar la-
biau j ju paskutinj tikslg myletis.
Kaip kiekvienoje bendruomenéje,
taip ir Seimoje, ne tiek uzsibréziama
bendrai siekti kokio nors tikslo, kiek
stengiamasi “kas nors buti drauge”.
Drauge rasti gyvenimui prasme ir tq
pati paskyrimg. Todél Seimoje gali-
ma kalbéti apie “bendrq likimg"” ir
"likimo bendrumq”, apie bendrq gy-
venimo kryptj, apie vienqg prasme
mylétis.

Bet ir ant meilés pamaty statant
seimos gyvenimgq, dar nereiskia, jog
viena akimirka dingty visos sunke-
nybés ir painiavos. Ir meile pagris-
toje Seimoje reiks susidurti ir su cha-
rakteriy skirtumais ir su kitokiais mo-
raliniais jstikinimais, su skirtingomis
filosofinémis poaziuromis, su jvairiais
kultiros bei isSsiaukléjimo lygiais,
kartais su indiferencija ar net ir pa-
Ciais skaudziausiais nesutarimais
vaisingumo bei vaiky aukléjimo rei-
kaluose.

Simtmeciy Simtmeciais tuos klau-
simus Seima riSo autoriteto Zzodziu,
kartais kiek su$velninamu praktis-
komis abieju pusiy nuolaidomis. Bet
vienas Seimoje visada zinojo turjs
teise padaryti galg perdaug ilgiems
gin¢ams, svarstymams ir nuomoniy
skirtumams, galintiems ardyti Sei-
mos vienybe. Sitoks valdoviskas ir
viena$aliSkas S$eimos problemuy risi-
mas Siandien atrodo nebejmanomas
ir per pigus. Ar nebuty kur kas zmo-
niskiau ir teisingiau, ar ne labiau
tikty moterystés rySiais sujungtoms
asmenybéms kilnesniu budu spresti
savo sunkenybes? Ne vieSpatavimu,
ne kito asmens prievartavimu, ne
pavergimu, o bendruomenisku susi-
tarimu. Tai nelengva. T. Archambault

pastebi: “Bendrojo gyvenimo sunke-
nybé yra sugebéti bat ir du ir viena,
ir viena ir du. Néra nieko lengvesnio,
kaip buti du. Pakanka vienam pasi-
priesinti, ar nors likti indiferentu.
Bati viena, naturaliai sekasi, vienam
priverciant kitg sau tarnauti, praktis-
kai tg kitg sunaikinant. Bet but viena,
nenustojant buti du, ir bati du, nenu-
stojant buti viena, sudaryti “mes”,
pasiliekant pilnai ir “tu” ir “as”, tai
jau yra kitas reikalas. Ir todél laimin-
gam Seimos gyvenimui nepakanka
bendrovinio pobudzio elementy. Ne-
pakanka autoriteto.

Meilé vienu ir tuo paciu metu api-
ma ir vienybe ir dvigubumg, todél jai
butinai yra reikalinga "kitas”. Daz-
nai sakoma, jog meilé sulieja i vie-
ng. Tai tiesa. Bet lygiai yra tiesa, jog
meilé skiria. Kq gi reiskia myleéti? Ar
ne tai, kad mylintis geidzia tokio my-
limojo, koks jis yra, o jis yra ir kitas
ir kitoks. Mylimojo norima dél jo ki-
toniSkumo. Ir juo labiau vienas kitg
myli, juo labiau nori padéti viens ki-
tam iSlaikyti savo kitoniSkumq. Vos
tik pabudusi, tartum tik pirmojo laips-
nio meilé, tiesa, nepakencia skirtin-
gumyu. Bet jau labiau sutvirtéjusi mie-
lai juos priima. Pagaliau, aukscéiau-
sio laipsnio pasiekusi meilé dziau-
giasi kitoniSkumu ir juo pasinaudoja.
Juk skirtingumas vienu ir tuo paciu
metu yra papildymas ir parama, ir
didesnio saves iSsizadéjimo proga,
ir tampresnio solidarumo pradas, ir
pilnesnio bei turtingesnio ir turinin-
gesnio gyvenimo Saltinis. Todél kaip
tik Siandien Seima ir turéty remtis
meile.

Bet ar ne visada krikséioniskoji
Seima rémési meile? Be abejo. Ta-
¢iau Seimos sociologija ir istorija to
nepazymi. ISstudijavus 19 amziaus
sociologus, neatsirado né vieno, kurs
biity drises tvirtinti, jog kriks¢ionisko-
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sios Seimos stipriausias pagrindas
yra meilé. Dar labiau tenka stebetis,
bevartant 19 Simtmec¢io pamokslus,
konferencijas, paskaitas, Seimoms
duotas gavénios metu rekolekcijas.
Cia labai retai tesutinkamas zodis
meilé. Tik perziarint vieng apie 1860
metus iSleistqg zodyng, krenta i akis
sitoks Seimos aptarimas: “Seima yra
ly¢iy skirtumu besiremianti asmeny
bendruomené (community!)”. Tai
keista. Ano meto rastijoje tokia min-
tis yra visiskai svetima. Ir kas gale-
jo Sitaip parasyti? Nagi: “Kataliky
Teologijos Zodynas, parasytas mo-
kyéiausiy Vokietijos Teology” (mano
pabr. J. K) — skamba knygos titu-
las!

Dar nuodugniau tqg reikalg pastu-
dijavus, paaiskéja, jog kriksc¢ionis-
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kuju paziury i Seimg raida buvo vei-
kiama dvieju tradiciju. Viena — tai
lotyniskyjy tauty. Ji remiasi “pater-
familias” “Seimos tévo” ir net "Ro-
mos Seimos tévo” sqvoka. Tévas &ia
yra Seimos valdovas, stadiai vies-
pats. Antroji tradicija yra germanis-
ky tauty. Cia pirmauja bendruome-
niskumo elementas vyro ir zmonos
santykiuose. Todél lotyniSkosioms
tautoms ir Siandien dar reikia sau-
gotis per daug pabrézti pagoniskaqjq,
senoviskq paziturqg j Seimos gyveni-
mgq, per daug remtis autoritetu. Mo-
derniskajame pasaulyje tai gali Sei-
mai tik kenkti. Tuo tarpu bendruome-
niskasis meilés elementas gali padé-
ti. (Buty labai jdomu ir naudinga pa-
tyrinéti, kuris tu dviejyu elementy vy-
ravo lietuviskosios Seimos sampra-
toje ir kasdieniame jos gyvenime.

IS K.

Vyro ir Zmonos talka

Moteris Siais laikais, bent kriks-
Cioniskosios kulturos krastuose, nebe-
laikoma mazamete ir todeél beteise.
Tai yra antroji Seimai sustiprinti ver-
tybé. Savo iSsimokslinimu ji daznai y-
ra intelektualiai lygi vyrui, o kartais
net pranasesné. Karo metu daugelis
motery ilgai gyveno atskirtos nuo
savo vyry, buvo priverstos imtis vi-
sokiy darby, kas jas igalino iSskleisti
ir parodyti jvairiausius talentus. Dar-
bai rastinése, dirbtuvése, mokyklose
ir net wuniversitetuose, jvairiaqusiose
istaigose bei pareigose ir jstatymy
pripazintos lygios pilietinés teisés
labai pakeité jos reikéme Seimos zi-
dinyje. Visa tai nesunaikino wvyro
pirmenybés Seimai valdyti. Katalike
moteris zino, jog reikia tam tikra
prasme pasiduoti vyriskai galvai,
kaip tai pataria Sv. Povilas efezie-
téms: “Moterys tebiina visame pasi-
davusios vyrams, kaip Viespaciui”



(5. 22). Bet modernieji laikai atkrei-
pé démesj i Baznycios mokslqg, ypad
i Pijaus XI enciklikqg “Casti Connu-
bii”, kur jis désto: “Kaip vyras yra
seimos galva, taip zmona turi buti
jos Sirdis. Ir kaip vyrui tenka valdy-
mo pirmenybé, taip zmona gali ir turi
priimti meilés pirmenybe”. Sitais sa-
kiniais Sv. Tévas, atrodo, bus patie-
kes esminj atsakq i zmonos biukles
problemas siy laiky $eimoje, kurioje,
nepaisant visy iki siol laiméty teisiy,
ji vis dar tebéra suvarzyta tam tikro
menkavertiSkumo komplekso.

Bazny¢ia nepaprastai iSlaisvino
moterj, igalindama jg nebebuti vien
pasismaginimo ar darbo jrankiu, ko-
kiu ji buvo pagoniskajame pasauly-
je, ir pasidaryti zmogumi, asmeniu,
kaip ir vyras. Bet ar moteris Siandien
jou tobulai naudojasi ta jai Bazny-
cios suteikta laisve, orumu ir lygia-
vertiSkumu? Ilgus Simtmeéius skelbti
vyro ir moters sri¢iy bei uzdaviniy
skirtumai ir Siandien néra palankis
visiSkai jos laisvei ir lygybei. Zmo-
nos padétis vis lieka pajungta vyro
valdziai ir nekartq tenka Sypteléti
girdint, jog moteris esanti “Seimos
zidinio karaliené”. Kas dieng vis la-
biau “sukolikinamame” pasaulyje,
jos karaliSkumas atrodo labai antra-
eilis dalykas. Ar nebiity daug tikres-
nis tas moters iSvadavimas, jei i vy-
ro ir moters reiskimosi sritis $eimoje
bity zitrima, kaip i vieng vienetq ir
abiem bendrg tg patj reikalqg, ar tai
buty iSvirSiniai ir eiliniai gyvenimo
reikalai, ar patys intymiausieji iSvi-
diniai. [ viskq turéty bati Zidrima i$
abieju pusiy, i§ vyro ir i§ Zmonos;
viskq turéty spresti suprantanti ir uz-
jaudionti meilé ir autoritetas. Autori-
tetas teikty Seimai gyvenimo centrq,
patvarumgq, stiprumq, atramgqg ir sau-
gumo jausmq, o meilé atsizvelgty i
kiekvieno Seimos nario giliausius

iroSkimus, jo orumgqg, didingumgq ir
brangumg. Jei senuju laiky Seimg
buty galima pavaizduoti kaip apskri-
timg su vienu centru, tai Siy dieny
Seima vaizduotina elipsés pavidalo,
su dviem poliais: vienas lieka kaip
buves — aqutoritetas, bet prisideda
antras — meilé. Autoritetas lieka rei-
kalingas ir prasmingas, nes Seimoje
yra bendroviniy elementy, kuriuos
jis sucementuoja. Bet Seimos nariy
orumas ir asmenybiy sugyvenimas
turi labiau remtis bendraisiais ir gi-
liausiais visy ir kiekvieno interesais,
bendru likimu, bendra gyvenimo
prasme, bendruoju meilés bei laimés
troskimu. Todél rengiant jaunimg
moterystei, reikalinga visa tai jiems
perteikti, isgmoninti, kad, nepripa-
zjstant Seimoje tévo autoriteto, ji tu-
rés pakrikti, o nesant meilés, nuken-
tés zmogaus orumas, kilnumas ir eis
kova uZ tai, “kieno bus virSus".

Sitq skyrelj baigdamas, T. De
Lestapis atkreipia démesj dar j vieng
niuansq. Jis yra paimtas i§ plataus
prityrimo, besidarbuojant su jauno-
siomis $eimomis, kurios yra pasineSe
sukilninti ir sudvasinti vedybinj gy-
venimq. Jis cituoja T. R. Prigent:
“Siandien moteris perzengia slenksti
i naujqji Seimyninj gyvenimq, aiskiai
zinodama ir jausdama jgimtg pagrin-
dine savo lygybe su vyru”. O dr. G.
Maranon uzbaigia: “Iki $iol vyravusi
nusistatymqg, kad moteris esanti ze-
mesnis sutvérimas uz vyrq tenka pa-
keisti kitu, butent: né viena né kita
lytis néra uZ viena kitq nei Zemesnés,
nei aukstesnés, jos yra tik skirtingos.
Cia gladi visa tiesa.”

Moteris geriau negu vyras supranta
vaikus, bet vyras yra vaikiSkesnis negu
moteris.

Zarathustra
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NESUSIPRATIMAI BAZNYCIOS PULSO BECIUOPIANT

SIU METU gegquzés mén. 'Lais-
kuose Lietuviams” buvo jdétas mano
straipsnis “Nepasauléziuriné politika
ir BaznyCios pulsas”. Liepos - rug-
pitcio numeryje p. A. Graziunas “Ne-
pasauléziurinés politikos” straipsniu
siekia tq temq pilniau nusviesti ir is-
kelti mano raSinio neigiamybes ir
klaidas. Kad savo minties paryskini-
mu nejvesCiau ir Sios diskusijos |
bergzdziq ir neskany akligatvj, steng-
siuos jq istatyti i pozityvias vézes,
biitent:

1. Paaiskindamas savojo straips-
nio tikslg ir

2. Pakviesdamas
konkrediau paryskinti
mintis.

Tokia konstruktyvi forma, uzuot
griovusi ir ardziusi, turéty biuti ir vai-
singa ir skaitytojui nenuobodi.

p. Graziung
ir savagsias

Manojo straipsnio uzuomazga ir tikslas

a) Tema. Jpuséjus viename
Romos universitety pasirinktq Bazny-
Cios ir valstybés santykiy studijg ir
aptvarkius pluostg surinktos medzia-
gos ta tema ruosiamai dizertacijai,
kilo noras prisidéti mazu inasu prie
Sito klausimo paryskinimo ir paplé-
tojimo lietuviskoje spaudoje. Bazny-
¢ios ir Valstybés santykiavimo ben-
druosius désnius yra graziai nusvie-
tes "Tévynés Sarge” J. E. Vysk. V.
Brizgys savo straipsniu “Valstybés
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ir Baznycios santykiy klausimai”
(1954 m. nr. 1, 109-124 p.) UzZuot kar-
tojes, kas jo pasakyta — tai juk buty
ne jnasas, o girdéty dalykuy nuobodus
pergrumuliojimas — pasirinkau g
temq pavystyti toliau: zvilgteréti j tu
désniy praktiskqg igyvendinimg. Dau-
gelis teigia, jog Kataliky Baznycia —
kaip tikroji — turinti turéti Valstybeés
ypatingg paramg, paspirti kovoje
pries sektanty misijonierius, kataliky
tikéjimo iSpazinimas turjs buti oficia-
lus valstybinis reikalas. Manojo
straipsnio uzsibrézta parodyti, jog
Baznydioje esama ir kitokios pazil-
ros, butent, kad Valstybé turi duoti
lygiqg laisve reikstis visokio tikéjimo
arba, platesniu terminu, visokiy isi-
tikinimy Zmonéms.

b) Vardai. Toms dviems pa-
ziiroms mano pasirinktas pasaule-
zitrinés ir nepasaulézitrinés politi-
kos vardas misy spaudoje jau pra-
déjes prigyti ir dél to skaitytojams
nebe naujas. Nepasaulézitrinei poli-
tikai duotas JAV pavyzdys. P. Gro-
ziinas sako, jog esqg nesuprantama,
kodél JAV politikg norima laikyti ne-
pasauléziurine. Kazkas, nesusipazi-
nes su dalyku, tai pasakes, o kiti da-
bar tai kartojq, visai nepasiriipinda-
mi pozitréti, ar tai tiesa. IS tikruju
JAV politika esanti pasauléziirine.
Aisku, kad pasaulézitriné! Ir nepa-
sauléZiiirinés politikos Salininkai tai
pripazista. Antai prof. Maceina, 1948




m. spaliy mén. "“Aiduose” isdéstes
nepasauléziurine politikg, kitg me-
nesj tame pat Zurnale raso: “Jeigu as
reikalauju  pasaulézitrinius klausi-
mus iSjungti i$ politiniu organy kom-
petencijos ir ju sprendimg atiduoti
kultariniams organams, tai Sis reika-
lavimas taip pat yra pasaulézitrinis:
jis kyla i$ gilaus mano jsitikinimo,
kad pasauléziura yra laisvas daly-
kas ne tik Zzmogaus vidiniame, bet ir
virSiniame gyvenime... Nepasaulé-
ziurinés politikos teorija taip pat yra
pasauléziuriné” (“Liberalizmo teisini-
mas; atsakymas Juliui Kaupui”, 478
p.; pabraukta paties prof. M.).

Pasaulézitrinés ir nepasaulézia-
rinés politikos terming vykusiai yra
isdéstes “Aiduose” L. Dambritnas,
baigdamas savo straipsnj “Maritai-
nas ir misy laikai” (1955 m. bal.-geg.
mén., 177-179 p.). Tendi jis, tarp kit-
ko, prasmingu pavyzdziu paaisking,
kokia prasme JAV yra pasaulézitri-
né ir kokia nepasauléziuriné valsty-
bé. Ji palyginama su medzZiu. Zemé,
kurion medis jleides Saknis, yra do-
roviniai pagrindai, jrasyti i pacig
zmogaus prigimti. Medzio liemuo ati-
tinka demokratinius laisvés ir lygy-
bés pradus. IS liemens iSauge Sakos
ir Sakelés — jvairios konfesinés, pa-
saqulézitirinés bei ideologinés orgami-
zacijos; lapai — atskiri Zzmonés. Apa-
¢ia tad, t. y. bendrieji valstybinés
santvarkos pagrindai, yra pasaulé-
ziuriniai (ir Sita prasme teisinga sa-
kyti, jog JAV yra pasauléziariné vals-
tybé). Ant Sity pagrindy tadiau &io-
nai kiekvienas pilietis gali statyti sa-
vo skirtingg pasaulézitiros rumg, ku-
ris naudojasi vienoda jstatymu globa
(ir Sita prasmé kaip tik turima galvo-
je. sakant, jog JAV politika yra ne-
pasaulézitring). Cia tad mano vél
vadovautasi nekartojimo taisykle: jei
turime straipsniy, kuriuose Sie var-

dai yra solidziai nusviesti ir iSanali-
zuoti, kam tai dar kartg kartoti? Ku-
riems galams savajame straipsny
buciau turéjes persirasyti, nors ir sa-
vais zodziais, tokig p. Dambritino
analize ir jq suSerti skaitytojui, pries
pradédamas déstyti savgsias mintis?
Jeigu kiekvieng kartq i$ autoricus
bus reikalaujama, skiriant gabalg
straipsnio, tiekti platu pavartoty zo-
dziy aiskinimgq, kity jou iSsamiai pa-
darytq, mes vargu kg tepazengsime
i priekj, amzinai besivartaliodami po
pradziamokslio stadijg. Dél to mano
ir pasitenkinta apibudinti pasaule-
ziurinés ir nepasauléziirinés politi-
kos sqvokq, paties straipsnio Zo-
dZiais, keletu grubiy bruozy, taciau
pakankamai ryskiy, ir paaiskinti, jei
kam ji dar buty buvusi svetima, ir
apibrézti, kokia prasme paimta Baz-
nyéios ir Valstybés santykiams is-
reiksti, jei kam buty kilusi abejoné.

c) Tikslas. Esu nugirdes, jog
uz mano straipsnj redaktoriy puole
ir kunigai, ir pasaulieciai: esgs ere-
tiskas, nieko nejrodgs ir t. t. Manojo
rasinio tikslas buvo ir pasiliks tik
vienas — parodyti skaitytojui, jog
ivairiose Salyse paskutiniuoju metu
yra auksty Baznycios vyry pasisaky-
ta uz laisve vienodai reikstis visokiy
tikéjimy pilie¢iams, Valstybei né vie-
nos i$ kity neisskiriant ypatinga glo-
ba, parama, suoficialinimu. Ko nors
daugiau straipsnis ne tik nejrodo,
bet né nesistengia jrodyti. PrieSingai,
pabaigoje skaitytojai ispéjami nepa-
sidaryti i§ duoty teksty klaidingy ar
per dideliy isvady: buty klaidinga
manyti, kad Baznycioje nesigirdi
priesingy balsy”, ir pridéta, kad tie
prieSingi balsai yra stipriis — “stip-
riy priesingy balsy”. Nejaugi sitokio
ispéjimo gale, aiSkaus pasakymo,
kas nepasaulézilirine politika mano
suprantama, straipsnio pradzioje ir
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A. Draugelis, VII kl.

Kilimélio projektas (temp.)

paciu teksty jo vidury neuztenka
skaitytojui pasakyti, ko straipsnis
siekia ir ko ne? Bloga, kai rasytojas
savo mintis patiekia neaiskiai isreiks-
tas, nedavirtas, tarsi kokig nejkanda-
mq Siksnqg. Taciau i§ kitos pusés irgi
néra gera, jei ima skaitytojus maitin-
ti vien kokia kosyte, “baby food” —
taip jau visa sugrumulivodamas ir i
burng jdédamas, kad nieko nebelie-
ka kramtyti. Galvoju, kad normalus
"Laisky Lietuviams” skaitytojas néra
nei kudikis nei koks bedantis senis:
jo irgi mokama galvoti ir is aiSkiy
zodziy pasidaryti iSvadas. Kam steng-
tis ji nusmegeninti, nebeduodant né
trupinélio progos pamintyti?

Turint tq tikslg pries akis, man
rodosi, kad kai kurios p. Grazitno pa-
stabos taptu nereikalingos. Pavyz-
dys. Jo sakoma, jog as$ lygiu pasise-
kimu budiau galéjes jrodyti, jog Baz-
ny¢ia siekia, kad katalikybé butu
skelbiama oficialia valstybine reli-
gija. Aisku, kad buciau galéjes! Jei
kurioje pievoje ganosi avys ir zgsys,
nemazesniu pasisekimu galima jro-
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dyti, kad tenai ganosi aviy, kaip kad
zgsu. Jei Baznycioje yra balsy ir wz
vienq ir uz kitg pazitrg, lygiu pasise-
kimu galima jrodyti, kad tenai esama
ir vienos ir kitos poziuros: uztenka
tuos balsus patiekti, kaip pievoje uz
tenka pirstu parodyti i avi ar zgsj. Ir
mano patiektieji pavyzdziai, regis,
yra nedviprasmiskai aiskus. Jei kard.
Gibbons tvirtina, jog amerikietinis
Baznycios ir Valstybés atskyrimas
esanti vieninteleé sveika santvarka,
ir juo grei¢iau krikscioniskosios tau-
tos jg priims, juo geriau bus Bazny-
Ciai ir jos nariy stipréjimui, — negi
apversi jo zodzius kojomis aukstyn
ir tvirtinsi, kad jis pasisako uz Baz
nycios ir Valstybés unijg? Arba jei
vysk. Bucys vadina JAV konstitucijo-
je irasytq tikéjimo ir isitikinimuy reis-
kimo laisve sveika mintim ir sako,
jog valstybé turi teise aprupinti zmo-
niy ktino gyvenimo reikalus, o netur
kompetencijos kistis i dvasios, pazii-
ry ir tikéjimo reikaly aprupinimq, —
kokiq kitokig reikSme galima tiems
zodziams priduoti negu tq, kad vals-
tybé i jas nesikiSa ir palieka vienodg
laisve reikstis? Man dél to neatrodo,
kad buciau prasilenkes su vysk. Bi-
¢iui prideran¢ia pagarba, kaip p.
Grazitnas tvirtina. Palikdamas po-
¢iam skaitytojui nuspresti to prie
kaisto teisingumgq, galéciau vien pri-
deéti, kad jis palieCia ne vien mane,
bet ir prof. Maceing, daug geriau
vysk. Bué¢i uz mane pazinusj: savo
straipsnyje apie nepasaulézitiring
politikqg profesorius duoda lygiai tuos
padius a. a. vyskupo zodzius jai pa-
remti (1948 m. spaliy mén. “Aidy”
393-394 p.). Ir ne vien prof. Maceinai
panasus kaltinimas turety kliati, bet
ir Maritainui, vienam zymiausiy ka-
taliky mintytoju: ir jj reikéty sugédin-
ti, kam prasilenkia su pagarba jau
nebe vyskupams, o dviem kardino



lams, nes keletoje savo veikaly ci-
tuoja mano paduotus kard. Cerejeira
ir kard. Manningo zZodzius nepasau-
leziurinés politikos teorijai paremti
(plg. “Man and the State”, Chicago
University Press, 1956, 163 ir 181 p.
Tarp kitko si knyga Siltai rekomen-
duojoma vysk. Brizgio minétame
"Tévynés Sargo” straipsnyije, 121 p.).

Trys konkretiis pageidavimai

Nevienas “Laisky Lietuviams”
skaitytojas drauge su manim, galvo-
ju, buty dékingas p. Grazitnui, jei ir
jis savo straipsnj paryskinty. Mano
nuomone, tai bty padarytina pir-
miqusia Siuose trijuose dalykuose:

a) Neneigtina, kad daugeliui ga-
li nepatikti pasaulézitrinés ir nepa-
saqulézitirinés politikos vardas dviem
minétom paziirom j Baznycios ir
Valstybés santykius charakterizuoti.
Tiedu zodziai, kaip ir daugelis kity,
dél Zmogiskosios kalbos netobulumo
gal ir ne Simtaprocentiniu tikslumu
dalykq iSreiskia. Kokj tad kitokj ter-
minqg p. Graziunas konkreciai siulo?

Duoti vienai totalistinés, kitai de-
mokratinés valstybés vardg néra be
nemandagiy keblumy. Nevienas zy-
mus Baznyéios autoritetas tvirting,
jog kiekviena valstybé, net pati de-
mokrati$kiausia, yra ipareigota is-
skirti Kataliky Baznyciq i$ kity ypa-
tinga globa ir atskiry sekty laisves
siourinimu. To reikalauja, pavyz-
dziui, kard. Ottaviani savo iSgarsé-
jusioje, nevieno Amerikos dienras-
¢io gausiai komentuotoje 1953 m. kal-
boje Sv. Jono Laterano Universitete
Romoje. Vadinti minétas dvi pazii-
ras totalistine ir demokratine reiksty
prisegti tq kalbg sakiusiam (ir kito-
mis progomis stipriai panasias min-
tis iSreiSkusiam) kalbétojui negrazy
demokratijos prieso vardg. Kard. Ot-

taviani yra Sacrum Officium — vieno
i§ svarbiausiy Sv. Sosto departamen-
tu — prosekretorius, antrasis po pa-
ties Sv. Tévo, tam departamentui as-
menigkai pirmininkaujanc¢io. Ta pa-
¢ia linija kalba T. F. Cappello, S. J.
savo traktate apie vieSgjg BaznycCios
teise. Ir jam klity S$is nemandagus
epitetas. T. Cappello yra gal vienas
zymiausiy baznytinés teisés zinovy,
drauge su rekomenduotu T. Gund-
lach profesoricujgs mano lankomaja-
me universitete.

b) Savo straipsnio gale p. Gra-
ziinas duoda patarimg: jei mums
ripi ne kas kita, o koks yra Siuo
klausimu Baznyéios mokslas, uzuot
gin¢yjesi, galime kreiptis i atitinka-
mq BaZnyéios institucijgq, ir suZinosi-
me, ko norime.

Bet jeigu nesuzinosime? Tepaais-
kina pavyzdys. Tur bit, kiekvienam
?inoma, kad domininkonai ir jézuitai
nesutaria vienu jdomiu klausimu:
kaip suderinti Zmogaus valios laisve
ir Dievo malonés buting veikimg. Ir
ne vien kad nesutaria, bet istorijos
bégyje abieju ordiny teologai yra
nesyki kaip reikiant susikibe. Bet ku-
riems galams jiems gincytis ir nesi-
kreipti i atitinkamq Baznycios instan-
cijq, kad suZinoty, kieno tiesa? Krei-
pési. Tadiou atsakymo negavo. Ir
vieniems ir antriems palikta laisvé
ir toliau déstyti savqjq teorijq. Baz-
nyéia daug kg autoritetingai mums
pasakys apie malong, jos esme, vai-
sius; taip pat apie zmogaus valiq,
jos laisve ir kt. Tadiau ar jgsias abi
derinti pagal vieng ar antrg teorijq.
i§ jos autoriteto nesuzinosime: iki Siol
ji Siuo klausimu néra tarusi savo zo-
dzio. Dél to néra negalimas dalykas
ir mums rupimu klausimu kreiptis i
Baznyéios autoritetq ir nieko nepes-
ti. Ta¢iau bandyti visada galima.
Kur tada konkreciai p. Grazitunas sit-
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JAUNIND PASLAPTYS

Juozas Vaisnys, S.].

PAVYZDZIO JEGA

AMERIKOJE yra labai jsigaléje
posakiai: “This is my business”,
"This is not my business”, “It is not
your business” ir t. t. Tokias mintis
ir mes esame jprate isreiksti lietuvis-

kais posakiais ir priezodziais, saky-
dami “ne mano kiaulés, ne mano pu-
pos” arba “nekisk nosies, kur nerei-
kia". Visi Sitie posakiai ir priezodziai,
be abejo, kartais yra teisingi ir pras-

Io ieskoti to autoritetingo balso: ko-
kiame dokumente ar pasisakyme?

Leono XIII enciklikos neduos pa-
tenkinancio atsakymo. Turékime gal-
voje, kad musy klausimas lie¢ia ne
Baznycios ir Valstybés santykiy dés-
nius, o ju praktiSkq pritaikymqg laiko
sglygoms. Antai, ziemg motina ren-
gia savo vaikqg Siltais drabuziais, o
vasarq daro kaip tik priesingai, kad
apsaugoty nuo karscio. Abu jos elgi-
mosi budai, vienas kitam priesingi,
plaukia i$ to paties nekintandio dés-
nio — myléti savo vaikg. Taciou
praktiSkas tos meilés parodymas
ivairuoja, priklausydamas nuo sqly-
gu: ar lauke silta ar Salta. Mes tad
neklausiame, ar motina turi myleéti
savo vaikg ar ne — ar Baznydia turi
saugoti savo veikimo laisve ir dary-
ti jtakos valstybiniam gyvenimui. Vi-
siems aisku, jog turi. Mums rupi zi-
noti kas kita: ar dabartiniu metu lau-
ke sSilta ar Salta, ar vaikas apreng-
tinas Siltai ar vésiai — ar musy meto
sqlygose Baznycia turi daugiau vei-
kimo laisvés ir daro jtakos, prasyda-
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ma valstybés varzyti kity tikéjimy
ir paziury reiskimgsi, ar palikti vi
siems vienodq laisve. Jei tad miusy
meto sqglygos biity jau nebe tos, ku-
riose Leonas XIII rasé — ir yra sva-
riy teology, tai tvirtinanciy, pvz. T
J. C. Murray, S.]J., gilus kataliky po-
litinés filosofijos Zinovas — nebus
tikslu to popieziaus enciklikas laikyti
veidrodziu dabartiniam metui.

c) Jeigu tad atitinkamoje Bazny-
Cios instancijoje norimu klausimu ne-
gautume atsakymo, mums buty po-
likta laisvé pasirinkti, lygiai kaip
Dievo malonés klausime esame lais-
vi rinktis domininkoniskq ar jézuitis-
kq paziurg.

Tikiuos jog p. Graziinas priims
i patikslinimq ir pakvietimg tokioje
pat dvasioje, kurioje jie mamo para-
syti: kad ir sitame klausime — atvi-
ros, konstruktyvios diskusijos déka ir
Lietuvos himno idealu — misy zings-
nius palydéty $viesa ir tiesa. Jo
straipsny parodytas didelis taktas ir
meilé tiesos gériui tuo né kiek nelei-
dzia abejoti.




mingi, bet jie gali tapti ir gana pa-
vojingi ‘zmoniy bendruomenéje. Jei-
gu jiems bus teikiama per daug reiks-
més ir pagal juos bus visuomet tvar-
komi zmoniy tarpusavio santykiai,
tai Zmonijos socialinis bendravimas
turés zuti.

Zmogus yra socialinis tvarinys,
jis negali vienas, atsiskyres nuo vi-
suomenés, gyventi. Kiekvienas zmo-
gus turi tam tikras pareigas visuo-
menei. Zmonija yra lyg didziulis me-
chanizmas. Kiekvienas individas yra
mazas, bet labai svarbus to mecha-
nizmo ratelis, jis yra sujungtas su vi-
suomene daugeliu jvairiausiy rysiy:
nei jis be visuomenés, nei visuome-
né be jo negali tobulai gyventi. Zmo-
gus nusikalsty visuomenei, jeigu tik
savimi rupintusi, jeigu dél kity jam
nebiity nei Silta nei salta.

Labai retai galima pasakyti, kad
"tai yra grynai mano reikalas”, daz-
niqusiai tie “reikalai” yra bendri ir
kitems musu draugams, artimie-
siems ir pazistamiems. Ar zmogus
nori ar ne, vis tiek jis gyvena visuo-
menéje ir savo elgesiu daro visuo-
menei gerg ar bloga jtakq, savo gy-
venimo budu duoda kitiems gerg ar-
ba blogg pavyzdi. Zmogaus pavyz-
dys kito asmens gyvenimui gali buti
$viesus spindulys arba tamsus Sese-
lis. Pavyzdzio jéga yra tikrai labai
didelé, daznai mes jg per mazai ver-
tiname.

Daugelis mano, kad tik dideliu
zmoniy gyvenimas ir pavyzdys daro
kitiems itakqg, o i paprastus eilinius
zmones arba i nedaug kelio nuzengu-
sius jaunuolius niekas nekreipia deé-
mesio. Tokio galvojimo klaidingumag
norééiau jrodyti vienu atsitikimu i$
savo gyvenimo.

Prie$ keletq mety, gyvendamas
Romoje, eidavau kas ménesis | vieng
ligoning klausyti iSpazinciy. Kartg

ten nueinu pries pirmgji ménesio
penktadienj ir, jéjes i ligoniy kam-
barj, randu gqulin¢ius keturis vyrus.
Prieinu prie pirmojo ir pasiteirauju,
ar jis nenoréty atlikti iSpazinties. Jis
piktai pazvelgé j mane ir atsake:

— Jau dvidesimt mety, kai tokiais
niekais a$ neuzsiiminéju. Nedarysiu
iSimties nei Siandien. Prasau mane
palikti ramybéje.

Aisku, kad jo “ramybés” nenore-
jau drumsti, todél pazvelgiau i ant-
rqgji. Tas buvo beskaitgs komunistis-
kg laikrasti. Paniekinanciai jis man
mosteléjo ranka ir pasake:

— Jokiy reikaly savo gyvenime
su kunigais nenoriu turéti. Nesivar-
gink tamsta — su manimi jokio "biz-
nio” nebus.

Kq padarysi. Atsisukau j trecigjj.
Nors jis nemiegojo, kai jéjau i kam-
barj, bet dabar buvo nusisukes | sie-
nqg ir pusbalsiai knarké. Nenoréjau
jo "zadinti”, todél, pazvelges i ketvir-
tgji, paklausiau:

— Ar ir tu nenori iSpazinties?

Tai buvo kokios penkiolikos me-
tu berniukas. Vienintelis toks jaunas
tarp tu suaugusiy ir bepradedanciy
zilti vyru. Jis tyliai atsake:

— Prasau, téve, atsisésti prie ma-
nes, a$ noriu atlikti iSpazint].

Atsisédau. Jis atliko iSpazintj ir
pasakeé, kad, gydytoju nuomone, jam
pasveikti néra vilties — uz keliy die-
ny gal reikés skirtis su Siuo pasauliu.
Dar kokig desimtj minuciy pasédeé-
jau ir pasikalbéjau su tuo simpatisku
berniuku. Jis visiSkai nebijojo mir-
ties, buvo labai linksmas, kad galéjo
atlikti iSpazintj ir rytoj priims komu-
nijqg. Visq laikq jis kalbéjo pusbalsiai,
todél ir tie trys vyrai galéjo mudvie-
ju pasikalbéjimg girdéti. Su juo at-
sisveikines, noréjau iSeiti. Taciau tas
vyras, kurs skaité komunistiskq laik-
rast] ir su kunigais jokiy reikaly ne-
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noréjo turéti, paprasé, kad as ir prie
jo lovos atsisés¢iau. Atsisedau.

— Vis délto nutariau ir as atlikti
iSpazintj... Kai mazas buvau, ji man
tiek ramybés suteikdavo... — nedrg-
siai jis man pradéjo aiskinti.

Jis man kalbéjo ir kalbéjo, issipa-
sakodamas visg savo gyvenimg, kar-
tais sukgsdamas dantis, kad galéty
sulaikyti asaras. Po keliolikos minu-
¢iy iSpazintis buvo baigta, ir as ruo-
Siausi iSeiti, bet ir tas pirmasis, kurs
“jau dvidesimt mety tokiais niekais
neuzsiiminéjo”, dabar sugalvojo "“uz-
siiminéti” ir atliko nuosirdzig iSpa-
zintj. Po to klausiamu zvilgsniu pa-
zvelgiau ir i tq, kurs pirmiau "“mie-
gojo”. Dabar jau ir jis buvo “pabu-
des”. ] mano klausiamgq zvilgsnj truk-
teléjo pediais ir atsake:

— Kaq padarysi... reikia ir man.

Ir jis atliko iSpazintj ir prasé ry-
toj atnesti komunijq.

Stai kg padaré jauno berniuko
pavyzdys! Kaip jis suminkstino ty uz-
kietéjusiu ateisty sirdis! Jo pavyzdys
pasieke tai, ko negaléjo pasiekti ku-
nigo zodis. Juk visai teisingai yra sa-
koma, kad “verba movent, exempla
trahunt — Zodziai sujudina, bet pa-
vyzdziai patraukia”. Jeigu tas penkio-
likmetis berniukas nebuty turéjes
drgsos iSpazinti savo tikéjimo, jeigu
jis buty pabijojes iSsiskirti i§ savo
vyresniyju likimo draugy, tai ju visy
amzinas likimas gal buty buves taip
pat panasus ir amzinai nelaimingas.
O dabar to berniuko garbés vainikq
gal puos ir trys Sviesus perlai — gra-
ziu pavyzdziu laimétos triju vyry sie-
los.

Taip. Zmogus vienas neina nei
dangu nei | pragarg. Vienu ar kitu
keliu ji lydi pulkai zmoniy, kuriuos
savo geru ar blogu pavyzdziu jis pa-
trauke eiti paskui save.
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I§ FILMU PASAULIO

Bruno Markaitis, S.J.

THE PRINCE AND THE SHOWGIRL

Tikrai nebloga komedija, kurios pa-
grindiniai veikéjai — Laurence Olivier
ir Marilyn Monroe. Veiksmas vyksta
Londone 1911 metais, kai i Jurgio V-jo
kartinacija atvyksta ir Karpatijos Prin-
cas (Olivier) ir tarp kitu — daugiau ar
maziau svarbiu — ivykiu susitinka su
grazia amerikiete mergina (Monroe).

Kad Olivier yra didelio masto ir pa-
kankamai universalus aktorius, tai Zino-
me jau me pirmi metai. Abejoniy turéta
dél Monroe. 8is filmas dabar yra nenu-
gin¢ijamas irodymas, kad ji turi nema-
zg vaidybini talenta, gerus davinius ir
aiSkuy sugebéjima komedijai. Reikia su-
tikti su kai kuriais filmu kritikais, kad
jos vaidybinis pasisekimas né kiek ne-
nukentéty, jei jos suknios biitu bent vie-
nu numeriu didesnés. Jai nebéra jokio
reikalo ir jokios priezasties priklausyti
prie tos Hollywood’o ZvaigzdZiy grupés,
kuriu pasisekimo garantija yra ne ta-
lentas, bet anatominés disproporcijos.

Muzika nuotaikinga, nors neorigina-
li. Filmas pasizymi labai gera fotografi-
ja ir spalvingais momentais i§ karina-
cijos iSkilmiu. Jam netriksta subtilumo
ir gero skonio, bet dél tematikos jis sii-
lytinas tik suaugusiems.

THE LITTLE HUT

Komedija, kurios humoristine gyvy-
be dazniausiai iSgelbsti David Niven'o
iSradingumas. Nors Ava Gardner ir
Stewart Granger yra neblogi, bet — mi-
su manymu — ju pastangos yra maziau
sékmingos. Beja, tenka prisiminti, kad
Granger buvo Zymiai stipresnis komis-
kuose vaidmenyse, kai jis dar wvaidino
britiSkuose filmuose.

Susilaikome nuo S§io filmo sifilymo,
nes tematika ir kai kurios situacijos,
mums atrodo, stokoja jautrumo ir gero
skonio.




FIRE DOWN BELOW

Sis filmas ¢ia recenzuojamas ne dél
meniniu ar vaidybiniu nuopelnu, bet
deél to, kad prie§ kiek laiko viename lie-
tuviSkame dienraStyje pasirodé Sio fil-
mo vertinimas, kuriame buvo entuzias-
tingai dziaugiamasi, kad pagrindiné fil-
mo veikéja vaizduoja lietuvaite, ir buvo
apgailestaujama, kad filmas ir tariamos
lietuvaités reputacija nukentéjusi dél
dvieju laukiniu Sokiu, kuriuos Rita Hay-
worth — ir pagal misu nuomone — iS-
pildo be skonio ir be gédos. Bet mums
atrodo, kad $i¢ sielojimasis didelio pa-
grindo neturi, nes filmo tekstas, kalbé-
damas apie tariamos lietuvaités tautybe,
sako nei daugiau nei maziau: “She comes
from Lithuania, Estonia ar some other
place. Her story changes...”

Nors filmas buvo bene istisai suktas
nuostabiai grazioje Karibu gamtoje, bet
turinys yra palyginti lékStas, o pagrin-
diniams charakteriams triksta aiskes-
nio gyvenimo tikslo. Vis délto, intryga
supinta gana idomiai, ir veiksmas rutu-
liojasi sparé¢iu zingsniu. Labai gaila, kad
Rita Hayworth tebesutinka pasirodyti
filmuose, kurie ja vaizduoja tik gatvés
merginos vaidmenyje.

THE GUNFIGHT AT THE O. K.
CORRAL

Filmas rodo Amerikos Vakarus ir
viena epizoda i$§ beveik legendarinio po-
licijos marSalo Wyatt Earp gyvenimo.
Pagrindiniai vaidmenys tenka aktoriams
Burt Lancaster (Earp) ir Kirk Douglas
(Doc Holliday). Ypac pastarasis pasiro-
do su gana idomiai sukurtu charakteriu.

Turinys kalba apie pereinamaji A-
merikos Vakaru laikotarpi, kuriame vi-
ré nenumalSinamas noras gyventi ir
pléstis, kuriame civilizacija leido pirma-

sias Saknis, o brutalus ir savanaudis
trumparegiSkumas kovojo tiek prie§
zmogu, tiek prie§ istatyma, kai susidur-
davo prieSingos jégos ir interesai.

Labai gera fotografija ir rezistira is-
naudoja kiekviena detale ir ijungia ja i
visumos mozaika, sustiprindama tiek
veiksmo ispudi, tiek charakterio itiki-
namuma.

VERTA PAMATYTI:

e THE GREEN MAN, su Alistair
Sim, britiSka komedija, kuri turi labai
daug humoro, intryga, labai ivairius
charakterius, neiSsemiama siurpryzu
aruoda, taip butina komedijai, ir meis-
triSka rezistira. Deja, §i komedija lau-
kia i§ ziarovo tikrai gero anglu kalbos
mokéjimo.

e THE D. I. (The Drill Instructor).
Cia vaizduojama Amerikos Marinu pa-
ruosSimas, kietas ir negailestingas rikiuo-
tés virsila, kuris i§ jaunu berneliu pada-
ro puikiai parengtus ir uzgridintus ko-
vos vyrus. Filmas suktas su Marinu Kor-
puso pritarimu ir naudingas susipazinti
su smogiamaja Amerikos jéga, kurios
kraujas yra nudazes ne vieno pajirio
sméli ir buves ne vienos pergalés kaina.
Pagrindiniame vaidmenyje Jack Webb.

e JONNY TREMAIN, Walt Disney
produkcija. Filmas vaizduoja pradini
Amerikos Revoliucijos laikotarpi. Sia-
lytinas visiems.

e TWELVE ANGRY MEN, su Henry
Fonda. Puikiai rezisuotas filmas, rodas
dvylika vyru teisme, kuriems reikia nu-
spresti tariamo Zmogzudzio kalte. Nepa-
prastai ivairiis charakteriai. Filmas sia-
lytinas suaugusiems ir vyresniam jauni-
mui.
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ATSIUSTA PAMINETI

Vysk. Vincentas Brizgys. TRISDESIMT MEI-
LES ZODZIU. Gyvenimo temomis Kristaus
dvasioje. Isleido Liet. Knygos Klubas. 168
psl., kaina $1.50. Tikrai vertinga knyga, ku-
rioje aiskiu ir paprastu stiliumi trumpai yra
paliesti svarbiis gyvenimo klausimai.

Stasys Rastikis. KOVOSE DEL LIETUVOS.
II dalis. Kario atsiminimai. ISleido “Lietuviu
Dienos”, Los Angeles, 1957 m. Menine dalj
priziuréjo P. Puzinas. Gausiai iliustruota,
688 psl., kaina: iriStos — $7, nejrisStos —
$6.50.

Felix Timmermans. KAIMIETISKOJI PSAL-
ME. Romanas. Vertée V. Kazokas. ISleido Ni-
da, Anglijoje.

-
]
=
@
]
=
——
—_—
QR
L
(S ]
oD
f=—1
e
-
[
p——
<>
L 4
Je—
it
[
f=—
o
]
-—T
—
—
-
-
(===

DIENOS TARP DANGORAIZIU. Studentijos
sukaktuvinis leidinys. Redagavo: I. Cepe-
naité, T. Remeikis, J. Sapkus, J. Solitnas.
Virselj ir uzsklandas piesé J. Sapkus. Kalbg
taisé A. Tamulynas. Spausdino Morkiano
spaustuve Cikagoje. 112 psl., daug iliustra-
cijy i§ studenty gyvenimo ir veiklos.

A VISIT WITH LITHUANIAN GIRL GUIDES.
Lietuviu skauciu propagondinis leidinys,
skirtas svetimtauéiams. Redagavo D. Dir-
vonyté. Bendradarbiavo: L. Cepiené, V. Ce-
D. Variakojyté, O. S¢iukaité, Dr. M. Budrie-
né. Labai daug graziy iliustracijy.
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