


=1 ﬂ | W

g

K A | rasciai pradeda Svilpti lapkri¢io véjas,

zarstydamas parky I'j e geltonus lapus
kai debesys vis daz aule uzstoja,
o lietus dauzo ir dauzo lango stiklus
tada ir zmogus rimciau |r giliau 'susimasto,

pries akis jam gyvenimo ruduo atsistoja,
tuoj mato, kad ir jo tokj si Ipagy nimo sitla
gali greitai nutraukti nekviesti i zinomi véjai
tada jis prisimena $io gyvenimo prasme,

s labiau ir aiSkiau amZinybés tikruma pajunta,
sustoja, pazvelgia | nueita savo gyvenimo kelia
ir likusig dalj jau tiesiau praeit pasiryzta.
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“Mirus Popieziui Pijui XII, pasaulis tapo neturtingesnis. Jo
gyvenimas buvo pasvestas Dievo garbei ir zZmonijos tarnybai. Jis
buvo draugas ir uztaréjas visy nuskriqustyjy ir persekiojamyjy. Jo
dosniq rankq yra pajute visi nukentéjusieji karo metu. Be jokios
baimés ar Saliskumo jis kovojo uz pasaulio taikq, niekad i§ akiy
neisleisdamas amZinosios zmogaus paskirties. AS turéjau laimeés

ji asmeniskai pazinti, todél, kaip ir kiekvienas geros valios Zmo-

gus, labai liudziu, kad jo netekome.”
JAV Prezidentas Eisenhover
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GYVOJO DIEVO SUNUS ;

KESTUTIS TRIMAKAS, S.J.

[. Istorija liudija

UV O naktis... Naktis panasi,
B per daug panasi i ang naktj, ku-

rig uzmigusio Jeruzalés miesto
poilsio ramybé buvo sudrumsta jkai-
tusiy kalbuy, nepasitenkinanéiy mur-
méjimy, sumiSusio $nibzdéjimo, paga-
liou — staigaus, gaivalingo, kaip ne-
tikétai trenkiancio perkino, Sauksmo:
“Vertas mirties!”

Tiesa, anos nakties darbas jau bu-
vo baigtas. Pasmerktasis pagal nu-
sprendimqg miré. Taciau stebétina! Sioj
naujoj naktyj — ilgoj, kaip ilgas kelias
nuo Sios zemés iki debesim paslépty
zvaigzdziy — vél buvo kaltinamas tas
pats pasmerktasis. Kaltinamas, tarsi
nebuty buves jau nuteistas, tarsi dar
buty gyvas... O gal is$ tikro dar buvo
gyvas? Nuteisty juk niekas vél nekal-
tina, nei mirusiy i§ karsto vél neveda
iteismqg...

Anoj naktyj teismas, vidurnakéio
gilioj tamsoj pradétas, dar neiSausus,
tamsoj ir baigés. Sios nakties tamsoj
slinko dienos, metai, amziai... Ang-
nakt kar¢ios neapykantos prisirinkus
buvo Sinedriono salé. Signakt jos kar-
tumo buvo padriekta visame pasauly-
je. Teiséjai laukte lauké fakto, zZenklo,
igalinanéio teisiamg pasmerkti. Ta-
¢iau kaip anuomet, taip ir dabar liu-
dytojai viens kitam priestaravo. Gi
mylintis mokytinis, paslapéia jéjes,
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“Visa taryba ieSkojo liudijimo pries Jeézu,
kad galéty paduoti Ji nuzudyti, bet nerado.
Nes nors daugelis liudijo prie$ Jj neteisiai,
bet juy liudijimai nesutaré” (Mork. 14, 55-56).
“Jus tyrinéjate Rastus...; jie tai ir yra, ku-
rie liudija apie mane (Jon. 5, 39).

atstu stovedamas, kaip anuomet, taip
ir dabar apkaltintg mokytojg savo Sir-
dyje gyne...

] R

Amziams slenkant, liudytojai stojo
viens po kito kaltinamojo vieton, ban-
dé mesti vieng kitg kaltinanéiq fraze,
bet nueidavo nepadare jokio jspudzio
triuskinan¢io = pasmerkimo  iStrosku-
siems teiséjams. Jyu balsai buvo ne-
drgsiis, argumentai nejtiking, viens
kitam priestaraujq.

Tik Stai pakilo nuo suolo Sauniai
pasipuoSes vyras ir savim pasitikin-
¢iojo tonu, kurs sukélé naujq viltj tei-
séjams, pareiské:

— Mano tvir¢iausiu jstikinimu, tas
Nazarietis téra tik nezinomas kadais
nukryziuotas Zydas, neiSmaméliy is-
garsintas. AS nesuprantu, kodél jus
tiek daug démesio i ji kreipiate, tarsi
misy tarpe nebuty vertesniy to déme-
sio. — Tai tares, vél atsisédo, elegan-
tiSkom manierom leisdamas suprasti,
kas tu vertesniyju soste turéty sédeéti.l)

— Kas jis toks? -—— sus$nibzdéjo kaz-
kas.

— Tai pats Sviesiausias Sviesiau-
siojo amzicus paziba, monsieur Vol-
taire, — pasigirdo atsakymas. — Tik
mon neaisku, kodél jis pats savo ras-
tuose tiek daug démesio kreipia i Na-
zariet], prie$ ji kovodamas Stukiu: Kaip
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dvylikos zveju reikéjo to zydo mokslg
po pasaulj paskleisti, taip jo vieno pa-
kaks ji nuo zemés nusluoti. Kazin ar
jam pasiseks?

— Monsieur Voltaire, Sirdingai
jums pritariu, — prabilo Salia jo sédjs.
— Per daug démesio jam. As tik savo
nuomone noriu pareiksti: musy teisia-
masis yra... (prasau nenustebti) —
mirazas! Jo i§ viso néra. Pasakos apie
ji yra kilusios i§ zvaigzdziy mity.?)

— Monsieur Volney, kad kaltina-
masis yra mirazas, abejonés neturiu,
— pasakeé kitas kaimynas, Ch. Dupuis.
— Tadiau jis néra zvaigzdziu pasaky
herojus, bet mitologiné saulés personi-
fikacija.?)

Kazkas pusbalsiai tare:

— Jei jus ir toliaqu taip diskutuosite,
greitai bus paneigta, kad Napoleonas
gyveno.?)

— Vis délto, — kiek uzsigavusio tonu
pareiské Volney, — vis délto a$ nega-
liu prileisti, kad bucdiau padares klai-
dqg. Dél to...

— Dél to jusy kiviréo atsakymo ne-
rasim, — jsiterpé Bruno Bauer. — Gi
kaltinamasis i$ tiesy téra nereali zydu
religijos bei stoiskai platoniskos filoso-
fijos misinio personifikacija.?)

— Personifikacija, tai taip, tik ne
religijos ir filosofijos miSinio, o zmo-
nése gludin¢ios komunistinés tenden-
cijos, — kumsc¢iu trenkdamas j suolq,
Sauké A. Kalthoff, pats “personifikuo-
damas” tos tendencijos agresyvumg.®)

— Gerbiami liudininkai, visy jusy
tiesos yra auksinés, — raminanciai
prabilo A. Drews. — Sujunkim jas vi-
sas i vieng tiesos deimandiukg —
“Christusmythe”, pagal kurig Nazarie-
tis yra Josue, mitologiné saulés dievy-
be.")

— Fantazmagorija ta tavo “Christus-
mythe”, — kaip granata sprogo P. L.
Couchoud zodziai. — Kaltinamasis ne-

T-—

realus, bet jis ne mity padaras, o sim-
bolis tikin¢iyju protuose. Nieko dau-
giau — tik simbolis.®)

Gin¢ai vél atsinaujino. Vieni stojo
uz Couchoud nuomone, kiti pries, tre-
ti paskelbé naujas nuomones. Teorijos
veisesi, kaip musés. Tvankus salés
oras prisipildé karsty kalby. Niekas
nenoréjo nusileisti. Paciy teiséjy gal-
vose uzé chaosas.

O kas buty buve, jei viena nuomo-
né buty virsijusi kitas? Ne, to negalé-
jo buti. Kiekviena teorija plevésavo
ore, kaip rudens voratinklis. Ranka
kas mosteléjes voro sitilg nubraukda-
vo. Zodj kas tares teorijg paversdavo
niekais, nes jos kabojo ore, kaip pasa-
ku pilys ont lengvy debeséliy.

— Negali biti, ...negali bati... —
virpéjo mokytinio ldupos. Paslapéia
iéjes, atstu stovédamas, jis seké teis-
mo eigq. Daznai pazvelgdavo jis ten,
kur ramus, susikaupes, nuleistomis
akimis stovéjo kaltinamasis, kurio si-
luetas menkoj salés $viesoj lyg buvo
susiliejes su blankia prieblanda.

— Gal is tikro jo néra? — dinktelé-
jo jom jkyri mintis. — Gal tik mira-
zas? ... Negali bati. Jis yra — Jis yra!
— staiga balsas prasiverzé i§ paciu
sirdies gelmiy, kad skroste perskrodé
besigin¢ijonc¢iy kalbas, kurie nutile
suziuro i ji.

— Jis yra! Yra tas, kuris buvo nuo
pat pradzios, kuri girdéjome, kuri sa-
vo akimis matéme, i kurj jsizitiréjome,
kuris buvo pas Tévq ir mums pasirode.
Mes ji matéme ir skelbiame jums, kad
dziqugtumeétés ir kad jusy dziaugsmas
bity pilnas.?)

Kai kurie subruzdo, priestarauda-
mi, bet mokytinis, pakéles balsq, teseé:

— Zmonijos teiséjai, jus girdéjote
liudytojus tvirtinant, kad Nazariecio
néra, kad jis tik simbolis, tik mirazas.
Kas gi atsako j klausimg, ar Zmogus
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buvo praeityje? Ar teorizavimas, ar i$
praeities uzsilike patikimi istoriniai do-
kumentai? Juk savaime aisku: tik fak-
ty istorija, o ne teorija, mums duoda
atsakymqg. O kg liudija istorija? Fla-
vius Juozapas (37-105 m. po Kr.), zydas
istorikas, rases lotyniskai, savo kny-
goje "Antiquitates Judaeorum” (XVIII,
3, 3ir XX, 9, 1), parasytoje 93 m., uzsi-
mena apie Jézy. Plinius Secundus Mi-
nor, Bithynijos prokonsulas 111-113
m., informavo imperatoriy Trajong
apie NazarieCio sekéjus (zr. C. Kirsch
“Enchiridion”, 28-31). Suetonius Tram-
quillus kalba apie Kristy imperato-
ricus Klaudijaus biografijoje, parasy-
toje apie 120 m. ("Vita Claudii, XV, 4).
Cornelius Tacitus savo metrasciuose,
rasytuose 67-117 m. pasakodamas
apie kriks¢ioniy vardo kilme, teigia:
“Jy vardo pradininkas Kristus, Tiberi-
jui esant imperatoriui, Pontijaus Pilo-
to buvo pasmerktas mirti” (Annales”,
15, 44). Tad kam galima labicu pati-
kéti: ar teorizuojantiems po keliolikos
$imtmediy, ar patikimiems ir Zzino-
miems ono meto istorikams? Be to,
bent vieno dalyko galétume pasimo-
kyti i§ Zydy tautos tradiciniy rasty
“Talmudo” ir “Mishnos”. Siy rasty pir-
mieji ziniy apie Jézy Saltiniai — fari-
ziejai, kuriy tikslas buvo sutriuskinti jo
gerq vardg. O vis délto Sviesa norom
nenorom i$ ten skverbiasi: kad ir kaip
Jézaus gyvenimo faktai ju vienasalis-
kumo buty iskreipti, vienas faktas yra
nepaneigtas — kad Jézus buvo. Apie
tq pati Jézy, tik daug placiau, byloja

Evangelijos.
— Tik ne Evangelijos! — jsiterpé
duetas ir iSsiskyré balsai: — Jose

daug mity!... Ir dar daugicau legen-
dy! Vienas pradéjo, kiti pridéjo nebu-
ty, vaizduotéj gimusiy pasaky.l?)

— Tai kas gi Evangelijas sukiiré?
— paklausé mokytinis. — Jus sakote,
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kad jos buvo ilgame laiko tarpe kuria-
mos fantazuojanciu zmoniy, o véliau
surasytos j knygas. O kg byloja isto-
riniai dokumentai? Senovéje parasyti
zodziai taip skamba: “Mes pazinome
musu iSganymo ekonomijq tiktai per
tuos, per kuriuos Evangelija mus pa-
sieké. Jie skelbé mums jq ir véliau
rastu perteikeé, kad pagal Dievo valiq
ji buty musuy tikéjimo stulpas ir pa-
grindas ... Taip Matas parasé Evan-
gelija, kada Petras ir Povilas skelbé ja
Romoje ir steigé Baznyciq... Morkus,
Petro mokytinis ir vertéjas, surasé Pet-
ro skelbiomg mokslg. Lukas, Povilo
draugas, i knygq surasé Povilo skel-
biamg Evangelijg. Ir véliau Jonas,
Viespaties mokytinis, kuris ilséjosi ant
jo krutinés, taip pat parasé Evangelijg
tuomet, kada gyveno Efeze, Azijoje".
Argi tie zodziai tai vieniSo pamiSusio
aklojo Sauksmas “regiu”, kai smeigia
jis nematancias akis i nejzvelgiamos
mitologinés praeities tamsumas? Visai
ne! Taip kalbo savo veikale “Adver-
sus Haereses” (III, 1, 1) Lyono vysku-
pas Irenaeus, gyvenes sekanciame
Simtmetyje po Noazarieéio, jo apastalo
Jono mokytinio Polikarpo mokinys,
savo krauju uzantspaudaves savo ti-
kéjimq. Tai patikimy zmoniy grandine,
per kuriq tiesa ir mus pasieké. Bet jis
néra veinintelis liudininkas. Stai Pa-
pias, Hieropolio vyskupas, rases apie
100 m. po Kr., liudija apie Evangeliju
istorine verte. Jis tarp kita ko raso,
kad, norédamas suzinoti daugiau apie
Jézy, uoliai klausinéjo jo mokytiniy,
"nes maniau, kad ne tiek knygu -skai-
tymas, kiek iki Siol islikusiy zmoniy
gyva kalba gali mon atnesti daugicu
naudos.”!) Tqg pati apie keturis evan-
gelistus byloja Antiochijos vyskupas
Theophilus, parases “Ad Autolycum”
apie 181 m. (II, 22); zymusis Aleksan-
drijos katechetinés mokyklos mokyto-




“Civitas Dei” bazZnyéia Briuselio

Tarptautinéje Parodoje

Neseniai pasibaigusioje Briuselio Pasaulinéje Parodoje Salia kitu valstybiu
buvo atstovaujamas ir Vatikanas. Sventojo Sosto paviljonas buvo pavadintas “Civitas
Dei” (Dievo Miestas) ir prie jo planavimo, pastatymo bei sutvarkymo prisidéjo
ivairiu kraStu menininkai, kuriu kiekvienas davé tautiSku ir asmenisku atzvilgiu
savita inaSa.

“Civitas Dei” apémé visa eile skyriu — parodu, iliustruojanéiu Baznycios
istorija, organizacija ir veikla, pvz.: Sventasis Rastas, Sventoji Zemé, Kristaus Kan-
¢ia, Svené. Mergelé Marija, Tylioji Bazny¢ia, Sventasis Tévas, Siu Dienu Zmogus,
Mokslas, Svietimas ir Aukléjimas. Ypaé paminétinas skyrius “Imago Christi”, kuria-
me buvo surinkta daug meno kiiriniu, parodanc¢iu kaip ivairiais amziais Kristus bu-
vo dailininku vaizduojamas.

“Dievo Miestas” turéjo ir savo bazZnyéia, kurioje tilpo du tiikstanéiai Zmoniu.
Jos septyniose koplyéiose, paSvestose septyniems sakramentams, kiekvieng diena
buvo laikomos pamaldos. Baznyc¢ios architektiira yra moderni ir idomi liniju papras-
tumu, o vidaus irengimai, atlikti ivairiu dailininku, vaizdziai kalba apie Siu dienu
religinio meno kryptis, naujas formas ir medziagas.

Si numeri iliustruojame “Dievo Miesto” vaizdais.
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jas Klemensas (150-215 m.), cituojamas
Euzebijous “Historia Ecclesiastica”
(VIL, 14, 5); Origenas, Klemenso moky-
tinis, (gyv. 185-255 m., “In Jesu Nave"”
homil. 7, 1); Tertulijonas, gerai pazino-
jes ano meto Romos ir Afrikos kriks-
Cioniy tradicijas (160-223 m., “Adver-
sus Narcionem”, 4, 2 ir "“De Carne
Christi”, 22); Palestinos Cezaréjos vys-
kupas ir zymus Bazny¢ios istorikas Eu-
zebijus, gyvenes 265-340 m., savo vei-
kale "Historia Ecclesiastica” (III, 4; III,
24; 11, 15, 1 ir kt.) daug citaves i§ anks-
tyvesniuju, véliau prozuvusiy kriks-
¢ioniy rasty, bei daugelis kity. Visi jie
teigia, kad keturiy Evangelijy cutoriai
yra pirmojo Simtmedio antroje puséje
rasiusieji Matas ir Jonas, Jézaus apas-
talai, Morkus, apastalo Petro vertéjas,
ir Lukas, apastalo Povilo draugas.
Toks vienbalsis, toks Evangelijy para-
Symo laikui artimas bei Zmoniy betar-
piskoj grandinéj perduotas, toks viens
nuo kito pirmuyju Saltiniy atzvilgiu ne-
priklausomas patikimy zmoniy liudiji-
mas negali buti klaidingas.

— Kaq iki siol pasakeét, dar visai ne-
irodo Evangeliju autentiSkumo, — me-
té priekaistq vienas i§ liudijusiy. —
Mes galime prileisti, kad jos buvo pa-
rasytos tu keturiy evangelisty. Bet kas
i§ to? Gal jie patys karé mitus, religi-
nio entuziazmo pagauti, o gal, orien-
taliniu paprociu, perdéjo ir iSkraipé
faktus. IS to sekty, kad Evangelijomis
negalima pasitikéti.

Mokytinis minutéle stabteléjo gal-
vodamas. Tada kreipeési i kalbéjusi:

— Ar galiu paklausti, kaip atpazis-
tame istorines knygas, t. y. liudijon-
Cias apie tikrus praeities atsitikimus?

— Turime zinoti, kad jos parasytos
Zmoniy, kurie Zino apie ivykius ir juos
apraso taip, kaip buvo atsitike.

— Teisingai, — pritaré mokytinis.
— IS to, kas buvo pasakyta ankséiau,
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aisku, jog Evangelijas parasé anie ke-
turi asmenys. Jie zinojo apie jvykius,
nes du i§ jy, Matas ir Jonas, patys bu-
vo jvykiu stebétojai, o kiti du, Morkus
ir Lukas, suzinojo apie jvykius i§ kity
stebétoju, apastaly. Kad jie aprasé
taip, kaip buvo atsitike, matyti i§ ju
stiliaus paprastumo, santuraus objek-
tyvumo ir tiksliy, aniems laikams ati-
tinkem¢iy ziniy — geografiniy, istori-
niy (pvz. Mat. 2, 1 ir 19-20; Luk. 2, 1-2;
3, 1-2) ir lie¢iom¢iy Zydy gyvenimo bi-
dq ir paprocius.'?) Jokio orientaliniai
perdéto entuziazmo Evangelijose ne-
randama. Be to, kas meluoja, turi tiks-
lg meluoti. Blaiviomis akimis jsijaus-
kime evangelisty erdvés ir laiko situa-
cijon ir paklauskime: argi jie galéjo
turéti tikslg skelbti nusigaléjimo moks-
lg ir prasimonyti jvykius, uz kuriuos
jlems gréseé tik persekiojimai ir mirtis?
Argi tie nemokyti Zvejai galéjo iSgal-
voti tokj tobulg mokslg ir nezemiskqg
Jézaus charakterj? Argi pagaliau jie
patys leistusi kankinami ir nuzudomi
kaip tik dél to, kurio nebuvo, kurj jie
patys prasimemé? Kas miré, kas mirs-
ta, kas mirs uz Guliverg ar Don Kicho-
tq? Simtams graiky, romény ir kity is-
toriky knygoms tikime, nors jie né vie-
no kraujo laselio savo liudijimo tikru-
mui neisliejo. Kaip gi netikésime
tiems, kurie paskutinio kraujo laso ne-
pagailéjo, beliudydami apie tq, kuri
patys pazinojo?

— Juk ir jus patys pripazistate, —
tesé mokytinis, — kad mitams ir le-
gendoms susidaryti reikia daug laiko,
ypac jei tas, apie kurj mitai kalba, tik-
rai buvo gyvenes; nes tik jo tikrojo
gyvenimo jvykius palaidojus uzmirs-
tyj, o ju liudytojus karstuose, fanta-
zuojonciy zmoniy déka — vieniems
pradéjus, kitiems pridéjus — mitai ga-
léty iSsivystyti. Dél tu padiy priezas-
¢iy jus patys Evangeliju parasymo da-
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Parodos skyriuje, kuriame vaiz-
duojama zmogzus kanéios pro-
blema, Sis pranciizu skulptoriaus
Rodin kiurinys, pavadintas ‘“Mas-
tytoju”, vercia kiekviena praeivi
susimastyti ir pagalvoti apie
zmogaus kanéios prasme.

tqg savavaliSskai nukéléte i antrgjj ir
net tretjji simtmetj. Gi Jézaus mity teo-
rijos sugalvotojas F. Strauss pripazino,
kad, jei buty irodyta, jog Evangelijos
buvo parasytos pirmame amZiuje, Si
teorija zlunga. Kad Evangelijos buvo
parasytos pirmame amziuje, rodo Sie
duomenys: 1) anksciau suminéti istori-
niai dokumentai, kurie liudija keturis
evangelistus rasius pirmame Simtme-
tyje; 2) citatos, paimtos is Evangelijy,
randamos antrame ir net pirmame
Simtmetyje sukurtuose rastuose; ir 3)

ivairiose vietose atrasti Evangeliju
rankraséiai bei ju fragmentai iS antro-
jo Simtmecio, kurie byloja apie ju pa-
plitimg bei ankstyvesnj originaly pa-
rasymq (ypa¢ atsizvelgiant j to meto
sunkias susisiekimo aplinkybes). %)
Todél nenuostabu, kad Siais laikais
$iq mity bei legendu teorijg yra panei-
ge visi, kurie turi bent kiek istorines
nuovokos, neleidziancios jiems, pake-
lus spéliojimo bures, iSplaukti i pla-
¢iq teorizavimo jurg, kur néra faktais
ribojamy keliy.
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— Ach, kad ir sumaniai pats kalbi,
bet kas is to? — pasaipiai pastebéjo
vienas is liudytojy. — Juk tamsta kal-
béjai apie knygas, kurias parasé pa-
tys evangelistai, ar ne?

— Taip, — linkteléjo galva moky-
tinis.

— Bet juk tada tamsta jrodei auten-
tiskumqg originaly, kurie yra dinge.
Bet dabar apie juos kalbéti yra nesqg-
moné: juk mes ju neturime. O gal
tamsta esi pasiryzes juos Cia pat ant
stalo patiesti?

— Ne, turiu pripazinti: originalai
yra dinge. Taciau jrodinéjou ne be
reikalo, nes yra islikusios ju kopijos.

— Kopijos? ... Bet jos per du tuks-
tancius mety galéjo buti pakeistos, su-
klastotos . ..

— Taip, galéti tai galéjo, — atsaké
mokytinis, — bet kas galima, nereis-
kia, kad biutinai jvykdoma. Juk ir visy
senovés klasikiniy veikaly originalai
zuvo, o taciau ju kopijos néra laiko-
mos suklastotomis ir net atrandama is-
torinio pagrindo laikyti jas autentiSko-
mis. Evangeliju kopiju palyginimas su
ty veikaly kopijomis nuostabiai nu-
Svieia padéti. Siy laiky vienas zy-
micausiy archeology W. F. Albright
tvirtina: “Joks kitas graiky-romeény se-
noves veikalas néra taip tvirtai paliu-
dijomas rankraséiy tradicijos, kaip
Noujasis Testamentas. Naujojo Testa-
mento ankstyvyju rankraséiy yra
daug daugiau negu bet kokio klasiki-
nio aqutoriaus...”4) Skaitiuose paly-
ginimas taip atrodo: “Klasikinés lite-
ratiuros teksty kritiko pagrindiné kliu-
tis yra rankrasc¢iy mazas kiekis bei ju
vélyvumas. Neskaitant fragmenty, né-
ra iSlikusio né vieno graiky klasikinio
ronkraséio, parasyto prie§ 9 amziy ir
labai maza parasyty véliau negu 12
amziuje. Evangelijy teksty tyrinétojas
stovi prie§ visiSkai skirtingg klitt.
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Yra islikusiy: 2300 graikisky rankras-
¢iy, is kuriy apie 40 yra daugiau kaip
1000 mety senumo; virs 1500 lekciona-
rijy, turinc¢iy didesne visu Evangeliju
teksty dalj, suskirstyty skaitymui vi-
siems metams; be to, penkiolika jvai-
riy kalby vertimy. Salia to, nesuskai-
Ciuojamai daug citaty ankstyvyju
(Baznycios) Tévu rastuose, kurie tik-
rumoje yra fragmentai paciy onksty-
viausiy zuvusiy ronkraséiy. Medziagos
gausumas yra triuskinantis.”'®) ISva-
da aiski: Jei klasikiniy veikaly kopijos,
kurios yra nepalyginamai mazesnés
vertés, mokslininky yra pripazintos
autentiSkomis, tai kaip daug daugiau
vertos pripazinimo autentiSkomis yra
Evangeliju kopijos!

— Taciau ne vien tik toks palygi-
nimas, bet ir paciy Evangeliju rank-
ras¢iy nuodugnus istyrimas liudija ju
autentiSkumq. Po 25 mety visy Naujojo
Testamento knygu rankraséiy tyrinéji-
mo mokslininkai Hort ir Westcott pa-
tieké tokius rezultatus: “Be jokios abe-
jonés visiskai priimtiny zodziy kiekis
proporcingai yra labai didelis, ...ne
maziau kaip septyni aSuntadaliai visy
zodziy. Likusis astuntadalis, didele da-
limi susidedgs i$ zodziy padéties pa-
keitimo ir kity moazmoziy, sudaro visq
(biblinés) kritikos veiklos laukqg... Es-
miniy skirtumy kiekis vargiai gali
siekti tukstantqjgq dalele viso teks-
to.”1¢) Evangelijose yra Sesios teologi-
niu atzvilgiu nereikSmingos vietos,
kurios jvairiuose islikusiuose rankras-
Ciuose néra vienodai iSreikstos.l”) Va-
rijacijos Sodziy padéties pakeitime ir
kiti moazmoziai, kile dél primityvaus
cany laiky ranka kopijavimo budo, ori-
ginalo prasmés nesugriquna ir todél
priskirtini prie septyniy aStuntadaliy,
pilnai (t. y. prasme ir raide) originalg
reprezentuojanciy zodziy. Tuo budu
tik dél Sesiy viety Evangelijose kyla




klausimas, ar jos tiksliai atitinka origi-
nalg; taciou kai kurios i$ jy turi auten-
tiskq, turinio atzvilgiu panasiq, vietqg
kitoje Evangeliju knygoje, arba yra
tiek nereikSmingos, kad néra verta i
jas daug démesio kreipti. Todél prak-
tiskai visos keturios Siandien islikusios
Evangelijos pilnai atitinka ju autoriy
parasytus originalus. Kaipo tokios jos
yra istoriniai patikimos knygos, bylo-
joncios apie Jézuy, jo darbus ir mokslg.
Belieka ieskoti tokio nuostabaus Evan-
gelijy islikimo priezasties. Jg surasti
nesunku. Atverskite tas knygas ir pa-
zvelkite: jose skelbioma Zzmonéms
linksmoji naujiena, aprei$kiomas isga-
nymas per zmogum tapusj Dievo Su-
ny, atveriami iki Siol né kilniausioj
svajonéj nesuvokti dvasingumo hori-
zontai. Kas noréty i§ to dvasinio turto
ka nors atimti? Kas drjsty prie tokio
lobio savo minties skurdg pridéti? Tik
ne tie, kuriy rankose jis buvo, kurie
Sventai tikéjo, kad tai apreikstas Die-
vo zodis, Zzmoniy pataisy nereikalin-
gas.'®)

1) Voltaire (1694-1778). 2) C. F. Vol-
ney, “Les ruines ou méditations sur les
révolutions des empires”, Paris, 1791.

3) Ch. F. Dupuis, “Origine de tous les
cultes ou la religion universelle”, Paris,
1794.

4) Volney and Dupuis “metodu” sek-
damas, J. L. Péres 1836 m. juokais ‘“iro-
dé”, kad Napoleono, mirusio 1921 m. i$
tikro nebuvo. Jei Zmonés ir toliau taip
terorizuotu, greitai prieitu iSvados, kad
Hitleris buvo ambicingos jégos, Einstei-

nas — fizikos mokslo, o Maironis — lie-
tuviu laisvés ilgesio nereali personifika-
cija.

5)Bruno Bauer, “Christus und die Cae-
saren‘, Berlin, 1877.

6) A. Kalthoff, “Das Christusproblem”,
Leipzig, 1902.

7) A. Drews, “Una cascada de hipéte-
sis”, 1909.

8) P. L. Couchoud i§ tikro taip sunie-
kino A. Drews mitu teorija (Zr. “Mercure
de France, 221 (1929), 193). Savo teorija

paskelbé “Le mystére de Jésus”, 1924. Vi-
sa eile ginéu ir viens kito teoriju paneigi-
mu tarp Nazariefio neigéju vyko visais
laikais. Tai nenuostabu, nes ju sitilomos
teorijos dazZnai viena kitai prieStaraudavo.

9) Sie Zodziai yra paimti i$ pirmojo
apastalo Jono laiSko (I Jon, 1, 1-4).

10) Siame duete pirmasis kalbéjo Fr.
Strauss (Zr. “Das Leben Jesu Kkritisch
bearbeitet”, 1835-1840), antrasis — E. Re-
nan (zr. “Vie de Jésus”, 1863).

11) Taip i$ jo tada turimu rasty cituoja
Euzebijus savo “Historia Ecclesiastica”
knygoje (III, 39).

12) Zr. H. Strack-P. Billerbeck, “Kom-
mentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch”, tom. I-IV, 1922-1928.

13) Evangeliju citatu randama Siuose
ra$tuose: “Didache” (parasyt. 90-100 m.),
Popieziaus Klemenso pirmame laiSke ko-
rintie¢iams (apie 96-98 m.), Barnabo lai$-
ke (apie 96-98 m.; cituoja po frazés: “sicut
scriptum est”, t. y. “kaip parasSyta”), Po-
likarpo laiSke filipied¢iams (apie 107 m.)
ir kitur.

14) W. F. Albright 1919-1936 m. buvo
Amerikiec¢iu Orientalinio Tyrinéjimo
Draugijos Jeruzaléje narys bei jos ilga-
metis direktorius (Zr. jo “The Archaelogy
of Palestine”).

15) Streeter, “The Four Gospels”, Lon-
don, 1924, p. 33.

18) Hort, “The New Testament in the
Original Greek”, London, 1882, vol. 2, p.
2.

17) Tos vietos yra: Morkaus Evangeli-
jos pati pabaiga (Mork. 16, 9-20), pora ei-
luéiu apie pasveikima ligoniu, angelui su-
judinus vandeni (Jon. 5, 3-4), pora eilu-
¢iu apie Jézaus prakaitavima krauju
(Luk. 22, 43-44), apraSymas apie svetimo-
teriavusios moters nepasmerkima (Jon.
7, 53-8, 11), frazé “Dievo Sitinaus” (Mork.
1, 1) ir Luk. 22, 19-20 apie paskutine va-
kariene.

18) Zr. II Tim. 1, 14. “Didache” knygo-
je krik$¢ionis mokomas: “Saugok, ka ga-
vai, nei pridédamas, nei atimdamas.”
Kristaus mokslo §ventumas buvo akstinas
iSlaikyti ji gryna ir atmesti bet kokias
priemaiSas, pavyzdZiui, visas apokrifines
“evangelijas”. Goethe laiké Evangelijas
autentiSkomis jau vien dél jose randamo
Kristaus mokslo kilnumo: “AS laikau vi-
sas keturias Evangelijas absoliu¢iai au-
tentiSkomis, nes jose atsispindi didybé,
kuri i$plaukia i§ Kristaus asmens ir yra
dieviskos kilmeés...” (Zr. Goethe, “Con-
versations with Eckermann”, VIII, 148-
149 ir 203).
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KENTUCKY PERLAS

(Ispudziai ir mintys,
apsilankius trapistu vienuolyne)

IEKVIENAS subtilesnis ir stip-

resnis iSgyvenimas nustoja sa-

vo kvapumo, kai yra atpasa-
kojamas ar aprasomas. Ir genialiausio
rasytojo plunksna nejstengs taip apra-
Syti nezinomos gélés, kad bent vaiz-
duotéje pajustum jos tikrqg kvapq. Tai
reikia pastebéti, kai norime pavaiz-
duoti religinius iSgyvenimus, kurie yra
subtilicusi. Tai reikia ypaé pabreézti,
kai susidurioma su kontempliatyviu
vienuolynu, ta mistiSkiausia Kataliky
Baznycios géle, kurios augimq ir zy-
déjimg apsprendzia atéjusiam i§ pa-
saulio daugybé nenujauciamy veiks-
niy.

Nuo trapisty jsikirimo iki musy
dieny Simtmeciais daugybé Zmoniy ju
vienuolynus lanké, norédami bent ku-
ri laikg pabiiti ju dvasinés atmosferos
aplinkoje, nes visais laikais heroizmas
intrigavo jautresnes sielas. Ne vien
toji intriga, bet ir reikalas atsigauti,
pakvépuoti tyresniu dvasiniu oru, dau-
gelj ten stimé, nes, gyvendami pasau-
lyje, kuriame vieSpatauja ne ta dva-
sia, kurios Kristus noréjo, ne vienas
pasijunta “kaip sausa ir trokstanti ze-
mé be vandens” (Ps. 62) ir pasiilgsta
dvasios oaziy.

Kaip absoliuté Zmoniy dauguma,
dvasine moazakraujyste sirgdamas,
daug mety nesiojau Sirdyje ilgesj bent
paziuréti, kaip Zmonés gyvena ten,
kur atmosfera ugdo dvasine sveikatq,
kur tos sveikatos joks pasalinis veiks-
nys nesmukdo, kur viskas taip sutvar-
kyta ir nustatyta, kad zmogus Dievo
sauléje subresty aukséiausiai sveika-
tai — Sventumui. Noréjau matyti tuos,
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kurie su religiném tiesom rimciausiai
skaitosi. Intrigavo tasai visu pusétinu-
my ir sédéjimo ant dvieju keédziy atsi-
sakymas, tas tik Sventyju gyvenime
pastebimas radikalumas. Todél ir vy-
kau.

Mano kelionés tikslas buvo pries
Simtq mety jkurtas pirmasis Ameriko-
je trapisty Getsemani vienuolynas
Kentucky valstybéje. Pravaziaves arti-
miausiq trapistams dideli miestg Lou-
isville, Kentucky valstybéje, toliau va-
ziavau grazia kalvomis ir sléniais is-
marginta apylinke iki nedidelio, bet
istoriskai jdomaus Bardstown mieste-
lio. Toliau teko kelicuti visokiais net
visai negristais vieskeliais. Jauciau,
kad vykstu i Kentucky uzkampi,
trapisty mégstamg nuosalumgq. Pasie-
kes mazyti New Haven miestelj, dar
keliavau porg myliy, iki iSvydou uz
kalvy sidabro baltumo smaily bokstg
— tai buvo Our Lady of Gethsemani
trapisty bazilika.

Islipau prie dideliu Simtmetiniy
medziu apytamsés aléjos truputj neri-
maujoncia Sirdimi, nelyginant pana-
Sus ne visai Svaraus veido zmogui, ku-
ri tuojau kazkas fotografuos. Bet dau-
gelio knygu apie trapistus perskaity-
mas ir teoretinis su jais susipazinimas
smalsumu degino vaizduote. Toliau,
aléjos gale, prie jéjimo varty buvo ma-
tyti didelis ramings jrasas: “Pax in-
trantibus — ramybé jeinantiems”.

Priéjes paskambinau. Langelyje
pasirodé brolis trapistas. Atsidarius
vartams ir malonios vienuolio Sypse-
nos lydimas, jzengiau i geéliu kvapo
persunktq, paukséiy ¢iulbéjimo varsto-
mq, amzinybe dvelkianéiq didzZigjg
trapisty tylq.




Dar besiruosiant pas juos vykti,
man rupéjo pazinti jy iSorinis gyveni-
mas, bet dar labicu toji dvasiné at-
mosfera, kuri spinduliuoja is kiekvie-
no to gyvenimo zingsnio, kuri yra pa-
sklidusi jy aplinkoje ir kuri jprasmina

ju iSorinj gyvenimg. Jau pirmuose
zingsniuose vienuolyne pajusta tyla,
sienomis lipancios rozés ir ju kvapas,
oro grynumas ir gamtos grozis sukélé
mintj: ar visa tai ir néra tos sqlygos,
kurios leidzia pajusti dvasing atmos-
ferq, kurios jq isryskina ir jstato i tin-
kamus rémus?

Peréjes vienuolyno kiemgq, prie Sa-
lia’ stovinc¢io sveliams skiriamo namo
skaitau labai reikSmingg i§ pasaulio
ateinantiems jrasq: “God alone”. Juk
tai priminimas To, kuris labiausiai pa-
mirStamas, kuriam maziausiai laiko
skiriama ir be kurio nerimaujame,
blaskomeés, kankinamés. I$ sveciy na-
mo verandos atsiveria nuostabus vaiz-
das i ¢ia pat esancias didziules kal-
vas, primenancias Alpiu kalnus. Tqg
puiky vaizdg pamates, is karto su-
pranti, kodél sig vietq jie savo vienuo-
lynui pasirinko. Jy vienuolijos kuréjai
gerai zinojo, kad Dievo, o ne zmoniy
sukurtasis grozis néra prabanga, o tik
Dievo aureole, kuri jj apciuopiamai
zmonéms priartina.

Prisistates svediy virSininkui, gao-
ves kambarj ir pirmgsias informaci-
jas, iSgirdau melodingus ir galingus
Sventovés varpus, primenancius Liur-
da, kurie Saukia kasdieninéms iskil-
mingoms MiSioms. Tuoj skubéjau is-
girsti gregorianiSko giedojimo garsy,
besiverzianciy i§ 220 wvyry krutiniy.
Iéjau i sveliams skirtq vietq ten, kur
paprastai biina vargonai. Bazilika yra
apytamsé, jos vienintelis papuoSimas
— langy vitrazai. Zemai, didziojon
presbiterijon renkasi baltais ir tam-
siais rabais vienuoliai. Broliai ir nau-

jokai uzpildo visq baznycios navq. Tik
trapistams skirta baznyc¢ia tuoj prisi-
pildo vienuoliy. Gilas nusilenkimai,
pirmyjy amziy pavyzdziu, be priklau-
pimy altoriui ir abatui, kuri pastebi i$
kryziaus prie krutinés: tai jZanga i
kiekvieng Dievo pagarbinimg. Ant
pulpito padétos didziulés knygos, i$
kuriy giedama. Balty ilgy ruby labai
ilgos rankoveés, beveik iki Zemés, plas-
noja ore, kai rankomis verciami kny-
gy lapai. Tos ilgos rankovés, sukaus-
tancios rankas ir darydamos jas ne-
parankias darbui, gal yra simbolis,
kad maldos metu reikia iSsilaisvinti i$
kiekvieno pasalinio veiksmo, viskg
pomirsti ir pasivesti tik Dievui visa
savo dvasia.

Prasideda centrinis kiekvienos die-
nos veiksmas — Misios. Tartum biciy
spieCius, sudvasinti ir apvaldyti bal-
sai apsupa altoriy, pasklisdami po
bazilikq ir zadindami sveciy Sirdyse
ramybés pasiilgimq. Taip kasdien po
kelis kartus jie susirenka bazilikon, o
sveCiai estradon, kad visy ilgesingos
sielos, vieny auk$&iou, kity Zemiau,
kilty i ten, kur vieSpatauja amzina ra-
mybé. Tada pamirsti politikq, pervers-
mus, baisigjqg grésme vakary pasau-
liui, pamirsti savo taip smulkius neri-
mavimus, nusikeli kazkur tolyn, kur is
amzinybés tasko pradedi matyti visko
"nerealybe”, pradedi pajusti ir ragau-
ti tai, kas viename trapisty liturginia-
me himne iSreiksta Zodziais: "Gustan-
do vivimus” (gyvename Dievui, Ji ra-
gaudami).

Stebi per binokli giedantiyju vei-
dus. Nori iSskaityti juose dvasios turi-
nj ir jtampqg. Nori pamatyti, kaip atro-
do tie dvasios veidrodziai siely, kuriy
démesys susitelkes tik esminiuose da-
lykuose. Maloniai nustebes, pamatai
tarp ju ir negrqg tame paciame chore,
o dar taip neseniai teko matyti Louis-
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Vaizdas iS “Svietimo ir Aukléjimo

»

skyriaus. Olandu skulptoriu Hans Claesen

ir Jack Kreykamp darbai.
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ville miesto stotyse negrams skirtas
atskiras vietas, poilsio sales ir resto-
ranus!

Po pamaldy matai praeinanciyju
vienuoliy charakteringu  kuadikisku
Sypsniu papuostus veidus. Negi jie ne-
turéty jokiy kanciy, negi jie visi buty
laimingi? O gal tasai Sypsnis tik tradi-
ciné kauké? Ne, trapisty ugdomas dva-
sinis papxastumcfs biaurisi kiekvienu
dirbtinumu ir melu. Ju Sypsnis natiira-
lus, bet lai jis neuztusuoja mums jy
gyvenimo skausmingy auky. Matyda-
mi rozes, neuzmirskime, kad jos turi ir
spygliu. Ne veltui Tomas Merton, zy-
miausias Siy laiky religinis rasytojas
Amerikoje, konvertitas, trapistas, kaip
tik Siuo metu gyvengs Gethsemani
vienuolyne, savo atsivertimo knygoje
primena, kaip abatas savo pamoky-
me naujokams rimtai jspéjo, kad pa-
daryty didele klaidg tas, kuris trapisty
vienuolyne ieskoty ko kito, o ne kry-
Ziaus, ligos, prieStaravimy, rupesciy,
pazeminimy, kandiy ir visa to, ko zmo-
gaus prigimtis nekencia (The Seven
Storey Mountain). Jy Sypsnis — tad
heroizmas, kurs, kad ir ileides Saknis
i juodq Zeme, géle prazysta, nes “kur
mylima, ten nekenciama, o jei ir ken-
¢iama, tai pati kandia yra mylima”
(§v. Augustinas).

Verandoje, koridoriuose, sodelyje
— visur pilna vyry, atvykusiy trijy
dieny rekolekcijoms. Skaitai ju regis-
tracijos didziule knygq ir matai, kad
vieni yra inzinieriai, kiti advokatai,
gydytojai ir labai daug studenty, kurie
tukstanéiais kasmet ¢ia atvyksta i$
ivairiy Amerikos valstybiy, kad pagy-
venty Sioje atmosferoje, kad iSgirsty
jlems specialiai skirto trapisto konfe-
rencijas. Sveiku instinktu vadovauda-
miesi, tie visi atvykusieji, kad ir nesg-
moningai, jauté, jog tie asmenys, kurie
nedrumsciamom sielos gelmém gyve-




na, gali daug gilesniais ir svaresniais
zodziais prakalbéti negu bet kurie kiti.
Gal ne vienas ¢ia atvyko i§ jdomumo,
paskaites Tomo Merton arba Fr. M.
Raymond, abieju <¢ia gyvenanciy
trapisty, rastus. Gal jie, skaitydami
tuos veikalus, pajuto, kad verta susi-
dométi tais kontempliatyviais rasyto-
jais, kurie, nuosekliau religine tiesa
gyvendami, giliqu jq ir protu pasiekia.
Gal jie susidoméjo ir ty autoriy gyve-
nama aplinka.

Panasiy tiksly vedamas, ir as dia
vaziavau, norédamas tokioje nejpras-
toje aplinkoje pabiti, dvasiniy kalny
oru pakvépuoti, todél, ten gyvenda-
mas keletq dieny, pasyviai leidau | sa-
ve tai atmosferai sunktis ir pamazu
pradéjau jos veikimg justi. Niekur ki-
tur taip aiskiai nesupratau ir nepaju-
tau, kg reiskia dvasiné atmosfera. Pra-
déjau galvoti, kaip visai kitoks buty
pasaulis ir mes visi, jei atskiros Seimos
ir valstybés savo aplinkoje sukurty
panasiq atmosferg.

Valandomis sédédamas sodo tylo-
je ir skaitydamas Naujgji Testamentq,
nustebes pajutau, kad seniai zinomi
Sv. Rasto zodziai ¢ia nusvito visai kita
Sviesa. Supratau, kad ir Dievo zodziui,
kaip ir paveikslui, reikia tinkamy re-
my, kad jo visas turinys iSkilty. Taip
pat supratau, kad néra tam Zzodziui
tinkamesniy rémy, kaip kontempliaty-
viné aplinka. Pradéjau nujausti ir tad,
kaip tokioje aplinkoje pasauktam vie-
nuoliui nuolat gyvenant, Dievo Zodis,
Jo paties malonés laistomas, apima
visq vidaus pasaulj ir persunkia sg-
mone tuo Sv. Povilo iSgyventu jaus-
mu: “Gyvenu jau ne a$, bet gyvena
manyje Kristus” (Gal. 2, 20).

Pajutes kaip kontempliatyviné ap-
linka poazadina dvasiq, pajutau ir tai,
kaip toji dvasia visas ten atlieckamas
religines praktikas sukontempliatyvi-

“Caritas”

Samarietis,

Gailestingas

skyriuje. B. Jaeger, Vokietija.

na, kaip toje nejprastoje aplinkoje jos
atliekamos nejprastu budu, kaip gry-
no oro jtakoje organizmo apykaita
pagyvéja, atsiranda Sviesesniy ir ku-
rybingesniy minéiy, kaip gimsta kil-
nesni ilgesiai. Taciau jei reikéty tiks-
licu apibrézti, kas yra toji dvasiné at-
mosfera, gal tai nebiity jmomoma. Jei
géliy kvapas sklinda ore ir ji pripildo,
tad ir i$ to intensyvaus dvasinio gyve-
nimo kazkas sklinda, pripildo visq ap-
linkg ir kelia prie Dievo.

Pajutes tos dvasinés atmosferos
stiprig jtampq, sklaidydamas ten vie-
nqg veikalg apie Gethsemani trapistus,
pamaciau, kad $is vienuolynas savo
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didumu, pavyzdingumu ir grieztumu
yra laikomas vienas stipricusiy kon-
templiacijos zidiniy visame kataliky
pasaulyje. Pamaciau, kad Gethsema-
ni — tai graziosios Kentucky valstybés
tikras perlas, “tai zvaigzdé, kurios si-
dabrinj spindéjimqg pamate dangaus
stebétojai pas Dievg ateina” (Fr. M.
Raymond).

Gal jspudingicqusias trapisty vie-
nuolyne kiekvienos dienos momentas
yra dienos uZbaigimas, kai po vakari-
niy maldy atgiedojimo, uzgesinus vi-
sus ziburius, pasigirsta “Salve Regi-
na’ giedami maldavimai. Tamsioje
sventovéje keliant akis j Marijq, tq vi-
sy net ir nustojusiy vilties Viltj, didzio-
jo altoriaus lango vitrazo Marijos su
Kudikiu veidas pamazu vis ai$kiau nu-
Svinta ir, baigiontis himnui, pamazu
vél uzgesta. Tai jspudingas darbu,
malda ir atgaila jprasmintos dienos
uzbaigimas.
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Didziojo altoriaus krucifik-
sas. Bronza, dramblio kau-
las, brangieji akmenys. H.

Domislaff, Vokietija.

Vienuolyno aplankymas, pereinant
bazny¢iq, vienuolyno koridorius, bend-
rq miegamgji ir valgomgjj, iSrasytus
Sv. Rasto mintimis, — tai visy pergy-
venimy apvainikavimas. Viduje labai
neturtinga aplinka, stoka iSoriniy net
ir maziausiy patogumuy, estetinio jau-
kumo truikumas kiekvieng akylesnj
lankytojq ijtikina, kad &ia yra atgailos
vieta. Kad toji atgaila yra nelengva,
kai kurie jau yra skaite praéjusiais
metais straipsnyje apie trapistus (L.
L.”, p. 70). Taciau baigiantis antrajom
pasauliniam karui, Siame kraste tebu-
vo trys trapisty vienuolynai su 300 vie-
nuoliy, o Siandien jau yra dvylika vie-
nuolyny su 900 vienuoliy.

Tiems, kurie tokio gyvenimo nesu-
prasdami, klaidingai apie kontemplia-
tyvius vienuolius sprendzZia, labai tin-
ka sv. Povilo Zzodziai: “Dvasios zmo-
gus visa iSmano, o pats né vieno ne-
suprantamas’’ (1 Kor. 2, 15). Antgamti-




KRIKSCIONYBES KELIAS

VII. Kestuéio ir Algirdo laiku
bandymai pakrikstyti Lietuva

IETUVOS valdovai labai leng-
I J vai galéjo izvelgti tikruosius vo-

kie¢iy ordino planus, todél visai
neabejojo, kad kriks¢ionybé negali
bati priimta i§ kryziuodiy, kuriy bam-
dymas jsteigti prie Nemuno Bajerbur-
go pilyje Lietuvos metropolijg dar kar-
tq aiskiai paliudijo ordino riteriy uz-
macias. Kai Gediminas buvo sgjungo-
je su rygiediais ir kai Rygos arkivys-
kupas rupinosi Lietuvos krikstu, ordi-
nas déjo pastangas, kad biisimoji Lie-
tuvos Baznycia buty ijungta i§ metro-
polinés Rygos arkivyskupo valdzios.
KryziuocCiai, kaip jmanydami, noréjo
sukliudyti Rygos arkivyskupo uzsimo-
jimq ir iSardyti lietuviy sqjungq su ry-
gieCiais. Ordinas labiqusiai ripinosi,
kad niekas kitas nekrikstyty lietuviu,
nes jis pats sieké uzvaldyti bent vaka-
rine Lietuvos dalj, ypa¢ Zemaiéius, ku-
rie buvo lyg tiltas, reikalingas sujungti
dvi ordino valstybés dalis, iSsipletu-
sias Prusuose iki pat Pamario ir Ode-

né dvasinio gyvenimo iSmintis negali
buti suprasta gamtinémis sqgvokomis
gyvenancio zmogaus. Jis pats turi dau-
giau tokj dvasini gyvenimg gyventi,
kad ontgamtinés iSminties malone ga-
ves, suprasty dvasiniai gyvenancdius.

Baigdamas galiu tvirtinti, kad bent
kiek jautresnis Zmogus, $iuos vienuo-
lius giliau pazines ir ten Siek tiek pa-
gyvenes, iSvyksta jiems jousdamas
meile. O smailas sidabrinis bazilikos
bokstas, pasirodes tarp kalvy paskuti-
niame pasisukime, ilgai nei$nyks i$ at-
minties.

ZENONAS IVINSKIS

LIETUVON

rio, o Livonijoje iki Narvos. Staigiu mi-
litariniu laiméjimu ordinui pasiseke
uzimti Rygq ir uzkirsti keliq i$ ten at-
eiti krikstui i Lietuva.

Savo uolia propaganda kryziuoCiai
sugebéjo Vakaruose paskleisti nuomo-
ne, kad jie yra vieninteliai kriksto ne-
$éjai i pagoniskas lietuviu zemes. Vo-
kietijoje ir kituose vakary krastuose
ilgai buvo mamoma, kad Lietuvos
krik$tu rupinasi tik ordinas. O kadam-
gi XIV amziuje Europos rytams pasi-
aukojusiy misijonieriy buvo maza, tai
né kiti kaimynai net iSkylantiems Lie-
tuvos krikstijimo sumonymams ne-
skyré daug démesio. Kaip tik Kestucio
ir Algirdo valdymo laikais keliais at-
vejais buvo iSkeltas Lietuvos kriksto
klousimas. Tadiou jom jvykdyti dides-
niy pastangy nebuvo rodoma. Progai
pasitaikius, né Lietuvos valdovai ne-
sikratydavo svarstyti tokiy pasitlymuy,
ypa¢ ty, kurie éjo i$ ordino.

Pirmasis sumoanymas Kestuciui
kriksétytis buvo iSkeltas, kaip matyti i§
popieziaus Klemenso VI laisky, Lenki-
jos karaliaus Kazimiero, Gedimino
zento. Kazimierui teko su Lietuva ir
Liubartu Gediminai¢iu smarkiai susi-
remti dél Volynijos — Halico kuni-
gaiks$éiy palikimo. IS Lenkijos kara-
licus suzinojes, kad Lietuvos valdovas
sutinka krikstytis, popiezius prasé Ka-
zimiero pasiysti Lietuvon misijonieriy.
O 1349 m. kreipdamasis j Gniezno ar-
kivyskupq, skatino Lietuvon siysti jvai-
riy vienuoliy ir kuniguy, pamaldziy ir
dory vyru. Jie turéty, raSo popiezius,
kunigaikstj, jo brolius ir lietuviy tautq
iSmokyti naujo tikéjimo, vesti i gera ir
jilems vadovauti.
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Apastaly Sostui rupéjo, kad paga-
liau lietuviy touta pazinty Kristaus
mokslg. Kai ginkluotos ordino misijos,
apie kuriy nepasisekimus popiezius
turéjo uztenkamai ziniy, lietuvius tik
uzkietino savo sename nusistatyme,
kurija ieskojo kity budy platinti Kris-
taus mokslui.

Bet ir Lenkijos karaliaus Kazimiero
kriksto pasiulymg lydéjo taip pat po-
litiniai interesai. Naujausiuose ir nesa-
liskuose tyrinéjimuose yra nustatyta,
kad, keldamas lietuviy krikstijimo
mintj, Kazimieras noréjo igyti popie-
ziqus palankumgq ir tuo budu laiméti
taikg su ordinu. Taip Kazimieras noreé-
jo susidaryti patogiq bukle tolimesnei
kovai Volynijoje, dél kurios jis su Lie-
tuvos kunigaikséiais ilgai kovojo. Ka-
dangi Kestucio krikstas buvo iskeltas
politiniais apskaic¢iavimais, jis pasili-
ko nejvykdytas sumanymas, nors Kes-
tuciui ir buvo siuloma karaliSka ka-
runa.

1351 metais Vengrijos karaliaus
Liudviko Anjou zygio metu i Lietuvos
pietines Zemes iskilo naujas Kestucio
kriksto projektas. Pradéjes su Kestuciu
politines derybas, Liudvikas gavo is jo
pazadg krikstytis. Su Vengrijos kara-
liumi darydamas taikq ir sutartj, kuria
pazadéjo Vengrijai talkininkauti, jeigu
ir Lenkija priversty kryziuo¢iy ording
grazinti i§ Lietuvos atimtas zemes ir
jas gintu nuo kryziuociy ir totoriy,
Kestutis sutiko su savo valdiniais pri-
imti krikstg. Nors abidvi pusés sutarti
patvirtino priesaikomis (¢ia Kestutis
atliko savotiskas pagonisko aukojimo
apeigas), taciau Kestutis, pablges ir
uzmirSes pazadq, pabégo. Pazadg
krikstytis jis priémé, norédamas nuo
savo zemiuy atitolinti priesq.

Naujas Lietuvos kriksto projektas
(jau trecias i$ eilés po Gedimino mir-
ties) kilo uz keletos metu, kai Lenkijos
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karalius Kazimieras émeési iniciatyvos.
Kazimierui riipéjo pasiteisinti pries or-
dino priekaistus, radusius atgarsj pas
popieziu Avignono kurijoje. Kryziuo-
Ciai skundé Lenkijos karaliy, jog jis
palaikgs santykius su pagoniska Lie-
tuva. Tad 1357 mety pabaigoje Kazi-
mieras vél rasé j Avignong, kad Lietu-
vos kunigaik$éiai sutinkq * krikstytis.
Jis prasé popieziy Inocentq VI Lietu-
vos kunigaikséiy kriksto reikalu rasyti
imperatoriui Karoliui IV  ir minétam
Vengrijos karaliui Liudvikui. Be kitko,
yra jdomu Kazimiero raste skaityti pa-
reik$tqg norqg, kad naujai pakrikstyty
lietuviy baznycios ir visi naujai jsteigti
vienuolynai buty subordinuoti Gniez-
no arkivyskupui. Kazimiero rastas ne-
paliko be atgarsio Avignone, nes po-
pieziaus paragintas Karolius IV tikrad
para$é Lietuvos kunigaiksciams lais-
kq. Jis energingai ragino krikstytis ir
zadéjo pagalbg. Tai buvo 1358 metais.
Bet ano laiko politinése aplinkybése,
kai su vokiediy ordinu vyko nepaliau-
jamas karas, negyvenimiskas pasiro-
dé ir imperatoriaus bandymas.

Atvykus jo delegacijai | Lietuvq,
buvo pareiksta, kad lietuviai tada te-
galéty krikstytis, jei ordinas sugrqgzin-
tu i$ ju atimtas zemes tarp Prégliaus ir
Dauguvos. Toks reikalavimas yra uz-
rasytas Hermano de Wartberge kroni-
koje. Ten dar yra pridéta, jog Algirdas
reikalaves, kad patys kryziuodiai tu-
réty iSsikelti j Rusijos dykumas ir ten
ginti krikscionis nuo totoriy.

Kai lietuviai anuo metu su ordinu
buvo amzino karo santykiuose, tos sq-
lygos buvo suprantamos ir jos buvo
statomos, norint ording kaip galima
toliacu nustumti nuo Lietuvos riby. Ta-
¢iau kryziuociams tos sglygos turéjo
atrodyti perdaug sunkios ir nepake-
liamos. Jie buvo jkiure savo zydincig
valstybe. Iki to laiko Prusuose jie bu-
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vo pristate daugybe miro piliy, iSug-
de ks=letq dideliy miesty, iSvyste pla-
¢iq ir pelningg prekybq. Tad argi ga-
léjo noréti kryziuoCiai keltis i kazko-
kius tolimus plotus ir vél viskq prade-
ti kurti i§ naujo? Jau per daug kryziuo-
¢iy vadovybé ir riteriai buvo suauge
su savo turtais Prusuose ir persiéme
kolektyviniu savo institucijos egoizmu,
kad dél lietuviy pasiulymy baty galé-
je laisvai palikti jéga uzimtus plotus.

Vél praéjo beveik trisdesimt mety,
nuolat kryziuo¢iams deginant ir naiki-
nant Lietuvos sodybas, zudant ir iSve-
zant lietuvius i nelaisve. IS ¢ia aiskéja,
kaip visi bandymai krikstyti Lietuvg
atsimusdavo i kryziuociy politikq. Lie-
tuviai kunigaiksciai reikalaudavo tam
tikry garantiju. Jie nepasitikéjo ordinu,
kuris pagoniu akyse profanavo ir pa-
¢ig krikScionybés idéjg. Tad lietuviai
surado krik$tui priimti kryziuo¢iams
visai nelauktg budg.

VIII. Lietuvos apsisprendimas
uz lotyniska kriksta

XIVjo amziaus bandymai atnesti
Lietuvon krikS¢ionybe pasiliko istori-
jai kaip idomis faktai tuo metu, kai
kryziuodiai vis brovési tolyn i Lietuvg
ir jau statési ponemuniais savo pilis.
Paskutinis Algirdo laiky kriksto ban-
dymas buvo 1373 metais. Popiezius
Grigalius XI ra$é laiskus Algirdui,
Kestu¢iui ir Liubartui, jtikinédamas,
kad turi buti pabaigti baisuis karai tarp
lietuviy ir ordino. Apastaly Sostas za-
déjo atsiysti tikéjimui platinti geru
Kristaus mokslg pazistanciy vyry. Va-
tikano archyve, kur yra sutelkta tiek
daug medZiagos ir apie Lietuvos Baz-
nycios istorijg, yra graziai iSsilaike
Grigalicus XI laisky nuorasai. IS tu
laisky galima nustatyti, kad tokio
kriksto iniciatorius yra buves mozury
kunigaikstis Ziemovitas III. Jam Lietu-

Seima. Socialinés veiklos skyrius.
A. Setola, Belgija.
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va, kietas ordino priesas, buvo pagei-
daujamas sqjungininkas. Jdomu, kad
Dobrogostas, vélesnis Poznanés vys-
kupas ir paskui Gniezno arkivysku-
pas, kuriam Jogailos laikais teks ne-
mazas vaidmuo, popieziaus buvo skir-
tas kriksto tarpininku. Galimas daly-
kas, kad is Dobrogosto, kuris tada bu-
vo Krokuvos konauninkas, ir bus ise-
jes skatinimas Ziemovitui kelti Lietu-
vos kriksto klausimqg. Bet ir §j kartqg
Lietuvos krikSto klausimas buvo pa-
liktas tolimesniam politiniy jvykiy liki-
mui. Tik po 14 mety, t. y. 1387 m., kry-
ziuoc¢iams piktai stebint i§ Sono, didy-
sis Lietuvos kunigaikstis su savo gimi-
ne krikstijosi ir steigé Vilniaus vysku-
pijq.

Lietuvos kunigaik$ciai turéjo nu-
jausti, kad Lietuvai yra pats laikas
priimti krikscionybe. Bet krikstas te-
_ galéjo biti priimtas tokiomis sglygo-
mis, kaip ji buvo gaves Mindaugas:
jis gavo karaliskg karing, o jo vysku-
pija buvo isskirta i§ bet kokios kaimy-
ny hierarchinés priklausomybés. Jei-
gu Lietuvos valdovai dar iki XIV am-
ziaus galo oficialiai laikési pagony-
bés, tai sis faktas nerodo jy ypatingo
prisiriSimo prie savo gamtos ir dvasiy
kulto, o tik daugiau ju baime netekti
nepriklausomybeés. IS dia aiskéja, dél
ko bandymai krikstyti Lietuvg buvo
be pasekmiy. Tie bandymai buvo su-
risti su politiniais kaimyny tikslais.

Tacdiou tai jokiu budu nereiske, kad
patys kryziuociai turéty Lietuvg kriks-
tyti. Bet kryziuociai savo pastovia pro-
paganda palaiké  Vilniaus valdovo
dvare mintj, kad pagonybé tegali bu-
ti iSkeista i Vakary, o ne i Ryty kriks-
cionybe. Tikrai yra jdomu, kad XIV
amziuje, kai daugelis Gedimino stuny
ir anuky priémé graikiskq krikstq, joks
Vilniaus valdovas, t. y. joks didysis
Lietuvos kunigaikstis, niekada to tike-

308

jimo nepriéemé. Kad Lietuvos pagony-
bé gali buti iSkeista tik j lotyniskq
krikstq, tai buvo nurodes jau ir Min-
daugas.

Antrojo XIV amziaus puséje Lietu-
voje tikrai buvo vakaruy kriks¢ioniy.
Daugiausia tai‘buvo pirkliai i§ Rygos.
Vilniuje jiems buvo net baZnycCia pa-
statyta. Kaip matyti i§ kryziuociy vé-
lesniy skundy, pagonybés laikais Lie-
tuvoje turéjo buti ir daugiau baznyciy.
Kad kriksc¢ionys buty turéje daug Sali-
ninky, to, zinoma, pasakyti negalima.
Kriks¢ionybé buvo tik toleruojama,
kai visa tautos masé dar tebeskendo
giliai Saknis jleidusiuose burtuose ir
prietaruose. Nors tuo metu vienuoliai,
ypac¢ pranciSkonai, jau gyveno tarp
pagoniy, bet ju visiSkai nepakako
liaudies misijoms. Reikéjo, kad patys
valdovai parodyty savo aisSku nusista-
tymq. Jeigu kaimynams sitlont kriks-
tg, Vilniaus valdovai vis reikalaudavo
tam tikry garantijy, Lietuva tik tada
galéjo priimti krikstq, kai tos garomti-
jos bus ispildytos. Tai buvo galima tik
tada, kai didysis Lietuvos kunigaikstis,
atsisésdamas kaimyninéje valstybéje
karaliumi, pats priémeé krikstq. Jo pa-
vyzdziu turéjo pasekti ir visa tauta.

Tokia jou buvo gyvenimo ironija,
kad ordinas, kuris buvo pasisoves
skleisti krik$¢ionybe tarp pagoniy, bu-
vo tapes jos didziausiu stabdziu. Tad
ir Lietuvos krikstas buvo jvykdytas be
pagalbos ty, kurie du Simtmecius Vo
kary Europoje save vadino pagoniy
krikstytojais. Bet vis délto, pereinant
prie Vilniaus vyskupijos isteigimo ver-
tinimo, reikia poazymeéti, kad ordinas
yra bandes Lietuvg apkrikstyti 1382
metais. Uzmezges diplomatinius san-
tykius su kryziuodiais ir atvirame vi-
daus kare su ordino pagalba nugale-
jes Kestutj, Jogaila turéjo teseti kry-
ZiuoCiams pazadus: atiduoti Zemaicius




iki Dubysos upés ir su visais savai-
siais apsikrikstyti.

Taciau gyvenimas pasity€iojo iS
ordino uzmaciy. Laikinas susitarimas,
kuriame nebuvo dalyvaves vyriausias
ordino magistras, turéjo biti galutinai
patvirtintas 1383 m. vasarg saloje prie
Dubysos zio¢iu. Didysis magistras is-
kilmingai iSsirengé laivais i kelione su
daugybe komtiry, t. y. piliu komen-
danty, pasiémes ir du Prasy zemés
vyskupus, kurie turéje pakrikstyti Jo-
gailg ir jo brolius. Vanduo tuo metu
Nemune buvo taip nusekes, kad, pa-
sieke Skirsnemune, negaléjo tolicau
plaukti. Netoli Kauno belukuriuojgs
Jogaila atsisake kitur vykti negu buvo

AMBICIJA

AKOMA, kad pasaulis
yra ziaurus ir negailes-
tingas. Nuo jo reikalavi-
muy linksta Zemés kelei-
vio peciai. Stai kad ir ta
slégionti lenktyniavimo dvasia. Gyve-
name lenktyniy ir varzybuy laikais, kur
beveik visos darbo ir gyvenimo sritys
pripazista rungtynini principg. Tas
yra herojus, kas padaro geresnj daly-
kq; tas nusipelno aukstesnés vietos,
kuris pralenkia kitq sumanumu, gabu-
mu, darbstumu.

Lenktynése pirmqg vietq laimi tik
vienas — pats greic¢iausias. Antrosios
ir sekancios vietos daznai lieka nepa-
stebétos. Pralaiméjusiy grupéje biuna
ne vienas ar du atsilikusieji, bet isti-
sos zmoniy masés. Ir kiekvienas i§ ju
stiepiasi aukstyn, stengdamasis isko-

sutarta. Vyriausias magistras labai
pyko, bet nieko negaléjo padaryti.
Grizes atgal i Prusus, jis paskelbé Lie-
tuvai karq.

Jogailos uzsispyrimas yra taip ais-
kinamas, kad jau 1383 mety pavasari
jis buvo suzinojes apie projektus
kviestis ji Lenkijos karalium ir apves-
dinti su Jadvyga. SqrySy su nauju
planu ir Jogailos politika igijo naujg
krypti. Jis pasijuto savarankiskas ir
nenoréjo vykti pas magistrq. Tie dar
tada neaiSkiis projektai uz poros me-
tu buvo realizuoti. Tuo budu Didysis
Lietuvos Kunigaikstis su savo tauta,
paskutinigja pagonybés salele Pabal-
tijyje, buvo laimétas Kristaus kryziui.

A. KEZYS, S. J.

voti sau pripazinimg or garbingesne
vietq. Kova uz pripazinimg néra vien
mados dalykas. Pati Zmogaus prigim-
tis, rodos, to reikalauja. Zemesnysis
nori pralenkti truputj uz save aukstes-
njji, atsilikes — uz save greitesnijj.
Mokiniai kovoja uZ geresnius pazy-
mius, sqjungos varzosi dél geresnio
vardo, darbininkai dél stipresnio jram-
kio, ponios konkuruoja viena kitg
brangesniais kailiais.

Sveiko lenktyniavimo niekas tene-
smerkia. Argi teisingai elgtysi moky-
tojas, drausdamas mokiniams verztis
i pirmuosius? Taip pat ar nebuty ne-
sveikatos pazymys, jei zmogus or
bendruomené liautysi zygiave pir-
myn?

Bet yra ir zalingasis lenktyniavi-
mas. Sis neiskelia Zzmogaus vertés, né
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nenusipelno ieskomos garbés. Jeigu
jis bendruomenei nekenksmingas —
uzsitarnauja pajuokos ir pasigailéji-
mo, jeigu kenksmingas — pasmerki-
mo ir pasipriesinimo.

Ambicija pasireiskia zmoguje jvai-
riai. Kadongi jos Saknys gladi padia-
me individe, jo vidiniame nusistatyme
aplinkos atzvilgiu, galima sakyti, kad
kiek yra ambicingy zmoniy, tiek yra
jvairiy rusiy ambiciju. Cia suminéti-
nos bent dvi rasys.

Pirmgjg pavadinkime “pladigja”
ambicija. Placiosios ambicijos yra tie
zmonés, kurie siekia garbés ir pripazi-
nimo visose srityse. Jyu norma yra: bi-
ti visur ir visada geriausiu! Niekad ne-
suklysti! Viskqg zinoti! Nors vienu ku-
riuo metu toks Zmogqus tejstengia verz-
tis i prieki tik viename dalyke, taciau
tas netrukdo jam galvoti ir kalbéti lyg
jis jou buty uzkariaves visq zinojimo
paslapti. Todél jo zodis yra visada au-
toritetingas. Jo svarumu jis tiki ir rei-
kalauja, kad kiti juo tikéty. Tokiam
zodis yra svarbesnis uz darbq. Jis kei-
Cia savo “specialybés” sriti su véjo
paputimu; jom nesvarbu turéti bet ko-
kig specialybe, o tik tq, kuri yra mo-
derniSkicusia, pelningiausia aor kitu
atzvilgiu zymiausia. Mokykloje jis ga-
li jausti neapsakomag gédq, negaves
geriqusiu pazymiy. Véliau jis drau-
gaus tik su pirmos klasés merginomis.
Po to jis nerims, kol netaps geriausiu
inzinieriumi, gericqusiu visuomeninin-
ku, geriausiu juokdariu ir t. t. Pakeiti-
mas savosios srities nereiskia, kad jis
atsikraté savo ankstyvesniosios ambi-
cijos. Jis tik pasuko i kitqg puse. Pagrin-
dinis variklis liko tas pats — ambicija.
Pladiajai ambicijai tinka dar ir kitas
vardas — abstrakéioji ambicija. Joje
turinys uzima ontraeile vietq. Pirmoje
vietoje stovi pats siekimas arba sieki-
mas kaipo toks. Gal dél to Sie zmonés
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atrodo nerealis. Jie kovoja su veéjo
maliinais ir vietoje pripazinimo jie nu-
sipelno tik pajuokos ir uzuojautos.

Kita nenormaliosios ambicijos ru-
$is, kenksmingesné uz pirmgjq, yra
kovojancioji. 8i yra tuo panasi i “pla-
¢igjg”, kad ir ji siekia pasisekimo ir
garbés. Bet jos galutinis tikslas yra
kitoks. Jai nertipi uzsimojimo platumas
ar visuotinio tobulumo ieskojimas, o
nugaléjimas savo oponento, ji nuverti-
nant ir net ap$meiziant. Sitoks garbe-
troska uzsibrézia sau tikslg (Zinoda-
mas or tik neaiskiai tai jousdamas)
nulenkti savo priesininky galvas savo
darbo pasisekimu. Tam tikslui jis apri-
boja savo veiklqg, neiSblasko be reika-
lo jégu. Jis pasirenka vienq sritj ir dir-
ba joje tol, kol kiti norom nenorom
pripazista jo atsiekimg. Svarbicusias
irankis Sioje kovoje yra darbas — at-
kaklus ir uzsispyres darbas, kuris vie-
nas be zodziy garantuoja garbés vai-
nika.

Sitoks uZsimojimas — atsiekti Sio
to darbu, ne vien Zodziais, atrodo gar-
bingas ir visuomenéje priimtas. Tai
yra tiesa. Taciau, kur ambicija yra pa-
grindinis Zmogaus motyvas, ten gar-
bingumas ilgai nesites. Nors pradzio-
je toks zmogus nesisvaido tusCiais Zo-
dziais ir neapsijuokina nepagristais
pasigyrimais, ta¢iau tai nereiSkia, kad
pasléptoji Saknis yra iSrauta. Kom ru-
pi i8kilti bet kokia kaina, tas bus “gar-
bingas"” tik tol, kol neatsiras rimtas
konkurentas. Siam atsiradus, iSlys yla
i$§ maiso ir pradés pagal reikalqg ir ne-
gailestingai badyti “jsibrovélio” gar-
be. Jeigu ankséiau kovojimo biidas bu-
vo tik darbsStumas, tai dabar Salia
darbs$tumo atsiras ir kalba, ir emocija,
ir pyktis. Ambicingasis noras pavergs
jo mintis bei ty minéiy iSrai$kq — kal-
bqg. Laiméjes prieS buvusius oponen-
tus savo darbu, jis turi laiméti pries




dobartinius ir kalba. O tam gi reika-

linga
Smeizti.

juos nugincyti, pajuokti, ap-

Kovojancioji ambicija yra pavojin-
ga, nes ji nesiriboja asmeniniu gyve-
nimu, bet verziasi i bendruomene,
siekdama paaukoti jos gerbuvi deél
grynai asmeniniy iSskaiiavimy.

Toksai garbétroska pradzioje laimi
pasitikéjimg savo darbu bei tariamu
pasiaukojimu. Jis negin¢ijamai jrodo,
kad yra vertas aukstosios vietos, gal
net pacios auksciausios vadovavimo
virsuneés. Bet patekes ten, anksciau ar
véliau pasirodys i§ kokio molio nu-
lipdytas, ypatingai, kai pajus, kad
pradeda braskeéti uzimamoji vieta. Si-
tuo momentu ambicija neislaiko, ne-
parodzius savo veido. Jeigu, atsiradus
konkurentui, visuomenés sSulas yra
sukalbamas, jeigu nesisiausia kaip uz-
kirSintas avilys, galima spresti, kad
visuomené jam daugicu ripi negu jo
paties ambicija. Bet jeigu neraciona-
liai puciami prie§ kiekvieng oponento
zygi, jeigu nepasiduoda net teisin-
giems jo sumanymams, tai jou aiSku,
kur pakastas Suo. Ambicija nepaken-
¢ia, kad kas nors kitas pasirodyty ge-
resnis. Ji kovos ir nepasiduos. Priemo-
nés? Priemonés dabar nesvarbu. Jei-
gu ramiojo periodo laikais tos prie-
monés buvo darbas, tai dabar, matant,
kad vien darbu nelaimeési, jos virsta |
priekabius, apjuodinimus, $meiztus. O
to pasekmés yra aiskios.

Pries "placigjg” ambicijg bendruo-
mené kovoti negali arba jeigu gali,
tai moZai. Ji gali, pvz., pareikalauti,
kad krastutinés jos aukos—svajotojai,
triukSmadariai, palauztos moralés as-
menys — buty patalpinti j tokiems
skirtas ligonines. Mazicu “ambicingi”
gali ir patys pasirupinti gydymosi ar
globos reikalais.

Bet kur ambicija aiskiai pradeda
gricuti bendruomenés pagrindus, kur
deél vieno garbétroskos turi kentéti ne-
kalti Zmonés, bendruomené negali bu-
ti pasyvi. Ji turi suprasti, kad “ambici-
ja”, Jokajaus zodziais tariant, yra tik
"vargsy monopolis”. Ji yra naudingas
pojutis tik tol, kol ji yra bejégiy ran-
kose. Tada ji stato miestus, grindzia
autostradas, uzkariauja vis naujus
mokslo ir meno plotus. Bet kai tik am-
bicija pasiekia aukstuosius sluoksnius,
ji iSsigema i pagarbos troskulj. “Am-
bicija yra nelyginant ridikas: ugdo-
mas kloniuose jis esti saldaus, malo-
naus skonio; kalnuose jis jsigyja krie-
no skonj"” (Jokajus, Turtingi Skurdziai).

Vieno zZmogaus neapvaldyta ambi-
cija gali sugricuti miestus ir iSnaikinti
tautas. Taciau tik tada, kai tie miestad
ir tos tautos pirma parduoda savo am-
bicijos monopolj. Dél to demokratiné
santvarka kartais virsta totalitarizmu.
Zmonés pamato savo nepajégumg de-
mokratiSkai  valdytis ir, norédami
“stipresnés” ir "greitesnés” valdzios,
pasiduoda totalitariniam rezimui. Jie
galvoja, kad toks rezimas atpalaiduos
juos nuo visokios atsakomybés, nerei-
kés jiems galvoti né daryti varginan-
¢iy sprendimy. Sitokia bendruomené
yra mirusi. Ji parduoda savo teises i
valdymgsi ir tokiu budu tampa lengvu
iSnaudotojy grobiu.

Nors lenktyninis darbo ir gyvenimo
principas uzdeda naujas pareigas ant
zmogaus peciy; nors jis pareikalauja
daugiau pasiSventimo ir aukos, taciau
negalime vien tik dél to jo atmesti. Be
siekimo Zmogus sumasinéja, ir be svei-
kos ambicijos jis pelyja. Tiesa, ambi-
cija negali buti sau tikslu, bet ji vei-
kia harmoningai ir darniai, kai yra su-
bordinuota aukstesniujy idealy. Ambi-
cija yra lyg ugnis. Kai ji perSoka ug-
niavietés ribas, tampa destruktyvia
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ZVILGSNIS | DABARTINE RUSY PSICHOLOGIJA .

DR. J. MACERNIS

EMAZA Argentinos gydytoju
idomaujasi dabartine rusy fi-

ziologija ir psichologija. Jau
bus eilé mety, kai verciu jiems i ispa-
ny kalbg naujesniuosius Sios srities
veikalus. Pagaliau jézuity Salvador
universitetas mon uzsaké parasyti
trumpg tu veikaly sontraukg. Manau,
kad bus pravartu apie tai parasyti ir
lietuviams bent keletq zodziy, nuro-
danciy kai kuriuos rusy bandymy re-
zultatus.

Pagarséjes rusuy fiziologas I. P. Pav-
lovas nuo 1899 m. iki savo mirties
(1936 m.) atsidéjes tyré Sunyse, kaip
susidaro refleksai. Visi zinome, kad i
kai kuriuos paerzinimus musy organiz-
mas atsako spontaniskai, be musy sg-
monés ir valios dalyvavimo. Tokios
igimtos spontaniskos organizmo reak-
cijos yra vadinamos refleksais. Be
igimty refleksy esama ir dirbtiny, gy-
venimo eigoje atsirandanciy. Pvz., jei-
gu Suniui jpilsi kokios nors ruksties,
tuojou pat tam tikrais smakro jude-
siais jis stengsis pasalinti tq ruksti, o
gausiai atsirandancios seilés stengsis

jéga. Bet jeigu ji laikoma paskirtoje
vietoje, duoda didelés naudos.

Jeigu kokia organizacija ar zmoniy
bendruomené nusiskundzia dél nepati-
kimo valdymo, tequl nesuvercia visos
kaltés oant savo nepatikimosios val-
dzios. Sios blogybés Saknys dazniau-
siai randamos ten, kur ju neieSkoma—
paciy valdomuyju orgamizme, kuris yra
prarades savo ambicijos stuburkaulj.
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nuo riksties nuvalyti jo gomuri bei lie-
zuvj. Tai yra jgimto ir besqlyginio re-
flekso pasireiSkimas. Bet jeigu kelis
kartus pries jpilant jam tos ruksties
leisime veikti koki nors kitq paerzini-
mq, pvz., metronomo garsq, tai po ke-
liy tokiy sutaptiniy erzinimy pakaks
vien metronomo garso, kad pasireiks-
ty ta pati organizmo reakcija kaip ir
jpilant rukstj. Tai reiskia, kad smege-
nyse iSsidirbo naujas automatiskas
sqrysis tarp nervy, kurie perduoda
garsq, ir nervy, kurie diriguoja smakro
judesius bei seiliy gaminimg. Sitokiu
biudu susidaranc¢iq automatiskqg orga-
nizmo reakcijg Pavlovas pavadino sg-
lyginiu refleksu. Sakydamas, kad mes
nieko negalime zinoti apie tai, ka gy-
vulys vidujiniai pergyvena, jis stenge-
si visq gyvulio elgesj isaiskinti sqly-
giniy refleksy grandine. Materialistai
émé bandyti ir Zzmogaus elgesj aiskinti
salyginiais refleksais. Néra abejoneés,
kad doug kas mumyse vyksta auto-
matiskai, spontaniskai: vaiksciojimas,
kalbéjimas, rasSymas, vartojimas jvai-
riy instrumenty ir t. t. Visa tai mumyse
yra virte tartum cutomatiska. Prideda-
me zodelj “tartum”, nes i$ tikryjy ir tie
veiksmai néra grynai automatiski, jie
taip pat yra lydimi tam tikro zinojimo,
kuris gali buti beveik nesgmoningas.
Tai galima konstatuoti tada, kai veiks-
mas vyksta, labai issiblaskius. Pavlo-
vo mokiniai ir jo bandymy teséjai
greitai suprato, kad per daug supras-
tinta erzinimo — reflekso schema yra
nepakankama: organizmas turi gauti
pranesimqg apie reakcijos rezultatq,




turi “zinoti”, kaip toliau veikti. Siam
dalykui pailiustruoti nurodysiu gar-
saus biologo H. Driesch bandymag.

Driesch puté smulkutj smeélj i mazo
gyvunélio, vadinamo stentor, cilias
(plaukelius). Tie gyvunéliai paprastai
prisitvirtina vienoje indelio vietoje.
Kad iSvengty nemalonaus bombarda-
vimo, gyvineélis pasilenké i vieng,
paskui i kitg puse. Kai tai negelbéjo,
jis sutraukeé i vidu savo cilias. Bet bom-
bardavimas buvo ir tolicu tesiamas.
Tada gyvianélis nuplauke i kitg vietq.
Kai po kurio laiko Driesch vél ima ji
bombarduoti, gyviunélis jou "“Zino”,
kad lankstymosi ar ciliy sutraukimo
nepakanka ir kad tik plaukimas kitur
ji gali iSgelbéti. Todél jis i§ karto ir
plaukia kitur.

Pavlovas pats puikiai suprato, kad
zmogaus psichinio gyvenimo negali-
ma suvesti i sqlyginiy refleksy zaidi-
mq. Tas zaidimas daugiausia gali toar-
nauti fiziologine baze asociacijoms,
bet, pasak jo, asociacijos neifaiskina
priezastingumo sqgvokos susidarymo
mumyse, lygiai kaip jos padios negali
gaminti kurybinio mgstymo. Savo
knygoje, vardu “Sqlyginiai refleksai.
Lekcijos apie smegenu didziyju hemis-
teriju veikimqg"” (1927), jis pastebi, kad
ty tyrinéjimy iSvadas netaikytume be
niekur nieko Zmogui. Stai kaip jis ra-
So: "Jeigu jau zinias, igytas bandy-
mais su aukstesniais gyvuliais, apie
Sirdies, skilvio ar kity organy veikimg,
kurie taip panasiis j Zmogaus atitin-
kamus organus, tegalima taikyti Zmo-
gui tik su didziausiu apdairumu, nuo-
lat patikrinant ju atitikimq, kiek karty
didesnis atsargumas yra reikalingas,
jeigu norime taikyti Zzmogui zinias apie
aukstesniji nervy sistemos veikimgq,
igytas eksperimentais su gyvuliais.
Juk #inome, kad kaip tik $ia savo veik-
la Zmogus taip stebétinai isiskiria i$

kity gyvuliy ir atsistoja tokioje neis-
matuojamoje aukstumoje, lyginant su
bet kokiais kitais gyvuliais, kurie mus
apsupa.”

404 puslapyje skaitome: “Misy
eksperimentai sugricuna doktring apie
tariamuosius asociaciju centrus arba
apie buvimg bet kokios specifinés zo-
nos didziuosiuose smegenyse, kurioje
vykty auks$éicusios nervy sistemos
funkcijos.”

Taip pat jis supranta, kad smege-
nu funkcionavimas negali buti supras-
tas, zitrint i§ materialistinés pusés.
415 pusl. jis taip raso: “Dabar yra ne-
abejotinai aisku, jog néra jokios gali-
mybés nagrinéti smegeny veikimg, is-
einant i§ grynai fizinio ir cheminio
tasko. Lygiai negalima laukti smege-
ny veikimo iSaiskinimo i$ nuodugnaus
elementariniy nervy sistemos savybiu
i$studijavimo. Taigi, mes prieiname is-
vados, kad neturime dar net pilno ap-
rasomojo Sio veikimo aspekto.”

Po 10 mety savo eksperimenty su
Sunimis 1909 m. Pavlovas pasake
gamtininky ir gydytoju kongrese Mas-
kvoje: "Pareik§damas Situos dalykus,
nenoréciou, kad jvyktu nesusiprati-
mas, lie¢igs mono asmenj. AS nenei-
giu psichologijos, kaip mokslo apie
zmogaus vidujinj gyvenimag. Ir dar
maziau esu linkes paneigti gilicusius
zmogiskosios dvasios siekimus.” Pas-
kesniaisiais savo gyvenimo metais
Paclovas sakydavo: “Pakartojimg mu-
sy Suniniy eksperimenty su Zmogumi
a$ skaitou uZsimojimu, neturiniu jo-
kios vertés.”

Nezitrint i taip aiSkius Pavlovo pa-
sisakymus prieS materializmq, pavir-
Sutiniki Zmonés vis délto yra linke ji
laikyti materializmo kiréju. Tokiai
nuomonei jie randa Siokj tokj pagrin-
dg dviprasmiuose Pavlovo iSsireiSki-
muose, kuriuos jis buvo priverstas var-
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toti Stalino laikais, pvz., vietoje zodzio
“siela” ar "psiché” jis vartoja iSsireis-
kimqg “antroji signalizacijos sistema”.

1955 m. soviety psichologu kongre-
se V. S. Sverlov ir eilé kity kalbétoju
pasake, kad soviety psichologija re-
miasi marksistiniu - leninistiniu pasau-
lio supratimu, kuris yra palaikomas
fiziologine Pavlovo doktrina. Akade-
mikas Asration primena “partijos ir
valdzios parédymq” remti visq biolo-
gijq ir psichologijg Pavlovo mokslu.
Tad rusy psichologai ir tesia toliau
Pavlovo eksperimentus, pritaikydami
juos zmogui. Jdomu, kad tie eksperi-
mentai duoda rezultatus, kurie toli
grazu neremia monistinio materializ-
mo. Keliose eilutése, aisku, ju negali-
ma iSdéstyti, nurodysime tik tai, kad
sqlyginio reflekso iSsidirbimas néra
jou toksai automatiskas procesas. Pri-
taikius geresnius negu Pavlovo tyrimo
metodus ir patobulintus eksperimenty
instrumentus, pasirodé, kad i “sqlygi-
nj paerzinimg” organizmas pradzioje
neretai atsako reakcija, kuri kaip tik
yra prieSinga reakcijai, kurig iSSaukia
"nesqlyginis paerzinimas”. Ir bendrai,
tik po daugelio sqglyginio ir nesglygi-
nio paerzinimo pakartoty sutapimy
pirmasis pradeda iSSaukti reakcijq,
atitinkanciq nesglyginj paerzinima.

Jau i§ senesniy hipnozo eksperi-
menty buvo Zinoma, kad zodZiais arba
prasmémis galima paveikti Zmogaus
fiziologinius vyksmus. Pavlovo sekéju
eksperimentai parodé, kad zmogaus
kraujo morfologiné ir fiziko-cheminé
sudétis pakei¢ioma zodzio, prasmeés
atvaizduotojo, jtaka ir paprastame bu-
déjimo stovyje, ir tas pakitimas jvyks-
ta labai greitad.

Apie situos reiskinius A. A. Marko-
sion minétame kongrese tarp kitko
pranesé, kad po isdirbimo sglyginio
kraujo sukrekéjimo reflekso i fizinj
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paerzinimg — metronomo garsqg — jis |
pakei¢iamas zodziu “metronomas”.
Sis zodis taip pat i$Saukia kraujo su-
krekeéjimo pagreitinimq.

Kai kuriuose eksperimentuose ly-
giagreciai su kraujo sukrekéjimo grei-
tumo registracija buvo vykdomas ir
trombocity suskaitymas. Pasirodo, kad
zodzio jtaka padidinimas ir ty kuneliy
skaic¢ius. Daugelyje eksperimenty zo-
dziu pakeisdavo ir besqlyginj paerzi-
nimq, pvz., vieton jjungti elektros sro-
ve, pasakydavo tik “duodu srove”. To
pakakdavo kraujo sukrekéjimo pa-
greitinimui. Bet jeigu kuris asmuo ne-
suprasdavo ty zodziy prasmeés, nebi-
davo jokios reakcijos. Eiléje eksperi-
menty sqlyginiu paerzinimu budavo
elektrinés lemputés jziebimas, po ku-
rio sekdavo skausmingas paerzinimas.
Reikiamai i$dirbus §j salyginj reflek-
sq, lemputés jziebimas buvo pakeistas
zodziu “lampocka”. Ir Sis Zodis isSauk-
davo kraujo sukrekéjimo pagreitini-

mq. Tq pat padarydavo ir zodziai:
“sviet” — Sviesa arba “fonar” — zi-
bintas. Bet Zodis “svist” — Svilpimas,

nors foneti§kai yra daug panasSesnis i
“sviet’ neqgu “fonar” arba “lampoc-
ka", neissaukdavo jokios reakcijos.

Kiti tyrinétojai vartojo jvairiy ob-
jektu kombinacijas ar matematikos
operacijas ir tokiy eksperimenty pa-
galba nustaté, kad zZmoguje kazkas
yra, ko negalima suvesti j erdviniy
reiskiniy kombinacijas. Viskas, kas
vyksta smegenyse, yra erdvinga, turi
tam tikras dimensijas, kryptis ir inten-
syvumgq, visa tai gali bati iSreikSta ma-
tu sistema. Bet prasmés (mintys) netu-
ri jokios erdvinés charakteristikos. Tur
biat, nesurasime tiek neiSmintingo ma-
terialisto, kuris sakyty, kad kokia nors
mintis, vaizdas ar valios aktas yra
matuojamas centimetrais arba arklio
jégomis.
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PORA NEAISKUMUY...

Gerbiamas Téve Redaktoriau,

“Laiskus Lietuviams” skaitau jau
eile mety, nes man, studentui, yra jdo-
mus su religija suristi klausimai, na-
grinéjami Jusy pasirinkta forma.
Dziaugiuosi vis daroma pazanga tiek
turinio, tiek meninio apipavidalinimo
atzvilgiu. Sia proga noréc¢iau Jums pa-
teikti porq klausimy.

Pirmasis neaiSkumas man kilo, per-
skaiéius . m. 7 nr. atspausdintq verti-
mq “Netekéjusi motina raso”. Negaliu
pilnai sutikti su Jusy prierasu straips-
nio gale, kad jis apsaugos nors vieng
kitq lietuvaite nuo panasios tragedijos.
Juk, perskaiéius straipsnj, atrodo, kad
viskas néra perdaug sunku: suranda-
ma $v. Juozapo jstaiga, ten vaikas pa-
liekamas ir galvojama apie tolimesng

Pasitaiko, kad riipestingai statomi
namai sugritva. Per kelias desSimtis
mety rapestingai besistengdami “pa-
gristi” materializmq, rusy komunistai
— psichologai nenoromis patys su-
gricuna tuos pagrindus. Noréjo jrody-
ti, kad psiché yra smegeny funkcija,
bet objektyvis fiziniai tyrimo aparatai
jilems parodé, kad erdvés neturinti sie-
la yra viso organizmo viespats, net iki
smulkiausios kraujo strukturos.

meile, gal kartais ir ne tokiq tragiskq
ir laimingomis vedybomis pasibai-
gianciq. Nejaugi turtingo prekybinin-
ko Seimoje nebegalima buvo iSaugin-
ti vaiko ir reikéjo ji atiduoti vienuo-
léms, dazniaqusiai besiverciancioms is
neturtingy gerasirdziy zZmoniy auky?
Pati Katriuté prisipazjsta, kad palikta-
sis jstaigoje bus niekad neuzmirstama
kancia. Jeigu bijoma zmoniy, bijoma
su meile atgailauti, tai juk Salis yra
plati. Galima su kudikiu apsigyventi
ir kitoje vietoje, pradedant gyvenimq
be liezuviy ir jaucCiant ne kasdiening
psichologiskai baisiq kanciq, o laime,
auginant kudikj.

Antrasis neaiskumas kilo, perskai-
¢ius zurnalo “Time” §. m. liepos men.
7 d. numerj. Ten buvo 34 psl. zinuté i$
Peru valstybés. Buvo rasoma, kad Va-
tikanas panaikino tos valstybés prezi-
dento Prado vedybas ir leido jam vesti
kitq Zmonq, pirmajai, su kuria jis gy-
veno jau 40 mety, dar esant gyvai.
Skaitant man kilo klausimas, kaip tai
imanoma. Juk Baznycia laiko moterys-
te pastovia, nesuardoma. Gal Jis ga-
létuméte savo Zurnale pladiau paais-
kinti, kokios priezastys verté Vatikang
tokj keistq sprendimq padaryti? Juk
dauguma skaitytojy gal pagalvos:
“Kas galima kurio nors krasto prezi-
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Kristaus Prisikélimas
A. Fleischmann, Vokietija.

dentui, negalima eiliniam katalikui”.
Idomus yra Jusy ordino nario U. Lopez
zinutéje pridétas paaiskinimas, kuris
yra grynai dogminis ir padéties nepa-
aiskina.
Uz atsakymq dékingas
Gediminas

Mielas Gediminai,

Gerai, kad, kilus sSiems neaisku-
moams, kreipeisi i Redakcijg, o nelai-
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kei ju savo Sirdyje, gal net murméda-
mas prie$ kunigus ir prie§ Baznydiq
bei skleisdamas tuos neaiskumus tarp
savo draugy, kurie nieko negali pa-
deéti. Pasistengsime bent trumpai, kiek
bus jmanoma, tuos neaiskumus is-
sklaidyti.

Paties nuomoné dél to Katriutés
laisko ir dél musy prieraso yra grynai
asmeniska, ne visiems skaitytojams
kilo tokios mintys, tq laiskq ir priera-
sq perskaicius. Svarbiausias to laisko
tikslas buvo — parodyti miusy lengva-
peédiskoms jaunuoléms, kaip lengvai
gali jvykti toji laiske aprasyta trage-
dija, jeigu per daug savimi pasitikeési,
neklausysi tévy, auklétoju, vyresniuju,
bet neatsargiai zaisi su ugnimi, kuri
pradeda smarkiai ir pavojingai lieps-
noti brestandios mergaités ar brestan-
¢io berniuko $irdyje. Né viena negali
bati tikra, kad ir jai taip nejvyks, nors
ji monyty turinti stipriqg valiq, tvirtg
charakteri, gavusi gerq iSaukléjimqg
savo Seimoje. Vienintelé priemoné
nuo tos nelaimés apsisaugoti — atsar-
gumas. Gyvenimo dar nepazjstan-
tiems jaunuoliams to atsargumo labai
truksta. Tarp Amerikos jaunuoliy jsi-
galéjes paprotys jau nuo 13-14 mety
turéti nuolatini draugg ar drauge
(“going steady”) yra labai apgailéti-
nas ir grieztai smerktinas. Katriutés
nuosirdus ir atviras laiskas tai pakan-
kamai aiskiai jrodo.

Pats daugiou démesio kreipei ne i
Siqg pagrindine to laisko mintj, bet i ne-
esminj aprasymgq, kaip buvo elgioma-
si po tos jvykusios tragedijos. Su Pa-
ties nuomone pilnai sutinkame, kad ji,
gal bit, galéjo daug geriau pasielgti.
Gal bity buve geriou, jeigu ji buty
nugaléjusi Zmoniy baime, nebijojusi ju
kalby, jei buty pati auginusi savo ku-
dikj. Tos Zmoniy kalbos biity greitai
pasibaigusios, géda bity praéjusi, ir



tai vargSei mergaitei nebuty reikéje
nuolat sirdyje nesioti litdesj ir sqzinés
grauzimg, galvojant apie savo kudi-
ki, kurio jau niekad nematys, kurj kiti
augina, kuris kitg savo mama vadins.
Galéjo buti daug jvairiy galimybiy.
Katriuté aprasé tq, kurig ji pasirinko,
visiskai neragindama visas j tokig ne-
laime pakliuvusias tokig pat galimybe
rinktis. Priesingai, i§ jos laiSsko matyti,
kad tas jos pasirinkimas nebuvo leng-
vas, kad jos Sirdyje pasiliko Zaizda,
daug skaudesné uz gimdymo skaus-
mus.
Kad Amerikoje yra daug panasiy
istaigy, kurios priima i Sig nelaime
kritusias mergaites, tai zino visi. Ar
tas zinojimas paskatins mergaites ma-
ziou bijoti ir maziau saugotis tos ne-
laimés? Manome, kad ne. Mes zZinome,
kad dabar yra vaisty nuo kobros ar
barskuolés jkandimo. Ar dél to Zmo-
gus nesisaugos gyvatés ir leisis, kad
ji ikagsty?

Antras neaiSkumas tikrai kilo dau-
geliui kataliky, perskaiiusiy tq Zinute
apie Peru valstybés prezidento vedy-
bu ponaikinimg. Zmonés, nepakanka-
mai susipazine su jvairiais klausimais,
daznai daro klaidingus sprendimus.
Todél tikrai girtini yra tie, kurie krei-
piasi i atitinkamas institucijas, prasy-
dami paaiskinimo.

Visai teisingai moralistas Ulpicno
Lopez, S. ]. aiskina, kad moterystés
teisétumas priklauso nuo abipusio su-
tikimo ir laisvo vienas kitam pasivedi-
mo. Moterysté yra tam tikra sutartis.
Sutarties teisétumas priklauso nuo
abiejy jg sudaranéiyjy pusiy. Jeigu i$
vienos pusés bus kokia nors prievarta,
grasinimas ar apgavysté, tai toji su-
tartis negalios, nes antrosios pusés su-
tikimas nebus laisvas ir sgmoningas.

Moterystés rySys (jeigu tikrai tas
rySys buvo) yra nenutraukiamas. Ji

gali nutraukti tik mirtis, o Siaip niekas
kitas, net né pats popiezius. Todél Baz-
ny¢ia niekados nenutraukia moterys-
tés rysio. Tactiau kartais gali taip jvyk-
ti, kad vedybu apeigos nebuvo tikra
sutartis ir nebuvo uzmegztas tikras ry-
Sys, nes ko nors truko, kas yra bitinai
reikalinga, norint sudaryti tikrqg, galio-
jonéiq sutarti. Tokiu atveju vedybos
negalioja, moterystés sakramentas ne-
ra priimamas, ir tie tariami “jounave-
dziai” gyvena tik konkubinate, nors
toks gyvenimas testysi net ir 40 mety,
kaip buvo prezidento Prado atvejyje,
kuri Baznyéia net keletq mety uoliai
tyré ir pagaliou paskelbé, kad tikry
jungtuviy tarp judvieju niekad nebu-
vo, todél jie yra laisvi. Jie gali, jeigu
nori ir jeigu néra kokiy nors kliaciy,
tqg sutarti atnaujinti, papildyti, ko tru-
ko, ir tada jie priims moterystés sakra-
mentq ir galés drauge toliau gyventi.
Bet jeigu nenori arba jeigu yra kokia
nors nenugalima kliiitis moterystes
sutariai sudaryti, tada jie yra laisvi,
gali vienas ir kitas kurti noujas Sei-
mas.

Kad prezidento Prado moterystés
sutartis nebuvo galiojomti, tai paskel-
bé baznytinis teismas. Kokios yra to
negaliojimo priezastys, negalime mes
noréti, kad visam pasauliui buty pa-
skelbta. Kartais tos priezastys gali bu-
ti labai intymios ir asmeniskos, kurias
zino tik suinteresuoti asmenys ir baz-
nytinis teismas.

VisiSkai netiesa, kad toki “keisti
Baznyéios sprendimai” yra galimi tik
auks$tiems asmenims, o ne papras-
tiems tikintiesiems. Siais metais pana-
§iy baznytinio teismo sprendimy yra
sulaukusios net kelios lietuviy Seimos
Amerikoje, tik apie tas paprasty pilie-
&y bylas dazniausiai laikraséiai nera-
$o ir po visg pascaulj netrimituoja.

Redaktorius
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INDISCREET

Tai yra romantiSka komedija, kurioje
pagrindiniai veikéjai yra visiems Zinomi
artistai: Cary Grant ir Ingrid Bergman.
Nesvarbu koks bebitu turinys, Sie du
vardai uztikrina filmui pasisekima. Kai
prieS keleta metu buvo Broadway teat-
ruose rodoma Norman Krasna paraSyta
komedija “Kind Sir”, tai didelio pasiseki-
mo nesusilauké, nors pagrindiniuose
vaidmenyse buvo Charles Boyer ir Mary
Martin. Atrodo, kad dabar §i komedija
pritaikyta ekranui turés zZymiai didesni
pasisekima, nes filme yra daug daugiau
galimybiu pasiekti ispidingesnio efekto
negu teatre.

Turinys vis délto yra naivus ir keisto-
kas, gal Siu dienu ziGrovui svetimas ir
dvelkias senoviskumu. Ingrid Bergman
vaidina zymia artiste, Zymia ir savo pa-
trauklumu ir turtu. Cary Grant stengiasi
atvaizduoti vyriSkai paslaptinga tipa, pa-
trauklu ir turtingg “frantg”, kuri i§ pirmo
pazvelgimo isimyli net ir labiausiai isi-
vaizduojanti dama. Tarp artistés ir Sio
vyriskio tuoj kyla stipri meilé. Bet jis pa-
sisako esas vedes, su savo Zmona nenoris
gyventi, bet negalis gauti nei skyrybu.
Atrodo, kad artisté daug tuo nesisieloja
ir neisivaizduoja, kad ju meilei galétu
biiti kokia nors klititis. Taciau ji labai uz-
pyksta ir susierzina, kai pagaliau suZino,
kad jis tik melaves, sakydamas turis Zmo-
na, i§ tikruju jis nebuvo vedes. Tada jis
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stengiasi aiSkintis, jog taip pasielges tik
dél to, kad nemanes vesti ir nenoréjes,
kad artisté prie jo per daug “priliptu”.

Visa tai skamba kazkaip neitikinan-
¢iai ir naiviai. Bet labai gera vaidyba,
puikiis dialogai, idomiis Londono miesto
vaizdai ir (¢ia svarbu moterims!) skonin-
gi bei prasmatniis riibai uzdengia turinio
lékStuma ir daro $i filma gana patrauklu
suaugusiems.

CAT ON A HOT TIN ROOF

Komiskai tragiSka Seimos drama, ku-
rioje pagrindiniai charakteriai labai gerai
iSrySkinti artistu: Elizabeth Taylor, Paul
Newman, Burl Ives, Judith Anderson,
Madeleine Sherwood ir Jack Carson.
Kiekvienas ju sukuria labai skirtingg ir
gana originalu tipa. Gal dél to skirtingu-
mo bei originalumo ir kyla Seimos trage-
dija, kartais pasireiSkianti komiSkais ele-
mentais, Zilirint i jos gyvenima iS Salies.

Tévas pradéjo gyventi, galima sakyti,
i§ nieko ir sukrové didelius turtus, bet
gerokai iSlepino savo du stinus. Abudu
siiniis buvo vede. Ju Zmonos labai nesuti-
ko, viena kitos nekenté ir nuolat bareési.
Viena ju (Madeleine Sherwood) savo ne
labai auksta inteligencija ir komiSkg iS-
vaizda lyg mégino papildyti moteriSku
plepumu, didZiuodamasi turinti daug vai-
ku, kurie galés paveldéti didele dali savo
senelio turtu. Antroji (Elizabeth Taylor)
buvo tikra prieSingybé: iSmintinga, gudri,

—




SVENTIEJI PASTO ZENKLUOSE

Kaip ziedas prie Ziedo pinasi grazia-
me vainike, kaip gélé glaudziasi prie gé-
lés Zolinés puokstéje, taip spindi Sventie-
ji Dievo garbéje. Dideli ir mazi, kilmin-
gieji ir beturciai, vyrai ir moterys. Visu
Sventuju Sventés proga ¢ia dedame kele-
ta ivairiy krasStu pasto Zenklu, vaizduo-
janéiu Sventuosius.

1. Vatikanas — Sv. Petras (1953),

2. Italija — Sv. Antanas Paduvietis
(1931),

3. Alzerija — Sv. Augustinas (1954),

S FRANCISCYS XAVER
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A. Bernotas

4. Vakaru Berlynas — Sv. Jadvyga,
Silezijos kunigaikstiené (1955),

5. Rusija — Sv. Jurgis (1914),
6. Pranciizija — Sv. Liudvikas (1954),
7. Monaco — Sv. Karolius (1951),

8. Belgu Congo — Sv. PranciSkus
Ksaveras (1953),

9. Portugalija — Sv. Joana (1953),

10. Vengrija — Sv. Steponas (1938).

grazi, moteriskai lips$ni, bet bevaiké. Vai-
ku ji neturéjo ne deél kokiu nors fiziniu
trikumu, bet vien dél to, kad, jos pacios
zodziais tariant, juodu su vyru drauge ne
gyveno, o tik uzémeé ta pati buta. Jos vy-
ras (Paul Newman) buvo labai nusimi-
nes, susierzines, nenoris su zmona nei
bendrauti nei kalbéti ir tapes alkoholiku

tik dél to, kad mané esas vieno savo fut-
bolo Zaidimu draugo savizudybés priezas-
tis. Niekas jo negaléjo nuraminti ir per-
kalbéti, nors labai daug pastangu déjo ir
simpati$koji Zmona ir praktiSkai i gyveni-
ma zilris tévas.

Svenciant tévo 65 gimtadieni, buvo su-
ruoStas maskaradas, iSkeptas didelis tor-
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tas, skambéjo dainos, muzika su linkéji-
mais sulaukti dar daug gimtadieniu. Pesi-
mistiSkajam sGnui tai buvo nepakencia-
ma. Juk visa tai buvo melas, nenuosirdu-
mas, nes Seima zinojo, kad tévas tuoj mir-
sigs. Neseniai jis grizo i§ klinikos, ir dak-
taru sprendimas buvo fataliSkas — jis il-
gai negyvensiags. Nuo tévo tai buvo slepia-
ma. Atrodo, kad §is gal ir ne taip jau kal-
tas melas iSSauké ir kitus grubius melus,
uznuodindamas visg Seimos gyvenimo at-
mosferg. Stnus galvojo, kad gyvenimas
yra biaurus, nes jis yra ne kas kita, kaip
tik melo, neapykantos ir egoistiSku sieki-
mu misinys.

Kai tévas nusiminusiam ir alkoholyje
paskendusiam stinui parodo sena lagami-
na ir pasako, kad tai vienintelis turtas,
kuri jam palikes tévas, o Stai dabar savo
triisu jis sukroves tokius turtus, stnus
sarkastiSkai jam atkerta, kad tai dar ne
viskas, tévas jam palikes kita daug ver-
tingesni turta — meile, kurios ju Seimoje
néra. Atrodo, kad tai buvusi visu Seimos
tragediju priezastis. Filmas tikrai ispt-
dingas ir vercias pagalvoti, bet jis bus
idomus tik suaugusiems. Kai kurie kriti-
kai mano, kad jis gali biiti pripazintas ge-
riausiu S$iu metu filmu.

THE DEFIANT ONES

Tai kitas rimtas kandidatas i Siu metu
“oskarus”. Filme meistriskai atvaizduota
labai Siais laikais Amerikoje aktuali rasi-
né problema. Du skirtingu rasiu vyrai,
baltasis ir negras, kurie, kaip ir daugelis
Siu dienu amerikieé¢iu, vienas kito neap-
kenc¢ia ir nori vienas prie§ kita kovoti,
ziauraus likimo yra drauge suristi plieno
panciais IS pradziu tokiu savo likimu
juodu labai nepatenkinti, bet pagaliau iS-
moksta sugyventi ir bendradarbiauti. Su-
pranta, kad Zmogus su Zmogum, nesvarbu
kokios rasés bebiitu, turi drauge gyventi

ir vienas kitam padéti. Tarpusave kova -

ir neapykanta Zudo Zmonija, o socialus,
artimo meile paremtas sugyvenimas zZmo-
gaus ZemiSka kelione daro lengvesne ir
malonesne.
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Baltasis (Tony Curtis) ir negras (Sid-

ney Poitier) savo vaidmenis atlieka be
priekaistu. Rezisuojant §i filma, ideéta
daug darbo, Sirdies ir psichologijos. Jis

labai patartinas suaugusiems, mokantiems
galvoti ir pritaikyti savo gyvenimui prak-
tiSkas iSvadas.

THE PARISIENNE

Atrodo, kad dabar ne tiek yra svarbu
filmo verté ar turinys, kiek koks nors
“madingas” artistas, kurs patraukia ziG-
rovu minias. Tur bat, tai prisimine filmu
biznieriai per paskutiniuosius dvejus me-
tus partipino Amerikai net septynis fil-
mus su prancizu “garsenybe” Brigitte
Bardot, kuri tuo pat garsi kaip ir Holly-
woodo Marilyn Monroe.

Sio filmo turinyje yra labai paprasta,
eiliné meilés istorija, gal ypatingesne tik
tuo, kad ¢ia visi personazai yra aukstos
klasés: ministeriai, ministeriu dukterys ir
princai. Brigitte Bardot vaidina drauge
su Charles Boyer ir Henri Vidal. Nors ji
tam ir neturi daug gabumu, bet vaidina
komedijoje. Ir Sios komedijos turinys la-
bai lékStas. Neminint kitu ivairiu smulk-
menu, atrodo, kad pats svarbiausias ko-
medijos punktas yra pranclizu ministerio
pirmininko dukters (Bardot) ir princo
(Boyer) bendras, pakaitomis vykdomas
¢iaudéjimas, kai juodu léktuvu skrido i
Nica, maudési Saltame vandenyje ir gavo
sloga.

Filmuota Paryziuje ir pranciizy ri-
vieroje, todél pasitaiko neblogu gamtos
vaizdu, bet vis délto filmo verté labai
menka.

Yra vagiu, kurie néra istatymais bau-
dziami, bet kurie iS Zmoniu vagia tai, kas
brangiausia — laika.

Napoleonas




