-
“ U\ngJ




KANCIA IR PAGUODA Juozas Vaidnys, S.J. 75
PASAULEZIURINE BAZE — KRIKSCIONISKOSIOS

VEIKLOS RODYKLE A. Paskus 76
JAUNIMO PROBLEMU

NAUJOS DIMENSIJOS Gediminas Kijauskas, S.J. 81
DZIUGIOS PROSVAISTES

IS LAISKO SESELIU Ignas Serapinas ir Vaiva Vébraité 84
KOKS JAUNIMO DIEVAS? A. Saulaitis, S.J. 86
SVARBESNIEJI MONTESSORI METODO

BRUOZAI D. Petrutyté 88
KODEL SEIMOS SKIRIASI? Stebinti Moteris 92
EILERASCIAI Ada Karvelytée 93
TAUTA TIKROVES IR MITO ZAISME V. Bagdanavidius 94
SUSIMASCIUS )

PRIE ALANTO NOVELES... Kestutis Trimakas, S.J. 96
KALBA 98
TEVYNEJE 100
ATGARSIAI 103
FILMAI Marija Smilgaité 105

Sis numeris iliustruotas Eleonoros Maréiulionienés keramikos kii-
riniy nuotraukomis. Visos nuotraukos Lietuviy Foto Archyvo, iS-
skiriant 107 psl. Uzsklandos: 87 psl. — A. Kurausko, 93 psl. — Se-
sers Mercedes, 99 ir 106 psl. — Juratés Eidukaités. Virselis ir sky-
riy vinjetés — Algirdo Kurausko.

LAISKAI LIETUVIAMS — Tévy Jézuity leidziamas reli-

ginés ir tautinés kultiiros ménesinis Zurnalas.

Redaktorius — Juozas VaiSnys, S.J. Redakcijos nariai: Dalia Alek-
niené, Danuté Bindokiené, Algirdas Grigaitis, Eglé Juodvalkyte,
Vytautas Kasnitinas, Virgilijus Kaulius, S.J., Algimantas Kezys,
S.J., Marija Smilgaité, Nijolé UZubaliené.

Administracija: Petras Kleinotas, S.J. ir Dana Kurauskiené.
Adresas: 2345 W. 56th Street, Chicago, Illinois 60636. Telefonas —
737-8400. Spaustuvé — Immaculata Press, Putnam, Conn. 06260.
Metiné prenumerata — 5 dol., atskiro numerio kaina — 50 centu.

LAISKAI LIETUVIAMS (Letters to Lithuanians). Published
monthly except July and August, when bi-monthly, by The Jesuit
Fathers of Della Strada, Inc., 2345 W. 56th Street, Chicago, Illinois
60636. Yearly subscription $5.00, single copy 50c. Second-class
postage paid at Chicago, Illinois, and additional mailing office.



e
w oK
itV

1971 / KOVAS-MARCH / VOLUME XXII, NO. 3

PASKLIDE PO PLACIUOSIUS SVETIMUS KRASTUS,
VISI PAKLYDOME PASAULIO LABIRINTE,

KUR LEKIAM, SKUBAM, IESKOME,

BET KUR IR KO — DAZNAI NEZINOM PATYS.

IS DIDMIESCIO KLAIDZIU IR SURAIZGYTU GATVIU,
KUR TIEK TAMSOS, IR TRIUKSMO, IR KLASTOS,
NELENGVA BUS ISEIT [ SVIESU KELIA,

JEI MUSU MINTYS IR TROSKIMAI

NEKILS AUKSTYN SU KRYZIAIS PAKELESE

IR NEZIURES I GALUTINE PERGALE,

KURI UZBAIGS SIOS ZEMES SKAUDZIAJA GOLGOTA.
BET KAM GYVENIMAS IR KAM KANCIA?

TAI GAL RIMCIAUSI IR SUNKIAUSI KLAUSIMALIL
TIK JEI SIRDIS PAKILS AUKSTYN NUO ZEMES

IR ZVILGSNIS SUSITIKS SU TUO, KURS SAKO:

AS ESU TIESA, GYVENIMAS IR KELIAS,

TAI TIK TADA MUMS VISKAS PAAISKES,

KAM GIMSTAM, MIRSTAM, KENCIAM IR GYVENAME.
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KANCIA IR PAGUODA

J. VAISNYS, S. |.

Kartais pamokslininkai ar dvasiniy kny-
gu raSytojai sako, kad musy nusikaltimai
sunkino Kristaus kryzig ir didino jo kan-
Cias, o musy geri darbai jam teiké paguo-
dos. Daugeliui tai yra visiSkai nesupranta-
ma. Juk Kristus kentéjo jau beveik prie$ du
tikstan¢ius mety, tai kaip galéjo dabartinis
misy elgesys jam turéti vienokios ar kito-
kios jtakos? Mes galvojame grynai Zmogis-
kai ir j Kristy ZiGirime, kaip j paprasta Zmo-
gu, bet jis juk buvo Dievas. Dievui néra nei
praeities, nei ateities, tik nuolatiné dabartis.
Tad ir kencigs Kristus visus praeities ir atei-
ties jvykius bei Zmones maté dabartyje.

Stai pirmojo Didziojo Ketvirtadienio
vakarg, lydimas nuliidusiy mokiniy, jis ei-
na | Alyvy darzelj melstis ir pradéti savo
atpirkimo darbo. Jis eina kentéti ir mirti.
Palikes savo mokinius budéti, Kristus pa-
eina toliau, suklumpa tarp alyvmedziy, pra-
deda melstis, skausmingai virpéti ir net pra-
kaituoti krauju. Visiskoj vakaro tyloj pasi-
girsta jo maldos Zodziai: “Téve, tepraeina
pro mane 3i tauré, jei yra galima, tadiau te-
buna Tavo, o ne mano valia!” Naktis. Vi-
sur tamsu. Tik nedrgsi ménulio Sviesa tar-
tum stengiasi prasiskverbti pro alyvy 3akas,
nuSviesdama nuliadusj, skausminga, krau-
ju tekantj Kristaus veida. Bet pagaliau,
kaip Sv. Rastas sako, pasirodo angelas ir ji
paguodzia. Kristus pasijunta toks energin-
gas ir stiprus, kad pakelta galva eina dra-
siai kentéti ir mirti.

Ne vienam gali kilti klausimas, dél ko
Kristus taip lindéjo ir kankinosi. Argi jis

bijojo mirties? Argi ne savo noru jis ja pa-
sirinko? Taip, jis laisvai pasirinko kancia
ir mirtj, todél nei viena, nei kita jo negas-
dino. Bet jis, matydamas visa ateitj ir atei-
ties zmones, kuriuos jis rengési atpirkti sa-
vo krauju, labai aiSkiai maté ir visus savo
steigiamos baZnycCios persekiotojus, visus
krikscioniy kankintojus, pradedant Nero-
nu ir baigiant Stalinu bei kitais iy laiky
religijos prieSais. Atrodé, kad jo kraujas
bus veltui pralietas, kad jo kancia ir mirtis
zmoniy Sirdies nepajudins. Tai buvo pati
didziausia jo kancios ir liidesio prieZastis.
O tas pasirodes angelas tai buvo jo dievis-
kosios prigimties balsas, kuris jam primi-
né, kad ne visi Zmonés bus toki nedékingi.
Jis pamaté tukstancius jam iStikimy sekéjy,
kurie nebijos net gyvybés aukoti uz jo pa-
skelbta moksla. Jis maté visus kankinius ir
$ventuosius nuo pirmyjy amziy kriksc¢ioniy
iki masy laiky iStikimy krikscionybés hero-
ju. Ir tai jam teiké paguoda, davé jégu ir
drasos kentéti ir mirti, nes jo kraujas nebus
veltui pralietas.

Jis ten, Alyvu darzelyje, aiSkiai maté ir
kiekvieno miisy nuodémes. Jos didino jo
kanc¢ia ir sunkino kryziy. Taciau Kristus
maté ir misy pastangas, masy gerus dar-
bus, pasiaukojimus bei i§ jo meilés kantriai
neSamus kryzius. Tai buvo jam paguoda,
tai jkvépé jam vilties ir noro kentéti, tai
lengvino jo neSama kryziy, nes maté, kad
kancia ir mirtis nebus veltui, kad daugelis
jo istikimy sekéjy tai jvertins ir supras, kad
daugelis kantriai seks ji kryziaus keliu, ve-
danciu | prisikélima.
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PASAULEZIORINE BAZE - KRIKSCIONISKOSIOS

VEIKLOS RODYKLE

A. PASKUS

Krik3¢ioniskosios pasauléziuros centre
yra asmeninis Apreiskimo Dievas, Kristus.
Sia prasme krik3¢ioniskoji pasaulézitra ne-
sikeitia. Ji buvo ta pati pries II Vatikano
Susirinkimg, ji pasiliks ta pati ir po jo.
Kristus buvo ir bus kriks¢ionio gyvenimo
alfa ir omega. O vis délto kai kas pasikei-
té ir krik$¢ioniSkoje pasauléziuroje. Tai
pripazjsta ir pats Vatikano susirinkimas:
“Palaipsniui po visag pasaulj sklinda gilus
ir staigns pasikeitimai. Sukelti Zmogaus
proto galios ir kiirybinés veiklos, tie paki-
timai dabar veikia ji patj, jo asmeninius ir
bendruomeninius  sprendimus bei troski-
mus, jo galvoseng apie daiktus ir Zmones
bei elgesi su jais. Jau galime kalbéti apie
tikrag visuomeninj bei kultarinj pasikeitima,
kuris paliecia ir religinj gyvenima” (II Va-
tikano susirinkimo dokumentai, I, r71). I$-
eity, kad pasikeitimai jvyko Zmogaus pa-
zitrose i ji supancig tikrove: j daiktus, Zmo-
nes, | save ir i Dieva. ISeity, kad dabarties
zmogus kitaip galvoja apie daiktus ir Zmo-
nes ir kitaip su jais elgiasi, negu jo pirmta-
kai. Uztat Sioje vietoje ir norétysi paklaus-
ti, kuo gi musy dieny Zmogaus galvosena
ir elgsena skiriasi, sakysime, nuo praeito
simtmecio zmogaus galvosenos ir elgsenos.

Visy pirma dabarties Zmogus aStriai
jaucia sparciag gyvenimo tékme. Tiesa, jau
graiky filosofas Heraklitas minéjo, kad pa-
saulyje viskas keiciasi. Taciau praktiSkame
gyvenime $is kitimas vargiai buvo pastebé-
tas ir filosofijoje primityviai aiSkintas. Nu-
dien moksly gimdoma technika taip spar-
¢iai keicia aplinka, kad dabartis darosi tokia
slidi, o ateitis miglota. Tad nesistebékime,
kad jaunieji darosi nekantras ir sielvartin-
gai maiStingi. Jie nori greity reformy,
trok§dami dar savo akimis pamatyti geres-
nj pasaulj. Ir statiné pasaulio interpretaci-
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ja nebepatenkina ju intelektualinio smal-
sumo. PrieSingai, juos traukia tos filosofi-
nés teorijos, kurios amzino tapimo sukury
sugeba parodyti gyvenimo krypti.

Seniau Zmogus jauté pareiga tarnauti
institucijoms, idéjoms bei ideologijoms.
Siandien jis laukia, kad politinés, ukinés ir
net religinés institucijos jam tarnauty. Per-
sonalistinio amzZiaus vertybiy skaléje pirma
vieta skiriama Zmogui, ne ideologijai.
Sklandziai suformuluoti ir logiskai sugru-
puoti principai dabarties Zmogaus netrau-
kia. Turédamas idealizmo, jis veikiau ryz-
tasi bati brolio sargu, o ne principy saugo-
toju. Jis laukia, kad ir kiti ji priimty kaip
zmogy, brolj, o ne kaip grupés narj. To-
kioms nuotaikoms esant, ir kriks¢ioniui yra
batina surasti harmonija tarp zodziy ir dar-
by, tarp protinio pazinimo ir Sirdies jautru-
mo. Neuztenka kilnaus mokslo, reikia ir
kilnaus gyvenimo. Nepakanka teoretinio
ideologijos formulavimo, reikia ir jos funk-
cinio veiksmingumo.

Pagaliau keiciasi zmogaus laikysena ir
Dievo atzvilgiu. Arba jis abejingai greZiasi
nuo savo Kuaréjo, arba ilgesingai tiesia | ji
rankas. Siandienos ateistui, pavyzdZiui.
Dievo klausimas yra visai neaktualus. Ne-
sistengia jis teoretiSkai jrodinéti, kad Die-
vas neegzistuoja. Nesisieloja dél religijos
itakos zmonéms. ] tikinciuosius jis Ziari
kaip i sentimentalius senieny rinkéjus. Be-
dievis apastalas pamazu traukiasi nuo Zze-
mes pavirSiaus. Keiciasi ir tikinc¢iojo galvo-
sena bei laikysena Tvéréjo atzvilgiu. UZuot
protu Dieva pazinus, stengiamasi jausmais
prie jo priartéti. UZuot aristoteliskai jo ies-
kojus, uz ji kirkegardiSkai apsisprendzia-
ma. I$ naujo pabréziama daugelio krikscio-
niy uzmirsta tiesa, kad krik$¢ionybés Die-
vas néra filosofu Dievas. Krik3¢ionis ne-



garbina nebylios pirmosios prieZasties, bet
kalba su didzigja paslaptimi, jsik@inijusiu
asmeniSku Dievu, Kristumi. Toks nusitei-
kimas ypa¢ pastebimas kataliky pentekos-
taly judéjime. Sios krik3¢ioniskojo gyveni-
mo aprai$kos rodo, kad formalioji, racio-
nali religija tikinCiojo sielos nepatenkins.
Dabarties tikintysis ieSkos mistinio ry$io su
Dievu arba visiSkai nuo jo pasisalins. ISei-
ty, kad Siandienos Zmoniy galvosena ir
elgsena verc¢ia ir krikSCionj sugrizti prie
pagrindinés kriksc¢ionybés dorybés — Die-
vo ir zmogaus meilés. UZztat Dievo ir Zmo-
gaus perspektyvoje ir bandysime panagri-
néti krik$¢ioniskosios mazumos, Siuo atve-
ju lietuvio kataliko, misija. Svarstysime ta
laiko uzdavinj krik3¢ioniui ne tik morali-
niu, bet ir intelektualiniu Zvilgsniu.

RELIGINIS SUBRENDIMAS

Matome, kad dabarties Zzmogus darosi
vis jautresnis zmogui ir abejingesnis Die-
vui; jis rapinasi Zeme ir nenori galvoti apie
dangy; neriasi i dabartj, nematydamas atei-
ties. Vienok Salia abejingumo religijai pa-
stebimas ir didesnis ja susidoméjimas. Salia
Kiréjo neigimo matomas ir ilgesingas jo
ieSkojimas. Daznai iSsizadama Dievo, kad
tariamai buity galima pasidziaugti Zmogaus
laisve. Paliekamos organizuotos religijos,
kad baty galima priartéti prie buties Sal-
tinio. Siandien “daugelis giliau pajunta
Dieva. I$ kitos pusés, vis didéja Zmoniy
pulkai, kurie religijos praktiSkai atsisako”
(IT Vat. susir. dokumentai, I, 174).

E. R. Baltazaras, teistinés tapsmo filoso-
fijos atstovas, religijos trukuma Siandien
didele dalimi priskiria ir nepakankamam
tikéjimo supratimui. Jo nuomone, jaunoji
karta, kurios galvojimo budas yra istorinis
ir sekuliarinis, jaucia, kad tradicinis tikéji-
mo aiSkinimas, formuluotas statinés visatos
kontekste, nebéra nei reikSmingas, nei pras-
mingas. Jaunoji karta nepritaria nuomonei,
kad, norint tikéti, reikia apleisti zemiska,
pasaulietiska, istoring tikrove, paneigiant
savo zmogiskuma. DaZnai jy turétos dievy-
bés savokos yra arba per menkos, arba net
liguistos. Salia to, aplinka nuolat jtaigoja,

kad tikéjimas esgs tik infantiliSko mentali-
teto apraiSka. Uztat daug kas ir bando ies-
koti tikéjimo pakaitalo, gyvenima jprasmi-
nandiy vertybiy, zmoniy bendrystéj, lytinéje
meiléje, ryty misticizme, psichedeliniuose
pergyvenimuose ir t. t. Tad Baznycia, su-
prasdama, kad i$ praeities paveldétos insti-
tucijos, taisyklés, galvosena ne visuomet
tinka $iandieninei padéciai, atsidaré langus,
kad jzvelgty, kas masy meto jvykiuose, rei-
xalavimuose ir troSkimuose zenklina Die-
vo pédsakus bei planus, ir kas pikto pink-
les. Sitoks Baznycios elgesys reikalauja, kad
ir jos vaikai protu ir Sirdimi paklausyty
laiko dvasios kalbos. Kitaip tariant, Bazny-
¢ia nori, kad kriksc¢ionys iSpildyty religi-
niam brendimui butinas bent dvi salygas:
1. apsivalyty nuo burtais grindziamos pa-
sauléziiros liekany bei uZsilikusiy prietary
ir 2. labiau jsisgmoninty priimtgjj tikéjima.
IS to sekty, kad mes privalome kai kuo ne-
tikéti ir kai kuo labiau tikéti. Tokia bres-
tanCio proto kritiska laikysena badingai
nusako ir Azijos Zemyno atstovas Jowahr-
lal Nehru: “Mes nebepriimame daugelio
seny tikéjimy ir paprociy; mes nebetikime
jais Azijoje, Europoje ir Amerikoje... Uz-
tat mes ieSkome naujy kelig”.

1. NEBETIKETI

Nebetikéti { vaikystés infantiliskq Dievg,
nusikratyti Dievo samprata, paremta tévy
baime. Kai kurie suauge zmonés tebenesioja
savyje perdéta autoriteto baime, greifiau-
siai, jsigyta tironiskoj tévy aplinkoj. Tam,
kuris bijo savo tévo ir jaucliasi kaltas dél
kiekvieno pajudéjimo, ir dangaus Tévas
atrodo rusti, baudzianti batybé. Tokia nuo-
taika neveda prie religinio subrendimo.
Tik pragaro baimé ar dirbtinai sukeltais
kaltés jausmais paremta religija pasilieka
primityviai grubi. Aname padavime 3ven-
tasis, paklaustas, ka jis darysigs su sklidinu
kibiru vandens ir su deganciu fakelu, atsa-
ké: “UZgesinsiu pragaro ugnj ir sudeginsiu
visas rojaus pilis, tada pazitrésiu, kas Die-
va mylés”. IS tiesy, subrendes krik3Cionis
nerymo nei ant bausmés, nei ant uzmokes-
¢io vilioniy, bet ant Dievo meilés.
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Nebetikéti | apsaugos Dievg, | Dieva,
paversta motinos ar tévo pakaitalu. Kai
vaikas i8sigasta aplinkoje sutikty klitciy,
jis verkdamas ir Saukdamas béga i tévy
glébi. Ten jis randa apsauga ir paguoda.
Toks vaiko elgesys yra visiskai normalus,
bet negalima laikyti normaliu tokio suau-
gusio vyro elgesio. Psichologija tokj reiki-
nj vadina regresija. Ir krikS¢ionys, banda
sléptis nuo gyvenimo grumtyniy Kristaus
uznugary ar po Marijos sijonu, elgiasi in-
fantaliSkai, regresyviai. Tokie krik$¢ionys
ir taip suprasta kriksCionybé patraukia j sa-
ve tik psichologiskai nesubrendusius, atsa-
komybés ir iniciatyvos bijancius individus.
Bet, mamos glébio nepalikes, argi iSsiau-
ginsi dvasinius muskulus?

Nebetikéti { vaiky darzelio Dievg. “A§
stengiausi buti geras, a$ pasitikéjau Dievu,
bet jis mane apvylé. Man atsitiko Sis ar anas
nemalonumas. AS nepasiekiau to ar kito
tikslo. Man nepasiseké tas ar anas dalykas”,
skundziasi Dievu apsivylusi butybé. IS tik-
ryjy, jei bandysime Dieva panaudoti savo
patogumui, savo planams, savo tikslams,
tai jis visada mus apvils. Neturétume pa-
mirsti, kad laisvy batybiy pasaulyje netei-
sybeé, sielvartas, skriaudos ir kancia yra ne-
iSvengiami dalykai. Mes daznai nesupranta-
me salygy, kuriomis apgyvendinom $ia pla-
neta. Mes norime pasaulio, kuriame, Iyg
gerai tvarkomame vaiky darZzelyje, geri
veiksmai tuojau bty atlyginami, o blogi
¢ia pat baudziami. Klaidinga buty manyti,
kad gero Zmogaus negali iStikti tokia tra-
gedija, i§ kurios Siame pasaulyje néra iSei-
ties. Juk krik3¢ioniska moralé negalima be
kryZziaus, prie kurio net pats Dievas buvo
prikaltas. Nuosekliai galvojant, Dievo jsa-
kymy vykdymas gali pareikalauti net as-
mens mirties. Pasaulyje néra tokio sielvar-
to, kancios, nevilties ir tokios tragedijos,
kuri blity per brangi amZinajam Dievo pa-
zadui.

“Tu nugaléjai, isblyskes Galiléjieti,
Pasaulis tapo pilkas nuo tavo kvapo”.
(Swinburne)

Graudu, kai liguistos religijos apraiskos

kai kam atima gyvenimo spalvas, gyvybe,
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savarankiSkumg, pasitikéjimg savimi... Die-
vas jiems yra lyg negatyvi gyvenimo jéga,
varzanti zmogiskosios prigimties iSsisklei-
dimg. Su pavydu tokie krikscionys Ziuri |
netikiniuosius, laisve besidziaugiancius.
Religijos vardu jie apsikrauna (ar biina ap-
krauti) draudimais, jstatymais, jspéjimais...
Jie nedrjsta buti tokiais, kokiais turéty bu-
ti — dZziaugtis aplinkos groziu, iSsitiesti vi-
su pilnumu ir siekti Zmogisky bei dievisky
vertybiy. Be Baznycios leidimo jie nedrjsta
net i§ vietos pajudéti. Jie neturi progos Za-
vetis, myléti ir be Zodziy ilgesy garbinti ta,
kuris yra pats spindesys, grozis, meilé... IS
tiesy, ju pasaulis toks pilkas, bet tik ne nuo
Galiléjiecio kvapo. Ju krikscionybé bekrau-
jé, nes greiiausiai ir jy Zmogiskumas be-
kraujis. Gal but, dél to jie ir paseké fari-
ziejiska, bedziaugsme religijos forma. To-
kie Zmonés vos-ne-vos didziy pastangy dé-
ka pasilieka lojalus savo religijai.

Liguistos krik3¢ionybés apraisky sarasa
buty galima dar testi. Vienok iliustracijai
pakaks suminéty infantiliSkos religijos
bruozy. Taciau 3ioje vietoje tenka priminti,
kad, keiciant vaikiSka religija suaugusia,
reikia turéti kantrybés zmogaus brendimo
tempui. Per anksti ar per staiga numetus
vaiko drabuzélius, gali pasilikti plikas ar-
ba labai nejaukiai pasijusti, kai suaugusio
drabuziai (galvosena ir elgsena) pasirodys
per dideli. Taip daZnai atsitinka su tais,
kurie yra linke atmesti visa, kas sena, o pri-
imti tai, kas sensacingai nauja. UZuot tape
paZangiais atsinaujintojais, jie tampa atZan-
giais primityviaisiais. Tai paciai kategorijai
priklauso ir tie, kurie tebegyvena reforma-
cijos laiky katalikybe. Abiems reikalingas
intelektualinis atvirumas, vedas j brandesnj
krik$c¢ionybés supratima.

2. PILNIAU TIKETI!

Pilnesnis tikéjimas, kaip ir aplamai tike-
jimo savoka, apima visa Zmogu: jo masty-
seng, jautimg ir elgesj. Siame poskyryje ap-
siribojame tik intelektualiniu krikscionybés
aspektu. Moralinés jo apraiskos bus nagri-
néjamos antroje $io straipsnio dalyje. Gi-
lesniam ir grynesniam kriksCionybés supra-



timui reikalingi gamtos ir pati Zzmogy tyri-
néjantys mokslai. Siy moksly kritiska lai-
kysena tikrovés atZzvilgiu pasitarnauja ir
teologijai. Siandien, a¢i Dievui, grieztieji
mokslai ir teologija pasidaré daug kukles-
ni, negu jie buvo praeitais Simtmeciais.
Mokslas pripaZjsta savy metody, paremty
matavimais, ribas. Jis iSmoko nepervertinti
moksliniy spéjimy, nepalaikyti hipoteziy
teorijomis ar désniais. Antra vertus, ir teo-
logija, toji krikscioniskosios minties gilin-
toja, jgudo tikéjimui priklausancius daly-
kus atskirti nuo socialiniy bei kultariniy
formy ir mokslo teorijy. Ji neplaka dievis-
kyju elementy su Zmogiskaisiais, brangaus
vyno su daztaniomis taurémis, esmés su
pripuolamybémis.

Pavyzdziui, Freudas, remdamasis 19
amz. fizikos moksly teorijomis, sukaré de-
terministing Zmogaus psichés interpretaci-
ja. Jis aiSkino, kad Zmogaus veiksmai yra
pasamonés veiksniy apsprendziami. Taigi
Zzmogus laisvos valios, jo supratimu, netu-
ris. Jei tas pats Freudas savo teorijas for-
muluoty Siandien, vargu ar jis laikytysi de-
terministinés Zmogiskyju veiksmy hipote-
zés. Siandien, galima sakyti, materijos ap-
raisky mokslinis aiSkinimas “sudvaséjo”
(pvz. Heisenbergo neapibréztinumo dés-
nis). Vis dazniau ir daZniau pasigirsta nuc-
moniy, kad tikrovés prigimtis esanti ne
medziaginé, bet psichiné - dvasiné. Patirti-
né tikrové tik laikinai ir pripuolamai pri-
émusi materijos formas. Siy teorijy paska-
tintas, Teilhard de Chardin ir bandé for-
muluoti nauja tikrovés vizijg, geriau atitin-
kancia apreiSkimo dvasig, negu tomistinés
filosofijos sistema. Jam visatos tapsme evo-
liucijai krypti duoda ne medziaga, bet dva-
sia. Jo vizijoje, pasinaudojant evoliucine
prielaida, prasmingai nu$vieCiama Zmogaus
paskirtis ir misija Zeméje. Jo vizija padeda
geriau jzvelgti Dievo veikima gamtoje ir
kultiroje. Tik gaila, kad, uZuot bandZius
teilhardinés vizijos pagrindinj principa ge-
riau suprasti, stengiamasi taip reikalinga
filosofinés sistemos pastata scholastiniais
kiijais sutrupinti. BaZnycia anaiptol Teil-
hardo vizijos nepasmerké. Atrodo, kad jai

lyg ir netiesioginiai pritaria. “Zmonija nuo
palyginti statinés tikrovés sampratos per-
eina j daugiau dinaming ir evoliucing” (II
Vat. dok. I, 173).

Pagaliau ateities Zmogus be pastovaus
savosios buties pagrindo vargu ar pakels
aplinkos ir Zmogaus keitimosi greitj, neras-
damas toje kaitoje pastovios linijos, vedan-
Cios | vieng prasminga taska. Jam vis labiau
aiskés gasdinantis materijos ir Zemés relia-
tyvumas. Nors Zmogaus gyvenimas ir ilge-
ty, bet vis tiek jis atrodys jam Siurpulingai
trumpas, palyginus su besipletianciais laiko
ir erdvés horizontais. Beintensyvéjanti zmo-
gaus samoné vis labiau ji plés nuo gamtos,

padarydama ji dar vieniSesniu. Mirties
klausimas taip pat darysis vis aStresnis. |
gamta primityvia forma ateities Zmogus

sugrizti nebegalés ir vargu ar laikinumo
jausma bejstengs paneigti dirbtiniais rojais.
Jam teliks arba susirasti ZmogiSkos egzis-
tencijos prasmés Saltinj, arba klebenti “be-
prociy” ligoninés duris. Kai kurie galvoja,
kad jau dabar tarp protinés sveikatos klini-
kose besigydanciy neurotiky 209, priklau-
so gyvenimo beprasmybés ir egzistencinés
tuStumos sukeltai neurozei. Galima spéti,
kad ateities Zmonijai apreikStosios religijos
svarba ne menkés, bet augs. Zinoma, $i re-
ligija bus pasiekusi brandZias teologines
auk3tumas. Ji turés apastaline liepsna de-
gantj, gelmine kiryba apdovanotg kriks-
Cioniska branduolj. Tadiau ir dabarties lai-
kai praSosi teologiskai giliy, kritiskai vien-
tisy, neturinciy “‘gatavy” atsakymy ir pra-
nadiska dvasia apdovanoty krik3cioniy $vie-
suoliy.

Katekizminé krikScionybés era §j krasta
nesugrazinamai apleido. JZengém ] aukstes-
nj religinio pasiruosimo laipsnj, reikalau-
janti i§ krikscioniy Sviesuoliy gilesnio teo-
loginio supratimo. Kitokiu atveju krikscio-
nidkasis inteligento susipratimas neislaiky-
ty pusiausvyros su jo profesiniu pasiruosi-
mu. Siandien teologija, beaiskindama ap-
reikStgsias tiesas pagal naujas filosofines
kategorijas, darosi intriguojanciai patrauk-
li. Be to, naujos gyvenimo problemos lau-
kia krik3¢ioniskos interpretacijos, o senieji
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klausimai naujo aiSkinimo. Pasaulio gyven-
toju pasiskirstymas, gimimy kontrolé, sek-
sualiné etika, karo moralé, teisingesnis tur-
ty padalinimas, privatinés nuosavybés apri-
bojimas — tai vis klausimai, kurie reikalau-
ja krikscioniskos interpretacijos. Jeigu mes
nusigreSime nuo besiformuojanciy naujy
gyvenimo pavidaly, tai ir pasaulis nuo mu-
su nusigres. Pasiliksime isblésusia, savo pa-
skirties neatlikusia zemés druska.

Tadiau teologinj - filosofinj apsiSvietima
galima jsigyti tik skaityba, brandziom pa-
skaitom, rimtom diskusijom. Sie dalykai ir
turéty uzimti bent dali musy kultariniy
organizacijy susirinkimy. K3 skaityba reis-
kia zmogui, dr. Girnius savo knygoje “Ide-
alas ir laikas” labai tiksliai nusako: “Tik
mgastgs zmogus gali buti Sviesus ir tik skai-
tas zmogus gali iSaugti ir iSlikti mastanciu
zmogumi” (145 p.). Be skaitybos virstame
diplomuotais analfabetais. Neskaitags zmo-
gus nepajégs bendryjy ideologiniy princi-
pu iSplésti | samoningg pasauléziara. Jis
liks pasauléziariniu tamsuoliu, katekizmi-
niu kriks$¢ioniu, lékstu, be dvasinio nerimo,
surambéjusiu  nuobodziautoju.  Skaityba,
Siuo atveju teologine, iSplés religinius in-
teresus, jziebs mintijimo ugnj, uzdegs tiesos
troSkulj. Tiesa, $alia teoretiniy interesy turi
eiti ir praktinis kriks¢ionybés liudijimas.

Atvirumas laiko dvasiai ir meilé tiesai
reikalauja kritiSko vientisumo protavime.
Kad nenuskestume fakty jaroje, privalu
juos atitinkamai atrinkti. Kad batume pa-
jéglis greitam ir aiSkiam moraliniy klausi-
muy sprendimui ZaibiSku tempu besikeician-
¢ioj aplinkoj, butina pasilaikyti praeityje
sudaryta vertybiy ir minciy struktara. Jei
paniekintume praeitj, paniekintume ir Zmo-
nijos ar individo gyvenime sukauptus Zmo-
niSkumo lobius. Anaiptol tai dar nereiskia,
kad mes privalome tapti praeities vergais.
Zemés dievy Panteone reikéty rezervuoti
vieta tam, kuris pasiryZes nepasidaryti nei
praeities, nei ateities vergu; kuris nesiduo-
da apgaunamas ty, kurie zada rojy ateity,
bet neSa mirty dabarty; kuris nepasiduoda
amzinos taikos, amzinos meilés ir amzinos
teisybés zeméje iliuzijom. “AS$ nepazadu
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savo proto nei vienam dalykui, nei vienam
zmogui, iSskyrus Jézui Kristui”, sako
Jacques Ellul, Bordeaux universiteto teisiy
ir socialinés istorijos profesorius.

Buty taip pat netikslu ieskoti “gatavy”
atsakymy | socialinius, politinius, akinius,
dvasinius ir net religinius klausimus. Die-
vas Kristuje uzduoda mums klausimus apie
mus pacius, musy politika, misy ukj ir t. t.
Vienok atsakymo j tuos klausimus jis ne-
pateikia. Pats krikSCionis privalo juos su-
rasti. Kad sugebétume tai padaryti, reikia
griebtis sugretinimo principo. Tam tikslui
visy pirma yra butinas galimai gilesnis ir
tikslesnis sociologinis - psichologinis gyve-
namosios aplinkos (laikotarpio) paZinimas,
panaudojant tinkamus tyrinéjimo metodus.
Gauti rezultatai, nors buty nemalonus ir
nepatogus, neturi buti kei¢iami. Juk tik lai-
kydamiesi visiSkos realybés, Zinosime, kur
esame, ka darome ir kokios veikimo alter-
natyvos mums lieka atviros. Antroji sugre-
tinimo principo dalis reikalauja, kaip jau
buvo anks¢iau minéta, Sv. Rasto paZinimo
ir teologinio supratimo. Dieviskame ap-
reikime atrasime veikimo principus ir gai-
res, bet ne konkreciy, paskiry problemy
sprendimg. Tada, sugreting dvi tikroves:
idealg Sv. Raste ir musy aplinkos realybe —
zmogu, koks jis yra, su zmogumi, koks jis
privalo buti, surasime praktiska sprendi-
ma. Palyginus Dievo pozicija su zmogaus
konkrecia padétimi, paaiskés ir veikimo
kryptis.

Krikscioni$koji bendruomené, neugdan-
ti pranadiSka dvasia apdovanoty vady, save
pasmerkia mirciai. PranaSu vadiname ta,
kuris junta istorijos pulsg, supranta jos
prasme ir atspéja jos krypti. PranaSas mo-
ka skaityti laiko Zenklus ir i§ pumpury at-
pazjsta ziedus. PranaSas skiria laiko “dva-
sias”, palikdamas mirusius mirusiems ir ra-
pindamasis tik gyvaisiais. Jis regi ne tik da-
barties 3es¢lius, bet ir ateities spindulius;
ne tik dabarties klaidas, bet ir ateities gali-
mybes. Kiekvienas krikscionis $viesuolis
gali tapti tokiu pranadu. Jo pareiga buty
pastebéti dalykus, kuriuos kiti dar nelaiko
reikSmingais. Jis privaléty atpaZzinti sunke-
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QUAIMO

JAUNIMO PROBLEMU NAUJOS DIMENSIJOS

GEDIMINAS KIJAUSKAS, S. ].

Paskutiniame straipsnyje (Laiskai Lietu-
viams, vasario meén., pp. 57-61) kalbéjome
apie dabartinj jounimo pasaulj, jvairius pa-
sikeitimus bendruomenéje ir kaip visa tai
atsiliepia i jauno Zmogaus vystymgsi. Ma-
téme, kad jaung zmoguy pagauna gyvenimo
srové ir neSasi su savimi. Tas neSimas ne
visuomet pasitarnauja jo brendimui, nes
jauna bendruomené dar néra pajégi jam
padéti ir turi savo rupesciu. IS dalies todél
jaunuolis daznai atsiduria keblioj padétyj.
Dél to kyla konfliktai ir krizés jo gyvenime.

Siame straipsnyje svarstysime jounimo
problemuy naujgsias dimensijas. Psicholo-
ginis ir sociologinis priéjimas pateisina to-
ki svarstymq, naujai nusviesdamas moder-

nybes dar jy raidos stadijoje; pajusti Zmo-
niy nerimg, sielvartg ir siekius, kol jie dar
ramiai teka gyvenimo podirvy, kol dar ne-
iSsiverzé visa naikinancios lavos pavidalu.
Kai Zmoniy jausmai ir problemos pasiekia
dramatiSkas proporcijas, nebeverta staugti
su vilkais. Kai aistros sukyla, teisingas
sprendimas jau nebejmanomas. Tada jau
nebereikalingi ir “‘ar a$ nesakiau” balsai.
Tada krik3cionis privalo nutilti, melstis ir
atgailauti uz visus.

(Bus daugian)

nigsias jaunimo problemas. Be to, dél dau-
gybés ivykusiy pasikeitimy ir tos proble-
mos susvyti kitomis spalvomis.

PUSIAUSVYROS PRARADIMAS

Yra tiesa, nors tai ir ne visa pasako, kad
jaunimo problemos Siandien pasieke aliar-
muojancias proporcijas. Tévai ir mokytojai
kalba apie didéjanti jaunuoliy jzulumag.
Vis didesni jaunuoliy buriai pabéga i$ na-
mu. Joaunuyju provokacijos beveik neturi ri-
by. Jauny zmoniy nusikaltimai vis auga.

Beatnikai, hell-angels ir hipiai suvedzio-
ja jaunuolius savo klaidziojimais, triukSmu
ir dviprasmiSkom nuotaikom. Darosi sunku
suskaiCiuoti jaunuoliy gengiy nusikalti-
mus. Néra tokio laikrascio, kuris neapra-
Sytu ju prasizengimy. Jie platina idéjas,
kurios atitolina jaung zmogu nuo norma-
laus brendimo. Hipiy skleidziamose nuotai-
kose pastebimi Sie gana aiSkis bruozai:
perdétas susizavéjimas iSvirsine forma, an-
tikonformizmo dvasia, kurig slepia nugink-
luojanti tolerancija; tinginyste, atsisakymas
pastoviai dirbti; pavojingos avantituros,
vispusiskos laisvés ir savotiSkos tyros mei-
lés ilgesys; miglotas visuotinés taikos idea-
las, nemoralus elgesys: dirbtinio rojaus ar
pakilios nuotaikos ieskojimas narkotikais
(LSD ar marijuana), kuriuos pasiripina prie
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kaviniy, ant mokyklos laipty ar kitur. Sios
ivairios formos isreiSkia tq pati klajojimag,
kuris iSougo iki tokio laipsnio, kad negali
buti nepastebétas.

Tokios apraiskos jaunimo tarpe darosi
pasaulinés opimties. JAV-ése ir Anglijoje
randome beatnikus ir hell-angels, Pranci-
zijoje — blousons-noirs, Vokietijoje — Halb-

starke, Italijoj — vitteloni, Olandijoj —
nozem ir provos, Danijoj — anderrumper,
Belgijoj — jeunesse dorée ir t. t. Sios gru-

pés drumscia ramybe, ardo tvarkg ir iSSau-
kia karsty pasipriesinimy. Panasius jaunuo-
liy pasireiSkimus pazista ir Indija, Japonija,
Vietnamas, Afrika, Piety Amerika. Neretai
yra sunku atskirti jaunuoliy sukilimus nuo
revoliuciju.

Komunisty krastai Siame jaunimo judéji-
me neatsilieka. Lenky hooligans, rusy jau-
nieji huliganai, kinie¢iu raudonieji sargai
puikiai parodo jaunimo pakrikimq: jie nu-
sistate prie§ bendruomene ir kultiirg.

Sunku buty nepastebéti panasumo tarp
amerikie¢iy hipiu, angly ar $veduy beatniky
ir kiny roaudonuju sargu. Louis Debarge,
socialinés psichologijos profesorius Lille
Universitete, tvirtina, kad jei taip toliau da-
lykai vystysis, kaip iki $iol, jaunimas gali
zmonijq nuvesti i didziausiq krize, kuriq ji
bet kada yra turéjusi.

NEATIDELIOJANT IESKOTI ISEITIES

Atvirai zvelgdami, matome, kad i jou-
nimo problema yra neatidéliotina. Vargiai
kas abejos, kad jqg reikia spresti ir greitai
spresti. Visi, tur but, sutiks, kad reikia kg
nors daryti. Klausimas lieka: kq? Iki Siol
naudotos priemonés jaunuoliy blogybéms
taisyti posirodé ar pasirodo neefektingos.
Jos per daug ribojasi individualia pedago-
gika ir gydymu. Reiskiniai, kurie S$iandien
vyksta jounimo tarpe, yra kolektyvinio po-
budzio.

L. Debarge pataria j jounuomene Sian-
dien ziuréti kaip i kolektyvinj fenomeng.
IS paprastos sqvokos, kaip seniau buvo,
jaunuomené tapo grupe, socialine tikrove,
socialine klase, su savitu gyvenimu. Ji i$-
vysté skirtingg kultirq, su sau budingomis
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israiSkos priemonémis, savitomis ggsdinan-
Ciomis gyvenimo formomis, savo pritren-
kionéia kalba, visai nepriklausomom (dau-
giou negatyviai, negu pozityviai) savo mo-
ralés normom, vertybém, tikslais. Toks iSsi-
vystymas yra gerokai pozenges anglosak-
sy krastuose. Jis plinta ir kitur. Visa tai ne-
galime iSskirtinai taikyti atskiram jaunuo-
liui. Tokig dvasiq reikia suprasti grupeés
sqvokomis. Ieskant vaisty Siai padéciai tai-
syti, taip pat reikia galvoti apie grupe.

JAUNUOMENE KAIP MASYVINIS
FENOMENAS

Jaunuomené Siandien mums prisistato
kaip masyvinis fenomenas. Tai 2Zmoniy
grupeé, kuri visu savo svoriu spaudzia

bendruomenés socialinj gyvenimqg. Masy-
vinis Siuo atveju iSreiskia svorio (masés),
skcicious (visuotinés masés) ir komunika-
cijos priemoniy (Mass media) idéjag.

Jaunuomenés nasta vis darosi sunkesnée
moderniajai bendruomenei. Jaunuoliai yra
tie, kurie valgo, bet negamina. IS daugybeés
kampy girdisi balsai, kad reikia kontro-
livoti gimimy skaiéiy.

Jounuomenés skaic¢ius vis didéja. Demo-
grafinei eksplozijai kelig nutiesia higienos
normy jvedimas ir gyvenimo lygio pakili-
mas, parama Seimoms. Mokslo mety pro-
tesimas padidina ir jounuoliy skaiciy. Jau-
nuomené pasidaro ne tik tauty palaima ir
ateitis, bet taip pat ir nasta. Mokyklos ju
nebesutalpina. Visose plotmése — sSeimy-
ninéj, mokyklinéj, socialinéj — jouciomas
jounimo antplidis. Suaugusiyju bendruo-
mené jauciasi bejégé prie$ jounimo mases.
Spauda ir komunikacijos priemonés, ypaé
radijas ir televizija, jounuoliy pasauly turi
lemiandiq jtakg. Masinés komunikacijos
priemonés jaunatve pristato, aifkina ir ob-
jektyvina kaip fenomeng.

JAUNATVES MITAS

Misuy laikais atsirado naujas reiskinys,
tiesiog nauja dimensija bendruomenéj —
jounatvés mitas. Masinés komunikacijos
priemonés nuaudé tarp jaunuoliy daug ir
tiesiy rysiu, kurie sudaro masyvesne tik-



rove, negu bet kada ji yra buvusi: gyvg ir
mobilizuotg tikrove, kuriq Sios priemonés
maitina paruostais produktais, iSklauso ju
per anketas ir intervius, paikina rinktiniais
skelbimais, pateikia jiems stabus, zaidimy
taisykles. O naujy technikos priemoniu pa-
galba jounieji Svyti ekrane kaip naujos
zvaigzdés. Jie jauliasi pasiruose kalbéti
apie didziuosius gyvenimo klausimus, na-
grinédami bet kokias temas: mokslines,
politines, lytines, metafizines ar religines.

Siy dieny jaunuomené néra ta pati, kaip
seniau budavo. Ji Siandien prisistato kaip
audringas pasaulis, kuris skrenda ir keiCia-
si su savo hell-angels, beatnikais ir hipiais.
Jis pastovus ir laikinis, susiskaldes i gen-
ges. Ji jungia nuosavos susisiekimo prie-
monés, programos, zurnalai, zenklai, sava
kalba. Sis pasaulis turi savo privilegijuotas
vietas. Jis renkasi mokykloj, poilsio metu,
kelionése. Ji traukia tos pacios filmy ir te-
levizijos programos, tie patys paveikslai —
suvedzioja tie patys zmonés, realis ar fik-
tyvus.

Toks jaunuomenés pasaulis susikuria ir
savo atvaizdqg, kuris skverbiasi i visuome-
nés galvosenq, isiraSo didziuliuose plaka-
tuose ant sieny, daugybe straipsniy pasi-
skelbia vitrinose (riby mados), save kas-
dien atskleidzia knygose, laikrasc¢iuose ir
zurnaluose. Jis SviecCia televizijos ir kino
ekranuose, pasirodo kalboje.

Modernusis pasaulis susikiré sau jau-
natvés mitq. Jis taip lygiai yra bendruome-
néj, kaip ir patys jaunuoliai, kaip visi mi-
tai. Jaunuoliai turi savo pasiSventélius, sa-
vo levitus, savo herojus, savo didziuosius
kunigus, savo Sventoves, savo riubus ir sa-
vo apeigas.

JAUNUOMENES DRAMA

Siandien, Siose sqlygose, igkelti jaunimo
problemqg nereiskia vien tik priminti sun-
kumus ty, kurie turi pereiti i$ vaikystés ir
jaunystés i suaugusiyju tarpg. Taip pat tai
nereiskia vien tik kiekvienam jounuoliui
apibrézti jo vietq bendruomenéje bei grg-
zinti jaom tas apeigas, kurios padeda perei-
ti i§ vieno.amZiaus j kitq. Cia taip pat ban-

dome paryskinti ir jaunuoliy klasiy iSsiko-
votg vietq bei role socialinéj sistemoj. Kal-
bame ir kaip vyresnieji gali priimti susi-
pynusias jaunimo modernias apraiSkas:
kolektyvine ir mitine, tai yra, klausti, kaip
bendruomenei priimti jounimo mase, gru-
pes. kurios plaukia i$ tos bendruomenés ir
ja atspindi.

Is kur kyla dabartiné jaunimo drama?
Jaunimas jvairiais budais iSreiskia savo
lukes¢ius. Suaugusiuju bendruomené efek-
tyviai tik tam tikrg dalj ty troSkimy priima
ir patenkina. Dramq sukelia tas skirtumas,
ta nepatenkinta dalis, kurios jounimas lau-
ke.

Daugumoj civilizaciju jaudiamas spau-
dimas pries jaunimo subruzdimg. Tokiais
atvejais jiems pateikiomi daugiou ar ma-
ziau autoritetingi elgesio pavyzdziai: kaip
laikytis tvarkos, kaip zmogqui siekti kulti-
ros, kokias ribas nustato socialinis gyve-
nimas.

Jaunimo drama kyla ir i§ to, kad indus-
trinés bendruomenés, pasinére savo augi-
me ir planavimuose, kuo ilgiausiai nuvilki-
na savo vaiky peréjimg i suaugusiyju pa-
saulj, tai yra, ju teisiy ir atsakomybés ga-
vimq. Privalomas mokslas dabar jau prate-
siamas iki 16-17 m. Aukstojo mokslo sie-
kiont, dar gerokai mety prisideda. Darbai
zemiau 18 m. vis moazéja. Studijose jauni-
mas sutinka kitus sunkumus: egzaminy
stabdziai, prievartos darbas, atgyvenusios
ar nepritaikytos programos, sunkumai mo-
kyklose, neperéjimas i aukstesne klase...
Industrinése bendruomenése joaunimo dra-
ma yra gyva. Didele dalimi ji atsiranda dél
nuolat statomos sienos tarp suaugusiyjy ir
joaunimo.

SUTELKTOM JEGOM RISTI PROBLEMAS

Modermaus jaunimo problemu svarsty-
mas bus tuscias, jei jis neves ieskoti budu
nuos$irdZiai priimti jaounimg. Sie biadai turi
derintis su problemuy realiom dimensijom,
butent, su kolektyvine tikrove ir jaunimo
mitu. Paprastas suaugusiyju elgesio pa-
keitimas neiSspres visy sunkumu. Pirmicu-
sia reikia bandyti pilniau jounimg supras-
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ti, ypa¢ autoriteto atzvilgiu (tévy ir mo-
kytoju). Suaugusiyjy ir jaunimo santykiams
pagerinti reikia moaziou dogmatisko nusi-
teikimo ir daugiau pasitikin¢io, maziau
isankanc¢io (visad paliekant tvirtu) ir dau-
giau atsiveriancio. Prie jaunimo problemu
riSimo taip pat prisideda vieSoji nuomone,
ivairios bendruomenés grupés ir esami
bendruomenés rémai, jos struktura. Kaip
matéme, moderniojoj bendruomenéj beveik
nebeliko ty laipty, kuriais jaunas zmogus
galéty uzkopti iki suaugusiyju pasaulio.

Bet ir ¢ia dar ne viskas. Abiem bendruo-
menés grupém — jaunimui ir suaugusiems
— reikéty susitikti. Reikéty pakeisti vieny
ir kity atzvilgiu sukurtus stereotipus, kari-
kattras, kurios vieSai reklamuojamos, kur
kartos viena kitg ignoruoja arba kertasi.

Jei rasime budy, kaip $i jautry uzdavini
vykdyti, sunkumai savaime pradés tvarky-
tis. Greiciausiai jounimas ir toliau iSlaikys
savo isigytas masés ir mity charakterio di-
mensijas.

ZiGirint i§ sociologinio ir psichologinio
tasko, jounuomené Siandien pasidaré mul-
tidimensiné (dougiaauksté) tikrove, kuri
Saukiasi ir visy kity sri¢iy bendradarbiavi-
mo. Bendrom pastangom Siondien riSant
jounimo problemas, turés jsijungti gydyto-
jai, pedagogai, kunigai, valdininkai, bend-
ruomenés darbuotojai, psichologai, demo-
grafai ir sociologai. Visy Siy sri¢iy darbuo-
tojai, reikia tikétis, suras atsakymqg dau-
gybei problemy, kurios, kaip matéme, iga-
vo naujas dimensijas moderniaisiais lai-
kais. Nezilirint kaip sudétingos biity jauni-
mo problemos, jas spresdami, uzsitikrinsi-
me ir savo ateitj.

L

Kalbédami gana bendrai apie jaunimo
problemas, tiesioginiai nelietéme ty klausi-
mu, kurie lobai svarbis miusy lietuviska-
jom jounimui. Viena mums turéty bati ais-
ku, kad miisy jounimg veikia tos pacios
jégos, kaip ir viso pasaulio jounuomene.
Skatindami lietuviy kalbos vartojima jau-
nimo tarpe, puoselédami lietuviskos dva-
sios perdavimq, skiepydami krikSéioniskq
dvasiqg jounime ir ponasiai, atsimuSame j
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kolektyvine sienq, i jaunuomenés maseés
dvasiq, i jaunatvés mitq. Ten sutinkame
visal kitus siekimus ir vertybes.

Tad kokias naudosime priemones, kurics
pajégtu atsverti tokiq stiprig jtakq? Atrodo,
kad individualis bondymai mazai mums
padés. Cia taip pat pamatome miisy orga-
nizaciju didele reikSme ir jéga, kuri gali
padéti jounam zmogui eiti pries srove. Gy-
venimo désnis yra, kad tos grupés issilai-
ko, kurios pajégia atsispirti prie$s niveliuc-
jancias jégas. Lietuviskajom iSeivijos pa-
sauliui itin reikia sutelktomis pastangomis
spresti miisy jaunimo problemas, jei rimtai
laukiame Sviesios ateities.

DZIUGIOS PROSVAISTES
IS LAISKO SESELIY

Kurj laikg lietuviy iSeivijos vyresnigjqg
kartq baugino nusiminimo Sesélis: jos ei-
léms retéjant, kas beuzpildys tautinio iSsi-
laikymo ir pavergtosios tévynés laisvés ko-
vos bare eiles? Tokiam baiminimuisi buvo
ir pagrindo. Juk dar pries kelerius metus ne
tik musiskis, bet ir apskritai — bent laisvy-
ju Vokary — besimokqgs jaunimas nelabai
buvo pasineSes domeétis tiek tautinémis,
tiek tarptautinémis aktualiomis problemo-
mis. Sakytume — buvo uzéjes savotiskas
apatijos, vskam abejingumo laikotarpis.
Bet jis buvo trumpas, lyg vasaros naktis.

Kaip zemés drebéjimai pasaulio konti-
nentuose biina staigiis ir netikéti, taip atsi-
tiko ir su jaunimu: kilo stiprus rasiniai,
ideologiniai ir toutiniai susipurtymai. Vie-
ni juy kilo i§ Salies padiktuoti ir buvo igave
destruktyvias israiskos formas; kiti — gy-
venimo i$Saukti, kai buvo paliestos jaut-
rios zmoniskumo, savo tautos kraujo pulso
stygos — tapo pavyzdingai herojiski. Iki
to laiko jaunimas, tarsi nepajutes konkre-
taus uzdavinio, buvo pasyvioje, daug kuo
nesidoméjimo biuisenoje — lyg anie pada-



vimuose minimi uzburtieji kareiviai. Bet vos
tik svarbiems gyvenimo jvykiams pavojaus
mygtukq paspaudus, tie neseniai buve, ro-
dos, taip neruipestingi, net nuo savo tautos
reikaly nutolusiais laikomi, — zaibo greitu-
mu uzémé né kieno i§ anksto nenurodytus
pacius jautriausius kovos pozicijy postus.
Kiek daug sumanumo, iSradingos iniciaty-
vos beesama Siame, jau abejones kélusia-
me, potenciale.

Zinoma, daug brangaus grido spéjo nu-
byréti i svetimus aruodus. Jo nubyréjo ir i$
vyresniosios kartos, minkstq nugarkaulj te-
turéjusiy atstovy. Bet vis délto, nepaisyda-
mi any nuotrupy, su Sviesia viltimi galime
zvelgti j musy ilgesnio iSsilaikymo ir lais-
vés kovos barus. Vietoje laiko ir gyvenimo
audry iSversto stulpo, atsistoja kitas, nau-
jas ir stiprus.

Ar gali nedziuginti kiekvienos savo tau-
tos ateitimi besisielojancios Sirdies kad ir
zemicu pateikiamas tyras lietuviskas jau-
nos Pedagoginio Lituanistikos Instituto ne-
akivaizdinio kurso studentés Vaivos
Vébraités nusiteikimas? Si mergaité,
gyvenanti New Haven, Connecticut, jokios
requliarios lituanistinés mokyklos gyvena-
mojoje vietoje nei$éjusi, tik savo dideliu
ryztu, valingu jounatviSsku uzsispyrimu ir
rupestinga téveliu pagalba namuose jau
yra daug laiméjus. Nesitenkindama savo
pirmaisicis laiméjimais, jstojusi i Ped.
Lt. linstitutg, rupestingai atliekamais dar-
bais (kalbiniais pratimais ir rasiniais) sten-
giasi jou turimus laméjimus plésti ir tobu-
linti. Ji nesustoja ties paskirtaisiais atlikti
darbais, bet rodo ir savo verzlios iniciaty-
vos, pateikdama dalyko déstytojui jai ru-
pimy klausimu. Budama griezta savo suge-
béjimy kritiké, nieko neatidéliodama ryto-
jui, kas tik imanoma, stengiasi laiméti Sian-
dien. Jg jou randame iSeinandiq ir i lietu-
viskosios spaudos bei lietuviSkojo kulturi-
nio gyvenimo vieSumg.

Tokios grazios prosvaistés, kylanéios i$
cionykscio lietuviskojo jaunimo tarpo, tei-
kia sviesiy vil¢iu musuy tautiniom testinu-
mui, kol Lietuva nusikratys brutalaus oku-
panto jungq.

Vaivos Vébraités darbstumg ir jos lietu-
viskqgji nusiteikimg pazinti turéjou galimy-
biy, kuri laikg neakivaizdiniu buidu désty-
damas jai lietuviy kalbg. Kad Sis ne taip
jou daznai uztinkamas atvejis nelikty uz-
marstyje ir kad tapty patrauklia paskata
kitiems josios amziaus jaunuoliams, gaves
autores sutikimq, pateikiu kai kurias josios
vieno laisko iStraukas.

Ignas Serapinas

Brangus mano Mokytojau,

Nieko néra jouno zmogaus gyvenime
svarbesnio ir malonesnio, kaip igyti dau-
giau ziniy, ypac i§ meégiamiausios srities.
Mégiamiausia mano sritis — lietuviy kal-
ba. Noréciau iSmokti lietuviskai rasyti
sklondziai, be klaidy ir greitai. Parasau
$iaip taip ir dabar, kartais kokiq pasakéle
ar eilérasti net spaudai atiduodu, bet tas
man atima daug laiko. Mano gramatika ir
zodynai jau tiek susidévéjo, kad darosi ne-
bei$skaitomi, o raSyti greit, negalvodama
apie taskus ir nosines, vis tiek neiSmokau.
Nustoju tikéti, kad gramatika mano plunks-
ng padaryty vikrig ir greitq.

Kg man galétumét patarti? Kai kurie
mano pazistami man siulo gramatikg pa-
déti aukstai ant lentynos ir kuo daugiausia
skaityti lietuviSsky rasty. Bandau, kiek lai-
kas leidZia, $j patarimg vykdyti ir jauciu,
kad jame yra dalis tiesos. Bet daugelis,
gal net dauguma knygu, kurias a$ skaitau,
man létai skaitosi, atrodo nesklandziai pa-
ragytos. Zinoma, yra ifiméiy. Su malonu-
mu pakartotinai skaitau Sruogqg, Vaiciu-
laiti, Vienuolj. Gera bty pasiekti ju kalbos
sklondumgq, ju itaigojimo jégq, bet tai, Zi-
noma, nejvykdoma svajone.

Tiesa, a$ dar turiu laiko. Mon dar tik
SeSiolika mety. Bet mano laiko didziumg
suima amerikiné mokykla. Norédama buti
noudinga lietuvybei, turiu pirmauti ameri-
kinéje mokykloje. Jei ten pasidaryciau iik
vidutiné mokiné ir nepatek¢iau i gera uni-
versitetq, tada ir lietuviuose nejgycCiau ge-
ro vardo, be kurio ir lietuvybei sunku kqg
nuveikti. Dél to ir mano neakivaizdinis li-
tuanistikos mokymasis tuo tarpu vyksia
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vézlio zingsniu. Bet ateinant] sausio méne-,

si laikysiu paskutinius egzaminus, kurie
nulems mano universiteto pasirinkimg.
Tikriau sokont, tada galutinai paaiskés —
i koki universitetq as galiu turéti vilties pa-
tekti. Toliau nebebus biutino reikalo “ner-
tis iS kailio” amerikinéje mokykloje, — tai-
gi daugiou galésiu atsidéti lietuviskoms
studijoms, lietuvisky knygu skaitymui.

Is Jusy, mano Mokytojau, noréciau nu-
rodymuy, — koks tinkamiausias kelias |
sklandy ir taisyklingg lietuviSkg rasymq?
Gramatikos taisykles galiu iSmokti, bet,
kur reikia, ju praktiskai nesugebu pritaiky-
ti. (Cia laisko cutoré labai perdétai susi-
menkina I. S.). Skaitymg mégstu ir, man
atrodo, jis man yra padéjes. Jei skaitymag
galétume laikyti pagrindine kalbos moky-
mosi priemone, noréciau Tamstos patari-
mo, — kurie lietuviski kuriniai mon nau-
dingicusiai buty skaitytini, kurie pasizymi
geriausiu stiliumi? Esu pasiryzusi savo té-
vy kalbg galimai geriau iSmokti. O uz
Tamstos pagalba Siame kelyje busiu tikrai
dékinga.

Jus gerbionti
Vaiva Vébraite

KOKS JAUNIMO DIEVAS?
A. SAULAITIS, S. ].

Jeigu paprasytum jaunuoli (15-18 m.
amz.) nupiesti Dievq, kaip jis ji piestu?
Niekas Dievo néra mates, bet kiekvienas
ji isivaizduoja savaip. Vieni nupiesty bal-
tabarzdj ant debesu sédinti senelj, kiti —
grieztq teiséjq, pasiruosusj kiekvieng tuo-
jou bausti. Seniau knygose Dievas buvo
vadinamas “auksciausigja butybe, kuri vi-
sa sutvéré”, o dabar jis dazniau vadinamas
mus visus mylinéiu Tévu. Butybe sunku
vaiko protui apciuopti, daug lengviau jam
isivaizduoti Téva. Juk ir Kristus taip Dievg
apreiské.

Zinoma, kaip kam atrodo Dievas, taip
atrodys ir Bazny¢ia, malda bei religija
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apskritai. Jeigu Dievas vaizduojamas kaip
istatymu davéjas, tai Baznycia bus istaty-
mus perduodgs vienetas, malda bus parei-
ga, o religija suksis apie tai, kas leidziama
ir kas draudziama. Antra vertus, jeigu vai-
kai jsivaizduoja Dievqg kaip Tévq, tai Baz-
nydia jiems yra Seima, malda yra rySys
arba pokalbis su mylimu asmeniu, o reli-
gija yra visas gyvenimas, bet ne tik maza
dalis, nuo gyvenimo atskirta.

KAIP DIEVA PASIEKIA?

Kaip to amziaus jaunimas pajunta arba
randa Dievg? Jeigu jaukiai jauciasi, jie ne-
bijo papasakoti apie savo religinius pergy-
venimus. Kaip tik baigdami gimnazijq ir
sparciai bresdami, skirdamiesi nuo Seimos,
padeda Salin  vaikisSkus jsitikinimus apie
Dievq ir stengiasi i§ naujo susigriebti. To-
dél vienas pagrindiniy klausimuy — ar galiu
kaip nors Dievag pajusti, pasiekti?

Tq kelione i Dievq jie vaizduoja laiptais
ar tuneliu j $viesq, ar auksta siena, ar kal-
nais, uz kuriy yra Dievas. Tik maza jauni-
mo dalis abejoty, kad Dievas ju nori ir ies-
ko. Didesné problema yra, ar jie patys pa-
jégia prie jo prieiti, ar batinai nori su Dievu
turéti asmeninj rysj, nebuti Dievo akyse tik
skai¢iumi, kaip kokiame registracijos sq-
rase.

KADA JAUCIASI ARCIAUSIAI?

Jeigu rysys su Dievu turi bati asmeni-
nis, tai kiekvieno kelioné i Dievqg skiriasi.
Jauny Zmoniy kelias, kaip jie patys pareis-
kia, yra per gamtq, per Zzmones, per pasau-
li. Gamta jspudinga savo groziu, per kurj
Dievas kalba. Tai aisku ir i$ Sv. Rasto,
ypac i§ psalmiy ir Kristaus prilyginimy.
Gomta jiems reiskia ir vienumgq, nes, vaiks-
¢iodami pajuryje ar miske, sau svajoja,
galvoja apie tokius dalykus, kurie jiems
svarbiis ir kuriy suaugusieji ne visada
klausosi.

Neziurint kary ir visokiy blogybiu, daug
kas pareiskia, kad Dievg mato zmonése,
ypaé tuo atveju, kai yra jauku, Seimyniska,
kai iStiesiama pagalbos ranka, kai dziau-
gioamasi ar atleidzioma kitiems. Jounimui
patinka kartu buti, kalbétis, dalintis ispu-



dziais. Taip jie pajunta, kad néra vieni,
kad ju buryje yra kazkas daugiau negu jie
patys.

Matydami §j pasaulj, kuriome gyvena,
jie mano, kad pasaulis yra Dievo rankoje,
ir Dievas yra arti pasaulio ar pasaulyje, o
ne kur nors toli uz debesy.

BAZNYCIA IR KRISTUS

Kaip Kristus kalbéjo apie Dievg papras-
tais zodziais, o ne filosofy kalba, taip ir
jauniems zmonéms jspudj daro Kristus, kaip
zmogus, su jausmais, pergyvenimais, pa-
nosiais i ju padiu gyvenimqg. Tq rysi su
Kristumi jie nori matyti dabar, o ne tik pries
2000 mety istorijoje. Todél labai svarbu
liturgija ir ypac misios, kur jis yra sutinka-
mas.

Jaunimui misios stovykloje ar rekolek-
cijose turéty buti kuo paprasciausios, pa-
prastais zodziais ir simboliais, nes didesnis
formalumas jiems dar néra suprantamas.
Vienas 17 mety vyrukas taip buvo misSiy
paveiktas, kad po ju pareiské: “Tos miSios
buvo dinamitas”. Jaunimas nori misiose
aktyviai dalyvauti: skaityti, sugalvoti mal-
das, giedoti (daznai ir su jiems supranta-
mesne muzika). Lietuviy jaunimo megia-
miqusios giesmés yra: “O Kristau, pasaulio
valdove” ir “Kristaus siela”.

Sventgjq Dvasiq vaikai suri$a su laisvés
ir dziaugsmo jausmais ir vaizduoja, kaip
langq, pro kurj kitaip zitrima i gyvenimg,
arba radarqg, kuris rodo kelig zmogui ir
Baznyc¢iai.

TIKEJIMAS

Vaikai, kaip ir primityvis zmonés, iskai-
tant ir Senojo Testamento Izraelio tautq, ne-
skiria tikéjimo nuo gyvenimo. Seniau kny-
gose tikéjimas buvo aprasomas Sitaip: “Ti-
keti reiSkia pripazinti Dievo apreikstas tie-
sas dél to, kad jis jas apreiskia, budamas
tiesus”. Dabar vaikai mokomi, kad "tikeji-
mas yra atsakomybé uz kitus zmones Die-
vo akivaizdoje”. Tai jau ne tik proto, bet
viso zmogaus tikéjimas.

Jeigu jaunimqg paklausi, kas jo gyveni-
me svarbicusia, atsako: tévai, Seima, mo-
kykla, drougai, Zmonés, sportas, gamta ir

t. t. Beveik visi priraso ir “Dievas” arba
"Kristus” (joaunesnieji — “Bazny¢ia”). Kai
kurie visai nejraso religijos. Kai ju paklau-
si, kodél nejrasé, ar jie yra bedieviai, atsa-
ko, kad visas gyvenimas yra suristas su
Dievu, o ne tik atskira jo dalis.

AR JAUNUOLIAI MELDZIASI?

Dauguma pasakyty, kad melstis nerei-
kioa vien tik atmintinai iSmoktais zodziais.
Jie, kaip tik norédami parodyti saviiq, as-
meninj rys$i su Dievu, meldZiasi savais Zo-
dziais. Ir ne butinai baznydioje, bet savo
kambaryje ar gamtoje. Bet jaunimo religija
néra individualistiné, atsiskyrusi nuo kity.
Ji yra asmeniné. Taip pat ieSkoma tos kriks-
Cioniskosios bendruomenés, kuriai jie gali
priklausyti, jaustis nariai, kad jy ¢ia nori-
ma ir kad jie Cia tinka.

Pakeitimai liturgijoje ir kitose srityse
jauniems Zmonéms savaime suprantami,
nors jie gal ir neskaite II Vatikano susirin-
kimo dokumentu. Daug kur reformos su-
tampa su ju paciu pergyvenimais, o senu
laiky jie néra pakankamai patyre ir pazine.
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SVARBESNIEJI MONTESSORI METODO BRUOZAI

D. PETRUTYTE

1. Montessori metodas yra kiles ne i
filosofiniy svarstymu, bet stebint vaiky ap-
raiskas specialiai paruostoje aplinkoje. Tai
pirmoji aukléjimo sistema, kurios cenire
yra vaikas - zmogus. Ji grindziama ne filo-
sofinémis ar romantinémis tendencijomis,
o besiformuojancios zmogaus dvasios pa-
skatais, kurie i$ vidaus skatina vaikq prie
tam tikry Zmonisky uzkariavimy. Sitie pa-
skatai yra laikini, uzgese daugiau nebejsi-
ziebia. Siuos paskatus Montessori yra pa-
vadinusi “jautriniais laikotarpiais” (sensi-
iive periods). Siy dieny psichologai juos vo-
dina “kritiSkais laikotarpiais” (critical pe-
riods) arba “jspaudais” (imprinting).

2. Tai pirmasis vientisas aukléjimo me-
todas, kuris tinka zmogaus aukléjimui nuo
gimimo iki subrendimo. Sis metodas, sqmo-
ningai naudojamas, patenkina kiekvienos
zmogaus plétros pakopos biologinius, psi-
chofiziologinius, intelektinius ir dvasinius
poreikius.

3. Montessori metodas neugdo, kaip kai
kas mano, nei antzmogiy, nei genijy, o tik
nurodo sqlygas, budus ir priemones, kurio-
mis naudojantis gali naturaliai plétotis pri-
gimtiniai zmogaus gabumai bei talentai
arba, kitais zodziais tariont, atsinestasis
zmogaus potencialas.
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4. Zmonijg sudaro ne vien tik suaugu-
sieji, bet suaugusieji ir vaikai. Tai du pa-
grindiniai zmonijos poliai arba dvi esmi-
nés zmonijg sudarancios grupés. Abiem
grupém bendras pazymys yra kurybiné
veikla. Suaugusiyju veiklos pobudis yra
iSorinis ir gamybinis. Jie kuria civilizacijg
ir kulturq. Vaiky veiklos pobudis yra vidi-
nis. Jie kuria pati Zmogu, busimgji civiliza-
cijos ir kulturos kuréjg. Idant vaiky kury-
biné veikla butu sékminga, jie yra reika-
lingi suaugusiyjy sgmoningos globos ir pa-
ramos — specialiai paruostos aplinkos su
atitinkamomis priemonémis.

Kiekviena grupé bendroje zmonijos sq-
rangoje turi specifing paskirti. Nuo ju glau-
daus bendradarbiavimo priklauso asmeny-
biy tvirtumas bei pozityvus ju verzlumas ir
taikus pazangos bei gerbuvio siekimas.

5. Montessori metodas pateikia realy
plang taikos jgyvendinimui. Taikos negali
buti tol, kol yra pavergtuju, prispaustyjy,
pazemintyju, uzmirStyjy. Sitoj nelemtoj pa-
détyj yra vaikai — ontrasis zmonijos po-
lius. Jie visi beatodairiSkai yra suaugusiyju
valdomi, neziurint nei rasés, nei luomo, nei
socialinés padéties. Kaip tik Sic¢ia ir prasi-
deda socialiné problema. Ji padalina zmo-
nijg i dvi priesiskas stovyklas — suaugu-



siyju ir vaiky, kurie nuo pat pradzios kovo-
ja vieni pries kitus.

Visokio blogio pradai gluadi nuo amziy
besitesiancioje kovoje tarp dviejy viena ki-
ta mylin¢iy butybiy — vaiko ir suaugusiojo.
Tai pati nenaturaliausia kova, kuri besi-
vystonc¢iame individe paséja kersto, neapy-
kantos bei menkavertiSkumo séklas, i§ ku-
riy véliou issivysto naikinamoji dvasia, di-
dybés manija, ziourumas, o viso to vai-
sius — nepaliaujami karai ir dvasios nuo-
smukiai.

Sitoji kova tarp vaiko ir suaugusiojo ky-
la ne iS neapykantos vienas kitam, o gry-
nai dél nezinojimo pagrindiniu vaiko vysty-
mosi désniy, kuriems nuo pat gimimo yra
pajungtas kiekvienas zmogus, kaip gyvulys
yra pajungtas instinktui.

Tad kaip mes, suaugusieji, galime tike-
tis taikos bei geravaliSkumo, jei nesugeba-
me taikingai sugyventi su savo mylimais ir
brangiais mazyliais? Nesantaiky proble-
mas bus galima iSspresti tik tada, kai vai-
kai bus ugdomi meilés, taikos ir ramybés
dvasioje.

6. Montessori metodas — tai vaiko tei-
siu deklaracija.

a. Vaikas, kuris yra fizinés ir protinés
plétros stadijoje, yra reikalingas ypa-
tingos globos ir saugumo, kaip pries gi-
mimq, taip ir po gimimo.

b. Vaikui, kuris yra bisimojo Zmo-
gaus asmenybeés ir jo intelektiniu galiy
kuréjas, priklauso teisé turéti kuo ge-
riqusias saglygas savo kurybiniam dar-
bui pirmiausia Seimoje, o paskui Vaiky
Nameliuose arba zidinéliuose.

c. Kiekvienas vaikas visapusiskai ir
darniai asmenybés plétrai yra reikalin-
gas meilés, pagarbos ir supratimo. Sto-
kodamas Siu elementy, vaikas negali
sveikai vystytis nei fiziSkai, nei protis-
kai, nei jousmiskai, nei moraliskai.

d. PrieSmokyklinis vaikas neprivalo
buti priverstinai mokomas, nes tai zalo-
ja jo, kaip biisimo zmogaus, asmenybe
ir daznai uzmusa bet koki naturaly norg
mokytis arba jziebia neapykantq moks-
lui.

e. Tévai ir visi suaugusieji turi buti
apsviesti vaiko aukléjimo reikaluose.
Visi turi Zinoti, kaip kuriasi vidinis Zmo-
gaus pasaulis.

f. I vaikqg reikia ziuréti kaip j esamq,
o ne busimq, Zmogiskq vertybe, kui
turi atlikti tom tikrus uzdavinius dabar-
tyje.

g. Vos gimes kudikis jau turi dvasinj
gyvenimgq, tik jis tuo tarpu tebéra uzuo-
mazginio pavidalo, kaip jo fizinis kune-
lis buvo pries 9 mén. ir dél to jis yra rei-
kalingas ypatingos globos ir motinos
sqmoningos prieziiros — aukléjimo.

7. Montessori metode aiskiai yra apréz-
tas suaugusiojo sauvaliavimas (daznai ne-
sqmoningas) vaiko atzvilgiu, kad jo norma-
lus vystymasis kuo maziausiai baty sukliu-
dytas ir kad maziausiai buty paséta blogio
sékly dél neteisingo ir neapgalvoto apsiéji-
mo su vaiku.

8. Montessori metodas yra sukurtas svei-
ky ir normaliy vaiky cukléjimui. Taciau
norint §j metodg naudoti nenormaliy, aisili-
kusiy, kur¢iy ar nebyliy vaiky aukléjimui,
reikia ji daugiou ar maziou modifikuoti,
ziurint, kam jis turi tarnauti.

9. Montessori metodu aukléjami vaikai,
dar prieSmokykliniame amziuje, be jokios
prievartos, bet su dziaugsmu iSmoksta skai-
tyti, rasyti, skaiciuoti ir kt. mokslo dalyky.
Kas isigyta su dziaugsmu, smagumu ir sa-
varankiskai, tas tampa pozityvia ju asme-
nybés dalimi.

Kq Montessori skrodzigs zZvilgsnis jzvel-
gé vaikuose ir kq jos gili ir plati moksline
erudicija padéjo suformuluoti ir pateikti
zmonijai, kaip vaiko - Zmogaus aukléjimo
metodq ir sistemq, dar daug kam tebéra
neaisku ir nesuprantama. Todél ir nestebe-
tina, kad daznai, tik pavirSutiniskai galve-
damas, drista pasakyti, kad jinai nepazi-
nusi vaiko nei jo psichologijos, kad jos me-
todas esgs pasenes, utopiskas ir prilygsias
senai zagrei, vartotai prie§ kelias deSimtis
mety.

Tadiau naujalaikiy psichologiniy tyrine-
jimu duomenys vis labiau ir labiau sustip-
rina Montessori aukléjimo teoriju tikrumag
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ir gyvenimiskumgq. Prof. Mortimer ]. Adler
sako: “Montessori metodas yra nepapras-
tai tinkamas mozy vaiky aukléjimui, nes
padeda nataraliai vaikuose iSugdyti draus-
mingumgq ir pasiekti tvarkingg bei darniq
bendruomenine atmosferq klaséje” (Chica-
go Sun-Times, Dec. 16, 1962.).

Pagal Montessori vaiko aukléjimas turi
prasidéti nuo pat gimimo. Taigi Seima yra
pagrindiné vaiko auklétoja. Taciau negali-
ma aukléti, nepozistont auklétinio. Todél
pirmiausia Seimos privalo keisti neveiks-
mingq, zalingq ir atgyvenusiq vaiko aukle-
jimo sampratq.

Aukléti nereiskia mokyti, isakinéti, liep-
ti, prievartauti.

KODEL SEIMOS SKIRIASI?
STEBINTI MOTERIS

Perskaicius abu straipsnius, “Kodél sei-
mos skiriasi” (1970 m. spalio mén.) ir “Ko-
dél seimos nesiskiria” (1970 m. gruodzio
meén.), noréciau ir a$ savo patirtimi jsiterp-
ti. Be abejo, pirmasis straipsnis buvo rea-
lesnis. Man neatrodo, kad antrasis butu
moters rasytas. Jame per daug padange-
mis skraidoma. Visa, kas gera, sumetama
vienam asmeniui, o kas bloga — kitam.
Tai musy daugumos kalbétoju ir rasytoju
meégiamiausias metodas. Vienas kalbéto-
jas, paklaustas, ar jis tiki tuo, ka kalba, at-
saké: “As taip kalbu, kaip kiti noréty gir-
deti”.

Kiekvienas zmogus turi savyje ir blogio,
ir gério. Vienam jis gali buti angelas, kitam
— sétonas. Jeigu abi vedusiuju gerosios pu-
sés sutampa, tai gerai, jei prastosios — ta-
da pragaras. Dazniausiai buna geros ir
blogos pusés misinys.

"Istekéjusi moteris” gruodzio mén. nu-
meryje kalba apie dvieju motery gélémis
apsodintus darzelius. Kiekvienas sprendzia
apie darzelio grozj ir jo savininke tik iS vir-
Saus, bet niekas nezino, kaip ten i$ tikryju
yra. Darzeliai gali buti vienodai priziurimi,
bet pasitaiko, kad i vieng darzeli isimeta

2

Aukléti reiskia sudaryti tinkamas sqly-
gas dvasiniom pradui vaike normaliai plé-
totis. Aukléti reiskia rupintis ne tik fizine,
bet ir dvasine kudikio bei vaiko egzistenci-
jal Motina privalo maitinti ne tik vaiko ki-
ng, bet ir sielg. Aukléti reiskia susipazinti
su pagrindiniais vaiko - zmogaus plétros
désniais, kuriuos yra nurodziusi Dr. M. Mon-
tessori savo knygoje “Secret of Childhood".

Kol dar ne per vélu, rimtai susirupinki-
me, kaip jgimtgsias potencines vaiky ga-
lias pirmaisiais SeSeriais gyvenimo metais
jjungti i lietuvybés isisavinimo darbg. Sten-
kimés kuo placiausiu mastu panaudoti
priesmokyklinio amziaus vaiky imlumg
taip pat ir tautiniom reikalui.

kirminai. Nesvarbu kaip besistengtum, ge-
liy neisgelbési. Kartais jas islauzo ir vétros,
ir ledai, Sunes ir katés. Dél to didziausias
démesys Seimose turéty buti skirtas apsi-
saugoti nuo jsibrovéliy, nes tai yra didziau-
sias nelaimiy kirminas.

Apleisto darzelio savininké kaip tik ga-
léjo buti sveikesné ir grazesné, jeigu ji tik-
rai to darzelio nepriziuréjo ir juo nesirtpi-
no. Ji turéjo daugiau laiko savo malonu-
mams. Ji savo laikg gal praleisdavo susi-
rinkimuose, klubuose, o gal net ir susiras-
dama kg nors savo Sirdziai apsvaiginti.
Tokiy motery vyrai paprastai buna labiau
prisiriSe prie namu. Toks vyras apie savo
zmong galvoja labai gerai, nes ji yra visy
démesio centre, visi jg gerbia ir ja didziuo-
jasi. Tokia moteris moka i darbg jjungti ki-
tus, o pati prisiima tik laurus. Bet dél to jos
vyras ilgainiui jai pasidaro per prastas, tad
siekiama skyrybu.

Ta moteris, kurios darzelis buvo grazus,
galéjo buti labai nelaiminga. Ji sudéjo visas
savo jégas, dirbo ir augino géles, neturéda-
ma laiko pasirupinti savimi. Darzelis, tiesa,
buvo grazus, kiti gal jo pavydéjo, bet dau-



ADA KARVELYTE

MALDA

Saltos, marmorinés statulos vis tyli —
AS stebuklo laukiu — ranka gal isties.
Ir sustingus klupau vél prie Tavo koju,
ASaros upeliais teka i§ Sirdies.

Kriskit mano karstos aSaros vargdienes,
Apraudoti trokstu Kankinio Zzaizdas...
Tegu siela virpa kaip liepsnelé Zvakes,
Tegu akys zéri sielvarto rasa.

Kas mane matytu, kas beatpazintu,
Kas mane mylétu meile nemaria?
Viespatie, o Dieve, Tu likai tik vienas
Raudanéiam pasauly, tremtinés varge!

AS PASISAKYCIAU

AS pasisakycéiau, ko Sirdis atSalus,

AS vél padainuoédiau uzZmirstas dainas,
Bet sustinges zZodis rudeniu pabalo,
Su ziedais iSblySko, kaip rudens Salna.

Taip norétus, Dieve, nusikelti saule,
SusiSildyt sSirdi, Salanc¢ia liudnai,

Ir ant balto sniego, kaip zibute bailia,
Pabudiuot drugeli mélynais sparnais...

gelis Saipési i$ jos, nes ji pati jau nebetiko
prie to grazaus darzelio. Ji nuo darbuy su-
linko, pirStai pasidaré grubas ir Siurkstas.
Jos vyras nei darzelio, nei jos nejvertino.
Jis éjo ieskoti pramogy kitur. Seima jam
nerupéjo, namie viskas buvo atlikta ir be
jo. Jis viskq turéjo, ko tik noréjo. Valgis vi-
sada laiku, viskas isskalbta ir sutvarkyta.
Zmona pavargusi ir nekaip atrodo. Jam gal
ir géda su ja pasirodyti, draugai i$ jo juok-
sis, jam bus nepatogu. Jis gali lengvai su-
sirasti pakaitalg. Jo Zzmona juk turi rupintis
namais, tad jos pareiga sédéti namie. Tie-

sa, tokios Seimos gal rec¢iau skiriasi, bet ar
jos laimingos? Ar tas darZelis toks grazus,
kaip i$ virSaus atrodo?

Tie abu pavyzdziai paimti iS misy kai-
mynystés. Jie visiSkai nesuderinami su tais
svajonémis apipintais dvieju motery dar-
zeliais.

Zinoma, yra ir i$iméiy, bet vis délto re-
tai. Pasitaiko ir tokiu, kuriy gerosios puseés
sutampa. Jie kartu dirba, kartu plenuoja,
vienas kitu dziaugiasi ir didziuojasi, nuolat
budédami, kad ju darzelyje nejsiveistu pa-
razity.
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TAUTA TIKROVES IR MITO ZAISME

V. BAGDANAVICIUS

Feliksas Jucevi¢ius savo naujoje knygo-
je "Tauta tikrovés ir mito zaisme'” nori,
kad lietuviy tauta i§ naujo permastytu sa-
vo mintis ir pasidaryty tuo, kuo ji dar ne-
buvo (11 psl.). Tai yra labai geras patari-
mas ir tautai, ir kiekvienam autoriui, rasan-
¢iam apie tautq.

Magstydamas apie tautq, Juceviéius la-
biou meégsta tokig tautos sampratg, kuri
reiskia kazkq kintamo ir nuolat tampancio
(25 psl). Sitoks tautos supratimas sudaro
autoriui gerq pagrindg “‘persvarstyti lietu-
vybés filosofija” (29 psl.).

Prmasis klausimas, kuri Juceviéius is-
kelia tautai, esanciai iSeivijoje, yra kalbos
ir tautos santykio klausimas. Si klausimg
jis rekomenduoja praktiskai svarstyti Pa-
saulio Lietuviy Bendruomenei (31 psl). Né-
ra abejonés, kad kalbos grynumo klausi-
mas iSeivijoje stovi atvirksCioje proporci-
joje tautos augimui ir didéjimui. Atrodo,
kad JuceviCius teisingai supranta tai, kad
sunku islaikyti tautos vienybe iSeivijoje
ant kalbos pagrindo. Ant Sio pagrindo tau-
ta neiSvengiomai mazéja. Dél to kiekvie-
nas Sio klausimo sprendéjas turi dristi pa-
matyti Sig dilemqg. Tadicu mums, lietu-
viams, zinant savo tautos atgimimo istori-
ja. kyla praktiskas klausimas: ar, konkre-
Ciai imant, lietuviy tautai pasaulyje gali
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buti koks kitas vienybés pagrindas, iSsky-
rus kalbg?

Tai yra klausimas, kuri Jucevic¢iaus kny-
ga mums palieka. Jis taip pat padaro kai
kuriy uzuominy, kurios galéty eiti tautinés
vienybés pagrindu. Tadiau ar Siai galimy-
bei yra jmanoma pasidaryti realybe, yra
labai atviras klausimas.

Dar giliau j tautos problematikqg Jucevi-
¢ius mus jveda, kai jis pradeda maqstyti
apie tautos santyki su asmenybe. Jam yra
aisku, kad "toautinés formos labiau siauri-
na, nequ prapledia asmenybe” (34 psl.). I$
to autoriui seka si iSvada: “tautai dvasiniai
subresti reiskia pralauzti tautini ribotumqg"
(35). Iseina, kad ta tauta yra pasiekusi
auksciausio tobulumo, kuri yra kazkaip sa-
ve nugaléjusi. Lengva, zinoma, dia buty
Jucevic¢iy apkaltinti prieStaravimu sau pa-
ciam, nes jis tam paciam sokiny neigia tai,
kq is tikro teigia. Ar tas subrendimas bebus
tautinis, kuri zmonés pasieks, nugalédami
savo tautinj ribotumg?

Bet norédami atsakyt i §i klausimg, mes
iS naujo susiduriame su klausimu, kas yra
tauta. Kadangi Jucevidiui tauta yra kinta-
mu vertybiy dydis, tai Sitoks klausimo pa-
statymas jam néra priestaravimas. Buty
galima nekreipti daug démesio i Siuos Ju-
cevic¢iaqus filosofavimus, jei musy gyvena-



moji tikrové Siy klausimuy nekeltu daug
realesne forma. Misy jaunimas su Siuo
klausimu susitinka, kaip su klausimu “buti
ar nebuti”. Jiems tautinis turinys darosi
kintaomu dydziu labai akivaizdziai.

Galvojant apie tautq, kaip kintama ver-
tybe, kelias tiesioginiai veda i tautos isto-
rijos studijas. Juceviciui atrodo, “kad Lietu-
vos istorija Saukiasi rimtesniu studiju ir lo-
giskesnés interpretacijos, negu ligi Siol..”
(53 psl.). Grizti i istorines studijas su Svie-
zia jzvalga niekada néra per veélu. Jucevi-
Cius randa, kad Did. Lietuvos kunigaiks-
Cius vokieCiy metrastininkai laiké prastuo-
liais. Taciou siy kunigaikséiu palikuonys
vélesniais Simtmeciais neturéjo kitos am-
bicijos, kaip pasisavinti Vakary Europos
manieras. Ir jas pasisavindami, jie pasida-
ré svetimi savo tautai. Turint tai pries akis,
kyla klausimas, ar tas kunigaiksciy “pras-
tuoliSkumas”, kuris neskyré monarchijos
nuo demokratijos, nebuvo ta paslaptis, ku-
rios déka jiems sekési valdyti Rusijos plo-
tus? Matyti juose tik Zmogzudystes ir iSda-
vimus nebity viskg juose pamatyti.

Pats pozityviausias Jucevicius yra tada,
kai jis bando aptarti tauting kulturg. Jam
"tautiné kultura yra toji kultura, kur issisa-
koja ir susilieja individuy ir grupiu kultura”
(82 psl.). Labai teisingas yra Jucevidius, kai
jis sako, kad “ne grupé, o individas kuria”.
Taciou individas gyvena ne vienas. Atro-
do, kad ir tai Jucevicius supranta, nes pa-
sisako uz pokalbj ir nusiskundzia, kai jo
randa per mazai: “Atrodo, kad nepajégia-
me suprasti, jog mes galime kalbétis ivai-
riais balsais ir bati viena tauta...” (81 psl.).

Kai autorius pereina prie klausimo, ko-
dél Lietuvos kariuomenei biutinai reikéjo
kovoti ir kodél partizanams ne butinai rei-
kéjo kovoti, jis néra toks aiskus. Jis yra la-
bai neatlaidus buvusiems musy vadams
uz tai, kad jie nekovojo, ir jtaria ju politinio
vadovavimo tinkamumg (87 psl.). PrieSin-
gai, partizanus jis gerbia, taciau ju veiklos
tikslingumu abejoja (105 psl.). Atrodo, kad
su sprendimu Siais klausimais mums dar
prisieis palaukti, nes nei vienos, nei kitos
veiklos istorija dar néra baigta.

Svarstydamas iSeivijos santyki su kras-
tu, autorius yra pasiekes nemazo subrendi-
mo ir realistinio zvilgsnio. “Jei musy jau-
noji karta apsipras su tarybiniu konformiz-

mu, tai musy toutos ateitis bus ‘tamsi ir
juoda’ " (144 psl.).
Nors skelbdamas pakantumg ir realiz-

mq tautiniuose santykiuose, Jucevi¢ius néra
nei pakantus, nei realistiSkas, susitikda-
mas su politinémis iSeivijos problemomis.
Ji piktina ir Vliko gin¢ai su Lozoraiciu ir
tai, kad laisvinimo akcija yra mazai sék-
minga. “Per ketvirti Simtmedio mes nepa-
jégéme savo bylos tinkamai pristatyti pa-
saulio opinijai” (149 psl.). Pasaulio opinija
yra formuojama tokiy veiksniy, kuriy kon-
trolés musy laisvinimo veiksniai bent ligi
siol neturéjo. Ir vargiai ar uz tai juos gali-
mc kaltinti. Kalbant apie Vliko ir Lozorai-
cio diskusijas, reiktu atkreipti démesj i ne-
apeinamg miusu trumpos istorijos faktq,
kad Nepr. Lietuva buvo kuriama ir demo-
kratiniu metodu, ir tokiu, kurio demokratis-
ku negalima vadinti. Ir jei Sios dvi sroveés
musy iSeivijoje negailéjo pastangy tartis,
kalbétis ir aiskintis, tai reikia laikyti grei-
¢iou politiniu subrendimu ir realizmu, ne-
gu kuo kitu. Ar geriau buty buve, jei sie du
frontai buty arba vienas kito nepripazine,
arba vienas kitg sunaikine?

Atrodo, kad Jucevic¢iaus rekomenduotas
pokalbis tarp asmenuy ir grupiu ¢ia buvo
pritaikintas. Jis néra pasibaiges ir naujo-
mis formomis jis tebeeina toliau musu vi-
suomenés diferenciacijoje.

Jucevic¢ius daug kalba apie mitg ir tik-
rove, taciau ryskesnio vaizdo, kaip Sie du
faktoriai veikia tautq, i$ Siy svarstymu ne-
susidaro. Pagal nuotaikg autorius kartais
pasisako uz vieng ar uz kitqg. Tuo tarpu tarp
Siy dvieju realybiu yra glaudesnis rysys ir
rysSkesnis skirtumas. Taip pvz. 16 Vasario
aktas Siandien mums yra mitas; bet jis gy-
venimq formuojonciu mitu yra dél to, kad
uz saves turi Nepriklausomos Lietuvos rea-
lybe, kuri Siam mitui yra davusi kung ir
kraujg. Vlikui ir Rezistencinei vyriausybei
Jucevicius nepripazinty tokio mito reiksSmes
dél to, kad jos turi per mazai istorinés rea-
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lybés. Tai sakome tik kaip pavyzdj, noré-
dami atkreipti démesij i tai, kaip sudétingas
yra santykis tarp mito ir tikroves.

Apskritai, Juceviciaus knygq reikia tei-
giamai vertinti. Tai yra paskatinimas rim-
¢iou pamgstyti apie tautos problemas.
Mums netriksta konkretaus rupescio vienu
ar kitu toutiniu klausimu, netruksta ir orga-
nizuotos veiklos (kurios galéty buti ir dau-
giou), taCiau mes stokojame kritiSko apsi-
mqstymo $iais klausimais. Si knyga, tiesa,
neduoda iSbaigty atsakymy, bet ji bent is-
kelia klausimus.

SUSIMASCIUS
PRIE ALANTO NOVELES
“VIESPATS IESKO VIESPATIES”

VieniSo zmogaus - ieSkotojo
psichologiniai bruozai

KESTUTIS TRIMAKAS, S. ].

Bevartydamas Vytauto Alanto naujy
noveliy rinkinj “Nemunas teka per Atlan-
tq"”, atkreipiau démesj i mijslingai ir intri-
guojandiai pavadintg novele “VieSpats
ieSko Viespaties”. Mano susidoméjimas
buvo neapviltas. Si novelé vaizduoja ido-
mu Lietuvos istorijos laikotarpj, atskleidzia
gyva lietuvio valdovo - ieskotojo charakteri
ir gabiai seka zmogaus gyvenimo painius
vingius.

VAISVILKAS, MINDAUGO SUNUS

VieSpaties ieskotojas yra Lietuvos kara-
licus Mindaugo sunus Vaisvilkas. Palinkes
i vienatve, vis besiilgis dieviskos artybeés,
jis nuo jauny dieny lankydavo ramoves ir
net pats galvojo pasistatyti ramove ir tapti
kriviu. Aplinkybés pakreipé jo gyvenimg
kita- linkme. Karalicus Mindaugo iSsiystas
i Naugardukq valdyti - Juodosios Rusijos,
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savo noru jis apsikrikstijo ryty apeigomis:
ji patrauké atgailos dvasia, kurioj jis pats
tikéjosi nuplauti savo paties, tévo bei kity
prosizengimus. Trejus metus jis uzsidaré
vienuolyne ir net keliavo i tolimgjg Grai-
kijg kaip piligrimas.

Po Mindaugo nuzudymo Lietuvoj kilo
suiruté. Isigaléjo jo zudikas Treniota. Kaip
paskutinysis Mindaugaitis, Vaisvilkas, lie-
tuviy kvied¢iamas, su Voluinés kunigaiks-
¢iy parama, nuzudzius Treniotq, grizo Vil-
niun uzimti Lietuvos sosto, tikédamasis Lie-
tuvg geruoju apkrikstyti.

Netrukus, nusivyles valdymu ir pasiil-
ges vienuolyno ramybés, atsistatydino ir,
perleides sostq savo sesers vyrui, rusu ku-
nigaik$¢iui Svarnui, pats uzsidaré vienuo-
lyne Nemuno pakrantéj ruostis amzinybei.

Deja, ramybe ilgai negaléjo dziaugtis.
Pasikvietes pas save, Svarno brolis kuni-
gaikstis Levas ji nuzudé i§ kersto, kad ne
jam atidaveé Lietuvos sostq.

Tai toks painus ir spalvingas Vaisvilko
gyvenimo kelias. Jo vidaus kelias dar pai-
nesnis ir spalvingesnis. Pats autorius jj
taip charakterizuoja: “Jei Mindaugo asme-
nybéje ryskiausiai isiktunijo XIII amziaus
Lietuvos politinis genijus, tai Vaisvilko as-
menybéje aiskiausiai atspindéjo toji Lietu-
va, kuri émé dairytis naujojo tikéjimo.
Zenges pirmgjj zingsnj, Vai$vilkas nebesu-
stojo pusiaukelyje, kaip jo tévas, bet éjo
pasirinktuoju keliu, nors ir svyruodamas ir
kniubdamas, nes atsiplésti nuo savo pro-
seneliy tukstantmeciy tradicijos ir pasisa-
vinti visiSkai svetimg pasauléZiirg jam ne-
buvo lengva” (204-205 pusl.).

DIEVYBES IESKOTOJAS

Sioje noveléje vis délto jZvelgiu ne tiek
Vaisvilko pastangas “atsiplé$ti nuo savo
proseneliy tukstantmecdiu tradicijos”, ne
tiek jo krikscionisSkos - pagoniskos sqmo-
nés ir sqzinés susikirtimus, kiek daugiou
visuotinj, visalaiki Zmogaus gyvenimo
prasmés klausimg — tikéti ar netikéti. Ir
tas klausimas noveléj astrinamas, paro-
dant visuotines Kkliutis, tiek "i§ Dievo pu-
sés”, tiek i§ tariomai ji iSpazistandiyjuy...



Dievas tyli, neparodo jokio Zenklo. Taria-
mai tikintieji jo irgi neliudija: nepaisydami
savo tikéjimo, elgiasi nezmoniskai.

Vaisvilkas yra gyvenimo prasmeés, die-
vybés ieskotojas. Charakteringa, kad jo
ieskojimas pasirei$kia ne darbais, ne rysiu
su zmonémis, bet apdimojimu, isigilinimu,
susikaupimu savy. Jis ne veiklos, bet min-
ties zmogus. Jaunystés dienose ji traukia
ramoves; veliau — vienuolio - atsiskyrélio
bitis. Kai, tapus Lietuvos valdovu, jam at-
siranda didziausia galimybé veikti ir da-
ryti gera, jis labiausiai susmunka savo ne-
ryzte ir neveikloj, kol pagaliau atsistaty-
dina.

Kriksc¢ionybé ji patraukia vien tik atgai-
la uz nuodémes. Budamas jautrus, jis grau-
ziasi savo jaunystés prasizengimy — miske
praleides nakti su vaidilos dukra Sile, uz
tai ji iSpludusi jos tévq isikarS¢iaves uzmu-
Sa. Spaudzia ji ir jo tévo Mindaugo bei kity
nusizengimai. Visa tai parodo jo jautry, bet
kartu ir nitry budq. IS$ grauzimosi ir atgai-
los dvasios jis neiSsivaduoja iki pat savo
gyvenimo pabaigos. Bet tai uztemdo kitas,
Sviesesnes ir esmingesnes krikSc¢ionybés
tiesas. Jis ju nei pats nesugeba jzvelgti, nei
tie, kurie jam kriks¢ionybe zodziu atsklei-
dé, nesugeba kriksc¢ionybeés Sviesos esmés
itikinanciai mokyti, ypa¢ kad ju paciy dar-
bai priestarauja Kristaus skelbiomai mei-
lei.

AMZINA TYLA

Visi kriks¢ionys, su kuriais Vaisvilkas
savo vingiuotam gyvenime artimiou susi-
duria, yra ne tik nekrikscioniski, bet ir ne-
zmoniski. Ir katalikiSka Roma, ir stadiatike
Voluiné varzosi dél Lietuvos, siekdamos jg
pavergti. Kriks¢ionybés skleidimas yra tik
priedanga tiems késlams. KrikSc¢ionims
Voluinés valdovams Svarnui ir Levui terii-
pi tik Lietuvos sostas. Ne geresné nei pa-
krik$tyta VaiSvilko sesuo Svarniené. Gi
staciatikiu  archiriejus Timotiejus spiria
Lietuvos valdovu tapusj Vaisvilkg lietuvius
krikstyti kardu. Visa tai pergyvenes, Vais-
vilkas ir klausia: “Ar tie, kurie tariasi esq
kriks¢ionisko Dievo kareivos, nezudo ir ne-

prievartauja, ieskodami tik savo naudos?”
(241 pusl.).

Zmonés neliudija Dievo. Betgi nei pats
Dievas neliudija apie save. Jei pirmasis
faktas joutry Vaisvilkg pritrenkia, tai ont-
rasis visiskai ji pribaigia. Jis nori zenklo.
Stebétina, kad jis, kuris pats téra magstyto-
jas, ne vykdytojas, trokSta ir tiesiog reika-
lauja, kad Dievas biuty ne vien apmagsto-
mas, bet pats apie save paliudyty. Ir ne
paoprastai, bet jtikinanéiai — perkinu su-
griaudamas, stebuklu pritrenkdamas. Dél
to Vaisvilkas Graikijoj ont Atoso kalno
pasninkauja ir meldziasi, bet, kaip jis pats
nusivyles sako, “dangus neprasivéré” (219
pusl.). Ir Silei jis prisipaZista: “A$ beldziau-
si i geryju ir piktyju dievy duris, bet visur
mano kumstis atsitrenké i amzing tylg”
(241 pusl.).

Dél to Vaisvilkas yra nusivyles savo
ieskojimu ir visais dievais, neiSskiriant nei
kriksc¢ioniy Dievo.

Vienu metu jis net galvoja pats esgs
dievu. Bet §i pagunda yra trumpalaike:
per daug akis jam veria jo paties menkys-
té. Galy gale jis pasiduoda likimui. Atsisa-
kes Lietuvos sosto, jis uzsidaro vienuolyne
prie Nemuno ruo$tis amzinybén. Zenklo
taip ir nesulaukia.

VIENISO ZMOGAUS PSICHOLOGIJA

Vaisvilko charakteristika yra vientisa,
ir jo elgesys yra psichologiskai pagristas.
Jis yra vienatvés apimtas zmogus. Jis bu-
vo vieniSas nuo pat mazens. Su pagrindu
jis jtaré, kad Mindaugas buvo jam tik pa-
tévis, nuzudes jo tikrgji tévg Vismantq ir
vedes moting Mortq. “Mindaugui jis nie-
kad nejauté stuniskos meilés, o ir' Mindau-
gas nerodé jam gilesnio tévisko -prieraisu-
mo” (202 pusl.). O ir pati motina “juo ma-
zai tesirtpino: ji turéjo pakankamai ripes-
¢iu su savo jaunesniais vaikais (202 pusl).
Visa tai joutriom Vaisvilkui turéjo palikti
neisdildomq jtakqg. Jis buvo vieniSas nuo
pat mazens. Zmoniy artumo kaip ir nepa-
tyré. Artimy draugu kaip ir neturéjo.

Deél siy fakty labicu suprantamas yra jo
troskimas dievybés artumo. Kas zmoniy

97



Q

DATOS RASYMAS

Ne kiekviena touta vienodu budu raso
datas. Ir lietuviai, nusiziuréje i kitus, vieni
raso vienaip, kiti kitaip. Pvz. amerikieciai
pirmicusia raso ménesj, paskui dieng ir
pagaliou metus. Daugelis kitu tauty pir-
miausia raso dienq, paskui ménesj ir me-
tus. Mes, lietuviai, datas, rasome tokia
tvarka: metai, ménuo, diena. Atrodo, kad

Skyriy tvarko JUOZAS VAISNYS, S.].
Pataréjas — PROF. PETRAS JONIKAS

$is vartojimo budas yra ir logiskas, nes pir-
miqusia rasoma tai, kas pastoviausia —
metai, paskui ménuo ir pagaliau diena, ku-
ri greic¢iausiai keiciasi. ISreiksdami datq ne
zodziais, bet skaiciais, metus ir dienas mes
rasome arabiSkais skaitmenimis, o meéne-
sius — roméniskais, pvz. 1971 mety vasario
ménesio 16 dienos datq taip rasome: 1971.
II. 16. Tai yra pats trumpiausias rasymo

artumo nepatiria, gali labiau pasigesti ir
labiau troksti dievybés artumo. Aiskiau su-
vokiama ir tai, kodél jis laiko savo trumpa-
laikj buvimg su Sile miske savo gyvenimo
laimingiausiom valandom. Vis délto koks
skaudus likimas! Nors po keliolikos mety
jie viens kitam tebelinki gero, Silé jo visai
nesupranta, kal jis atidengia jai tai, kas
jom opiausia — savo gyvenimo ieskojimus.
Ji gi tegalvoja, kad “tur bat, ji bus apza-
véjes jo naujasis Dievas” (243 pusl.).

Galy gale, dél viso to aiskiou supranta-
mas yra ir Vaisvilko reikalavimas zenklo
i§ dievy ir i$ Dievo. Jei kas juo rupinasi, tas
turi tai jrodyti; kitaip, jis anuo nesiriipins —
netikés. Tuo labiau tragiskas yra likimas
S$io vieniSo Zmogaus, pasismerkusio ieskoti,
bet nesurasti; laukti, bet nesulaukti galuti-
nio zenklo.
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Tokios mintys kilo, skaitant Siq novele.
Josios pagrindini veikéjg Vaisvilkg trum-
pai apibudinéiau kaip ieskotojq, vis ies-
kantj, bet ir pasismerkusj galutinai nesu-
rasti. Kaip tik dél to taip tinka tos novelés
pavadinimas (nezinau, ar autoriaus ta pras-
me taikomas) “VieSpats iesko VieSpaties",
butent, kad Vaisvilkas ne vien dél savo
politinio valdymo buvo viespats. Jis buvo
vieSpats savo ieSkojime. IeSkodamas jis
staté sqlygq: reikalavo zenklo. Deja, Sito-
kicm vieSpatavime yra silpnybé. Statant
sqlygas, uzsikertamas kelias surasti. Jis
zenklo nesulaukeé, nebent Viespats jo pasi-
gailéjo, kaip Tomo, apastalo, irgi staciusio
salygas savo tikéjimui. Kas vyko Vaisvilko
viduje paskutinémis jo gyvenimo dienomis,
valandomis ar net minutémis, noveléje ne-
uzsimenama.



budas. Kai kurie vartoja ilgesne formgq,
pvz.: 1971 m. vasario mén. 16 d. Zinoma,
galima rasyti vienaip ar kitaip, bet visuo-
met turi buti ta pati tvarka: metai, ménuo,
diena. Nebuty gera minétq datg taip rasy-
ti: 16.11.1971. Tai nebuty lietuviskas, bet
svetimas rasymo budas.

APIE SVEIKINIMASI IR DEKOJIMA

Vieni sveikindamiesi sako: labas rytas!
laba diena! labas vakaras! o kiti: Iabg ry-
tq! labg dieng! labg vakarq! Abi formos —
vardininkas ir galininkas — yra geros ir
taisyklingos. Vienose tarmése labiocu prigi-
jes vardininkas, kitose — galininkas. Saky-
dami Iabas rytas, mes norime iSreiksti min-
ti: linkiu, kad sios dienos pradzia, Sis rytas
buty labas (geras, laimingas). Sakydami
labg rytq, tartum duodame ryting dovang
— gerq zodi (plg. liaudies daing: AS jai do-
vicu labg rytq, ji man — né zodelio). Nors
negalima peikti sveikinimy, iSreikstu gali-
ninko linksniu, ta¢iou vardininkas daugiou
isigaléjes, tad bendrinei kalbai teiktinesnis.

Su artimais zmonémis — biciuliais, drau-
gais, broliais, seserimis — galima sveikin-
tis ir trumpgja forma: Iabas! Be reikalo mes
stumiome i$§ savo kalbos senqg lietuviskq
pasisveikinimq sveikas: sveikas, biciuli!
sveikos, merqgaités! sveikas atvykes! svei-
kas gyvas! sveikas driitas! Tokias pasisvei-
kinimo formas labai daznai vartoja liqudis
savo Snekamojoje kalboje, bet jos labai
geros ir inteligentams. Reikéty jas atgai-
vinti, nes tai praturtinty miusy kasdienine
kalbg. Tik reikia nepamirsti, kad su vyres-
niais uZz save asmenimis sveikintis trumpg-
ja forma labas arba sveikas buty neman-
dagu.

Zodis sveikas pladiai vartojamas liqu-
dies Snekamojoje kalboje ir atsisveikinant:
lik sveikas! likite sveiki! Daznicusici mes
esame jprate atsisveikinti ZodZiu sudie(v),
bet nepeiktini ir tokie pasakymai: viso la-
bo! viso gero! viso geriausio! Taip pat daz-
noi sokoma: iki pasimatymo! iki susitiki-
mo! o artimi draugai dabar daZnai vartoja
ir sutrumpinima: iki! Su draugais atsiskir-

dami, kartais pasakome: tuo tarpu! Siuo
tarpu! kol kas!

Vakare, eidami gulti, atsisveikiname,
tardomi labanaktis arba Iabanakt. Nebloga
ir kilmininko forma — Iabos nakties. Tai
linkéjimas, kad naktis buty laba (gera, lai-
minga). Linkéjimy, iSreikSty kilmininko
linksniu, vartojame ir daugiou. Valgantiems
linkime gero apetito, iSvaziuojantiems —
laimingos kelionés, sékmés, laimés, gery
atostogy. Tiktai labo ryto ar labos dienos
nejprasta sakyti.

Dar pora pastabéliy ir dél padékos Zo-
dziy. Dékingumq paprastai iSreiSkiame Zo-
dziais: dekui! ac¢ia! labai acia!l nuosirdziai
dékoju! esu labai dékingas! Visi Sie pasa-
kymai yra geri ir vartotini. Bet yra negera,
kad vienas kitas kartais pasako: didelis
dékui! didelis acia! Tai vertiniai i$ rusu kal-
bos, todél nevartotini. Kai jauciamés nepa-
prastai dékingi, tg savo dékingumg galime
iSreiksti, kartodami prieveiksmi: labai la-
bai dékui! labai labai adia!

Kai kas prikiSa, kad zodzZiai dékui ir
adii yra skoliniai i§ gudy kalbos. Siuo
klausimu yra rases V. Urbutis savo straips-
nyje “Dabartinés baltarusiy kalbos litua-
nizmai” (Baltistica, V(1), p. 49). Jisai sako,
kad dékui yra atkeliaves i§ guduy, bet acdia
gudai galéjo pasiskolinti i$ lietuviy.

UZMIRSTOJI BANDELE

Daznai girdime sakont: AS labai mégstu
saldzias bulkutes. Nusipirkau svarq bulkos
(=pyrago). Tai nevartotini skoliniai. Mes
nuo senovés turime savqg ¥odj bandelé, tik
jis dabar yra labai uzmirstas. Reikéty ji
dozniau vartoti vietoj nelietuviskos bulku-
tés. Sis zodis yra gyvas miisy tarmése, pvz.:
Bandelé minksta kaip pukas (Vabalninkas).
Sukepé bandelés | kaulg (Pociunéliai).
Gydi-gydu kateles, keps mociuté bandeles
(Dauksiai). Is miego banduciy nekepsi (Lei-
palingis).

O Q

- -
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UZ KA TEISIA IR BAUDZIA?

Praéjusiais metais kun. Antanas Seske-
vi¢ius, S. J., buvo nuteistas vieneriems me-
tams kaléjimo, kad mokes vaikus katekiz-
mo. Jo gynimosi kalba teisme jau buvo is-
spausdinta kai kuriuose musy laikrasciuo-
se; Cia duodame tik jos santraukq.

Moléty rajono prokuratura man jteikto-
je kaltinamojoje isvadoje taip mane kaltina
(1970. VII. 27)):

"Seskevitius 1970 m. birzelio mén. pa-
baigoje ir liepos mén. pradzioje surinkdavo
Dubingiy parapijos mazamecius vaikus |
bazny¢iq ir juos mokydavo katekizmo. Tai
yra, padaré nusikaltimg pagal nusikaltimo
zymes, numatytas LTSR BK 143 str. 1 da-
lyje”.

I tai atsakau:

1. AS, kaip kunigas, esu Kristaus-Dievo jsa-
kymu jpareigotas: “Eikite tad ir mokykite
visas tautas, mokydami juos laikyti visa,
kg tik esu jums jsakes” (Mat. 28, 19-20).
2. Baznyc¢ia mane taip pat jpareigoja 1329
kanonu: “Esminé ir rimciausia kunigo pa-
reiga — mokyti vaikus katekizmo”.

3. LTSR konstitucijos 96 str. garantuoja:
"Religiniy kulty atlikimo laisve visiems pi-
lie¢iams"”. O juk Kataliky Baznycios religi-
nio kulto esme sudaro Kristaus mokslo skel-
bimas, Sv. MiSiy laikymas ir sakramenty
teikimas. Vadinas, Siems trims dalykams
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konstitucija pripazista laisve. Kad vaikci
galéty priimti sakramentus, reikia patikrin-
ti, ar jie turi pakankamai reikalingy Ziniy.
Taigi, as, kaip kunigas, pagal konstitucijg
turéjau teise patikrinti vaiky tikéjimo tiesy
zinojimq ir paaiskinti tai, ko jie is kitur ne-
iSmoko ir negaléjo iSmokti. Juk tam tikin-
tieji kunigqg savo léSomis iSlaiko, kad jis
jlems patarnauty visuose religiniuose daly-
kuose, taigi ir vaiky mokyme.
4. Nors konstitucija garantuoja kulty atliki-
mo laisve, o vis délto a$ Siandien esu uz tai
teisiamas. Pasinaudojimas ta kulty laisve
man yra laikoma nusikaltimu, vertu kale-
jimo pagal 143 BK str. 1 d., kur sakoma,
kad Baznycia atskirta nuo valstybés ir mo-
kykla nuo Baznyc¢ios. Kadangi tas jstaty-
mas néra aiskus, tai, man atrodo, reikia
ziuréti LTSR Auks¢. Tarybos Prezidiumo
iSaiskinimo, taikant §i straipsni: "ISaiskin-
ti, kad jstatymq apie Baznycios atskyrimqg
nuo valstybés ir mokyklos — nuo Bazny-
Cios pazeidimy, uztraukianéiy baudziamgja
atsakomybe pagal LTSR BK 143 str., su-
prantame: nepilnameciy religinio mokymo
uzsiémimu organizavimas ir sistemingas
vykdymas, pazeidziant nustatytas taisyk-
les”.

Ir pries §j istatymq nesu nusikaltes, nes:
1. Religinio mokymo uzsiémimu neorgani-
zavau: nevaikséiojau pas vaikus, ju nesu-
rasinéjau, nenustaciou mokymo tvarkos ir



nuolatinio mokymo laiko. Jei per pamoks-
lus tévams, kurie ruosési vaikus vesti prie
$v. sakramenty, paminéjau, kad einancius
prie sakramenty vaikus tikrinsiu tam tikrg
dieng prie§ vakarines pamaldas, tai dar
nereiskia orgamizavimo. Jei paminéjau va-
landqg, tai reiskia, kad nuo tos valandos
tikrinu, bet nenurodziau, kad visi kartu turi
ateiti ir iSeiti. Taip ir buvo, kad dazniau-
siai vieni ateidavo ir iSeidavo anksciau, ki-
ti veliau, o kiti ateidavo visai kitu laiku.

2. Istatymas pabrézia “sistemingq religinio
mokymo uzsiémimuy vykdymg"”. As jokio
sistemingo mokymo nevykdziau. Sistemin-
gai yra mokoma mokykloje: kiekvieng die-
ng pagal sqrasq tikrinamas requliarus lan-
kymas ar zinojimas, rasomi pozymiai, pa-
gal vadovelius aiskinamos ir uzduodamos
pamokos. AS visa to nedariau, Cia viskas
buvo pripuolamai, nebuvo jokiu sqrasu nei
lankymosi tikrinimo, nebuvo sistemingo
déstymo ar pamoky uzdavimo, nebuvo jo-
kiy vadovéliy, vaikai né katekizmu neture-
jo. Todel sistemingai mokyti nebuvo né
imanoma. Esu kaltinamas, kad vaikus mo-
kicu penkis kartus. Juos egzaminuodavau
daugiausia puse valandos. Per tiek laiko
net gerai patikrinti nejmanoma, tad kg be-
kalbéti apie sistemingg mokymq! AS egza-
minavau pagal kurijos duotas instrukcijas,
kuriose nurodoma: “Jeigu vaikai ko nors
tinkamai nesupranta, kunigas tam, kuris
nesupranta, gali paaiskinti”. Taip ir dary-
davau. Taigi dél penkiy karty vaiky ziniy
patikrinimo jokiu buidu manes negalima
kaltinti sistemingu mokymu, nors ir tokiam
mokymui pagal konstitucijg turéciau teise.
3. Bet dar yra viena sqlyga, kad tas jstaty-
mas buty pozeistas — tai mokymas, pazei-
dziant istatymo nustatytas taisykles. Reis-
kia nepilnameciy religinio mokymo orga-
nizavimas ir sistemingas vykdymas yra uz-
draustas tik tada, jeigu jis pozeidzia jstaty-
mu nustatytas taisykles. Jei nepazeidzia,
tai néra uzdraustas. AS ty taisykliy nepa-
zeidziau, nes ju néra. As 20 mety nebuvau
Lietuvoje (Jis buvo istremtas i Sibirqg. Red.).
Dabar, pradéjes kunigo darbg Lietuvoje,
buciau buves dékingas, jeigu kas nors ma-

ne apie tas taisykles buty painformaves.
Bet niekas to nepadaré. Klausiau savo
konfratry — ir jie nieko apie jas nezinojo.
Kaip galima pazeisti taisykles, kuriy niekas
nezino ir kurios néra paskelbtos? Bent da-
bar, mane teisiant, noréc¢iau is Tamsty, ofi-
cialiy valdzios atstovy, suzinoti ir iSgirsti,
kada ir kur jos buvo paskelbtos, kad pilie-
¢iai galéty jy laikytis. Jeigu a$ kg nors apie
tokias taisykles buciau zinojes, buciau i
jas atsizvelges. Bet ju néra. O kisenéje ar
stal¢iuje laikomos instrukcijos ar taisykleés
neturi jstatyminés galios. Tai kiekvienam
aisku.

4. 143 straipsni, kuriuo esu kaltinamas, rei-
kia ne bet kaip iSaiskinti, bet pagal Lenino
principg. O jis 1802-3 m. tvirtino: “Socialde-
mokratai reikalauja, kad kiekvienas turety
pilng teise iSpazinti koki pageidauja tikeéji-
mq visiSkai laisvai. Kiekvienas turi pilng
teise ne tik laikytis kokio nors tikéjimo, bet
ir bet kuri tikéjimg platinti”.

Baznyc¢ios nuo valstybés ir mokyklos
nuo Baznycios atskyrimo dekrete, paskelb-
tame 1918 m. sausio 23 d., 9 paragr. taip
parasyta: “Mokykla atskiriama nuo Bazny-
cios. Déstyti religiniy tikéjimuy moksla viso-
se valstybinése ir visuomeninése, o taip pat
ir privatinése mokslo jstaigose, kur desto-
ma bendro lavinimo dalykai, neleidziama.
Pilieciai gali mokyti ir mokytis religijos pri-
vaciu budu”. Taigi, Sis dekretas nedraudzia
tikybos mokyti baznycioje, kuri néra juk
mokslo jstaiga. Tai patvirtina ir kitos bro-
liskos socialistinés Salys, kurios laikosi le-
ninizmo. Pvz. Lenkijoje, Demokratinéje Vo-
kietijoje, Vengrijoje, Cekoslovakijoje yra
mokoma tikybos sistemingai baznycCiose
arba baznytiniuose namuose. Dél vaiky
rengimo prie pirmos komunijos niekas ten
jokiy priekaisty nedaro, kunigams yra leis-
ta destyti katekizma. Jie tikrai elgiasi pagal
Lenino principus. Niekas ju uz tai neteisia.
O miusu kraste, kur skelbiama pilniausia
sqzinés ir religijos laisvé, kur Lenino moks-
las sudaro pagrindg, kunigai teisiami uz
savo pareigu atlikimg arba tik uz pameégi-
nimq jas atlikti.
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5. Suvienyty Nacijy Organizacijoje 1948 m.
gruodzio mén. 10 d. buvo priimta “Visuoti-
né zmogaus teisiy deklaracija”, kurig pri-
émeé ir pasirasé Tarybu Sgjunga. Tos de-
klaracijos 18 str. sako: “Kiekvienas zmogus
turi teise i minties, sqzinés ir religijos lais-
ve; Si teisé leidzia laisvai iSpazinti savo re-
ligijg, kaip pavieniai, taip ir bendrai, lais-
vai mokytis religijos moksly, atlikti pamal-
das bei religines apeigas”.

Si deklaracija yra miisy valstybés pri-
imta, tad kodél nevykdoma? Pagal §j isipa-
reigojimg ne tik neturi buti kelioma man
byla uz keliolikos vaiky tikéjimo ziniy pa-
tikrinimq, bet turi buti leista visiems moky-
ti tikybos uz mokyklos riby.

Apylinkés pirmininkas, vaiky tévai ir
kiti liudininkai patvirtino, kad cia tikrai
nebuvo sistemingo mokymo, o tik ziniy pa-
tikrinimas, trumpai paaiskinant atskiriems
vaikoms, jeigu jie ko nors nesuprasdavo,
nors tai ir kiti girdéjo. Bet juk nejaugi ais-
kinsi kiekvienam atskirai i qusi? Tai bty
nenaturalu ir juokinga.

Tad i$ visa to darau tokiq iSvadq:

1. AS, kaip kunigas, turiu grieztq sqzinés
pareigg mokyti religijos dalykuy visus tikin-
Ciuosius, tiek suaugusius, tiek mazus.

2. Sitas pareigas laisvai atlikti  uZtikrina
Tarybiné konstitucija, tarybiniai jstatymai
ir tarptautiniai isipareigojimai.

3. Taigi, nesu niekuo nusikaltes tarybi-
niams jstatymams; nenusikals¢iau net ta-
da, jeigu pilnai déstyc¢iau tikyba.

Dar kartg prasou parodyti tas taisykles,
kuriy pozeidimu esu kaltinamas. Prasau
tam, kad zinodiau, kokias taisykles pazei-
dziau, kad galéciau ateityje ju laikytis, kad
ir kiti kunigai ju nepazeisty, nes dabar ju
niekas nezino.

Istorija liudija, kad tiesa nugali, netei-
sybé pralaimi. Pilotas, neteisingai nuteises
Kristu, padaré gédg romény teisingumui.
Nors jis plovési rankas, bet sqzinés nenu-
siplové. Hitleris naikino nekaltus Zydus,
nuteisé ir nuzudé 4000 kunigu uz tai, kad
jie atlikinéjo savo pareigas. Siandien pa-
smerktieji iScaukstinti. Zudikai amZinai pa-
smerkti, sunaikinti. Ankséiau jie buvo dide-
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i, o dabar — pasibaiséjimas pasauliui.
Tiesa laiméjo.

Gerbiamieji Teiséjai! Jiasy sprendimg
ivertins istorija. Tiesa laimés, nes ji yra
amzina. Laimés tas, kuris eina su tiesa.
Prasou atsargiai ir objektyviai spresti, nes
ir jums reikés duoti apyskaitq Amzinajai
Tiesai.

Negali buti teisinga kunigqg teisti uz jo
pareigy atlikimg. Cia ne tiek svarbu kalé-
jimas ar piniginé bauda, bet svarbu pats
teisingumas. Buti nuteistom uz kunigo pa-
reigy éjimg man ne géda, bet garbé. AS
atsistoju Salia Amzinosios Tiesos, kuri sa-
ko: “Palaiminti, kurie persekiojomi dél tei-
sybés, nes ju dangaus karalysté. Palaimin-
ti, -kai jus persekioja ir meluodami sako vi-
sa pikta dél manes. Dziqukités ir linksmin-
kités, nes jusy uzmokestis gausus dongu-
je"" (Mat. 5, 10-12).

Dievo reikia labiau klausyti, negu Zmo-
niy.

Deja, teiséjai nepaklausé nei Dievo, nei
istatymy. Kun. Seskevi¢iy nuteisé metus
kaléti. Sji kartq tiesa nelaiméjo, bet vieng
kartg laimeés.

JAUNIMAS KELIA RUPESTI

1970 m. “Literatiuros ir Meno” Nr. 35 is-
spausdintas okupuotos Lietuvos mokytojo
laiskas apie jaunimo tarpe pasireiskiancias
negeroves ir tam laiSkui atsakymas, atro-
do, isSauké labai stiprig reakcijg ypac¢ pe-
dagogu ir kity, su jaunimu ar¢iau dirbanciy
bei susidurianéiy, asmeny tarpe. S. m. sau-
sio mén. “Lit. ir Menas"” vél spausdina ke-
lis laiSkus ir jiems atsakymus Siuo klausi-
mu.

Pasak ty laisky, jounimas Siandieninéje
Lietuvoje darosi kaskart blogesnis: plinta
girtuoklysté net labai jaunamediy tarpe,
reiSkiasi vagystés, tinginiavimas, istvirka-
vimas ir kitokios blogybés. Visoje Lietuvo-
je. o ypac¢ miestuose, tos blogybés jau taip -
isplite, kad pasidare nebe iSimtimi, o tai-
sykle. Laisky ir straipsniy autoriai ieSko
tam priefaséiy netinkamame suaugqusiy ir



quarfioi

JAUNIMAS DABARTY IR ATEITY

Kai daugumas suaugusiuju nesupranta
Siandieninio jaunimo, tai rade Siu metu “Lai$-
ku Lietuviams” 1 nr. jaunimo konkurse daly-
vavusios ir premija laiméjusios raSini, vardu
“Jaunimas dabarty ir ateity”, su dideliu ido-
mumu griebéme skaityti, tikédamiesi, kad jau-
nimas apie save geriausiai paaiSkins. Juk au-
toré yra jaunuolé.

RaSinyje, be daugybés pririnktu citatu, yra
ir pa¢ios autorés graziu bei sveiku miné¢iu. Kai
ta raSini perskaiciau, tai vis délto pamaciau,
kad autoré nei parinktomis citatomis, nei savo
pacios mintimis mano smalsumo nepatenkino.
Ir i§ to raSinio sunku suprasti, koks yra dabar-

tinis miisu jaunimas. Gal aiSkiausiai autoré
pasisako, koks yra dabartinis misu jaunimas
ir ko jis siekia, kai nurodo gyva pavyzdi. Ji
raso: “Norédami geriau suprasti, ko jaunimas
dabar siekia, ka vertina ir kuo zavisi, galime
nueiti pasivaiks¢ioti bet kuriame didmiestyje
po hipiu kvartalus...” Toliau ji raSo, kad, pasi-
skaifius ir pamadius ju simbolius, plakatus ir
posakius, aiSkiai gali matyti ne vien ju, bet ir
viso jaunimo svajones ir siekimus. “Jaunimas
nori laisvés, taikos, meilés ir tiesos visiems”.

Kaip reikia tai suprasti? Argi jie ne laisvo-
je Salyje uzaugo? Ar tais posakiais nesukama
i ana “rojaus” kra$ta, kuriame nuolat Saukia-
ma apie laisve, lygybe ir brolybe? Ar nepra-

tévy elgesyje — jeigu vaikai mato tévus,
vagiancius i§ darbovieéiy, sukéiaujandius,
girtuokliaujancius ir nesugyvenandius Sei-
mose, tai ir patys panasiai elgiasi; blogy-
bes gimdo ir be rupesciu, pramogomis per-
tekes, gyvenimas, darbo neturéjimas atos-
tooy metu ir pan. Tenka ir Vakary kultiiros
atgarsiaoms: muzikai, madoms, nuo kuriy
itakos nejstengia apsaugoti jounimg né ge-
leziné uzdanga.

Kiekvienas rasantis meta beveik tq pa-
ti, baugu klausimq: “IS kur jaunimas taip
greitai iSmoko gerti, vagiliauti, negerbti
svetimo turto ir t. t.?” Zinoma, tikrosios ty
blogybiu priezasties — svetimy valdovu
primestos santvarkos ir bedievisko, pilno
neapykantos bei paniekos viskam, kas ne-
komunistiska, aukléjimo niekas negali vie-

Soi pakaltinti, ta¢iou susiripinimas jauni-
mu bei jo elgesiu vis ryskiau matyti.

MYKOLAICIO - PUTINO PLOKSTELE

Praéjusiy mety gale isleista Mykolaicio-
Putino plokstelé, irasyta 1962 m. vasario 2
d. rasytoju klube jvykusiaome vakare.
Ploksteléje poetas ne tik skaito savo kuri-
nius, bet taip pat pasisako jvairiais klau-
simais.

PRISIMINTI IR MIRUSIEJI

Svenéiant lietuvigkosios operos auksinj
jubilieju Lietuvoje, buvo pagerbti ir miru-
sieji tos operos pirmatakai: kompozitoriai,
solistai, kuréjai. Gruodzio mén. 29 d. Rasy
kapinése buvo padétos gélés ant Kipro
Petrausko, ]. Tallat-Kelpsos, M. Buksos, J.
Banaicio ir kt. kapu.
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verstu jiems tame “laisvés rojuje” bent pora
metu pagyventi?

Autoré, atrodo, tiki, kad hipiu Sikiai teisin-
gi, nes juk “jie iSreiSkia viso jaunimo svajones
ir siekimus”. PerSasi i¥vada, jog autoré tiki,
kad hipiai ir i juos panaSis gali patobulinti ir
bloga santvarka, kurioje jie gyvena. Gal tuo
tiki ir tie, kurie $i ra$ini premijavo?

Hipiu kvartaluose man biiti neteko, bet daz-
nai matome juos rodomus televizijoje. Laik-
ras¢iuose pilna ju aprasymu su charakteringo-
mis nuotraukomis. Vasario mén. “Look” Zur-
nale teko matyti tokia nuotrauka: suveltais
plaukais mergaité, isibridusi i vandeni, iSsiZer-
gusi, i virSu iSskétusi rankas, tur bit, begie-
danti ar besimeldzianti, nes ant jos nugaros
buvo uzrasyta “Jesus”. Idomu, ka ji noréjo
atvaizduoti. Salia buvo ir apra$ymas, bet jo ne-
skai¢iau — gaila laiko.

Prisimenu é&ia ir dar viena televizijoje ma-
tyta vaizda. San Francisco mieste policija uz-
suko i hipiu apgultus kriimus. Tiems, kurie po-
romis guléjo visai pliki, buvo isakyta apsi-
rengti. Parodé, ir kaip nenoromis jie tai daré.
Juk tai negirdétas policijos “brutalumas” Si-
taip sudrumsti ten buvusia “taika ir laisve”!

Bitu idomu, kad ir kiti skaitytojai pasisa-
kytu dél to premijuoto straipsnio. Pabaigai
dar vienas mano klausimas: kodél nepremijuo-
jate Ados Karvelytés eiléraséio “ISduotam bro-
liui” (“L. L.” 1971 m. 1 nr.)? Tai kas, kad jos
kirinys ne to pobudzio; tai kas, kad ji konkur-
se nedalyvavo? Ar ne svarbiau tai, kad tas ki-

rinys vertingas?
= e Skaitytoja i& Rockfordo

NAUJA “LAISKU LIETUVIAMS” ISVAIZDA
Dél naujos misu zurnalo iSvaizdos (virselio
ir skyriu vinjeciu) jau teko iSgirsti ivairiu
nuomoniu. Kaip visur, taip ir ¢ia — ‘“de gusti-
bus non est disputandum”; tai skonio reikalas,
vieniems patinka, kitiems — ne. Neseniai Siuo
klausimu teko kalbétis su trimis jaunomis dai-
lininkémis. Dviem labai patiko ir virSelis, ir
vinjetés. Trecioji sakeé, kad virSelis neblogas,
bet kai kurios vinjetés esa neskoningos ir Siam
zurnalui visi$kai netinkanéios. Cia paminésime
ir kelis kitus skaitytoju pasisakymus.
Redakcija

VIRSELIS PATINKA, VINJETES — NE

Gaves nauja “LaiSku Lietuviams” numeri,
ilgai zitGréjau i virSeli ir géréjausi. Mane zaveé-
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jo toks lengvumas ir Sviezumas. Pagaliau pra-
déjau versti puslapius. Pirmasis puslapis labai
puikus, ir jis pasizymi nepaprastu lengvumu
ir elegancija. Bet kai priéjau prie skyriu vin-
jediu, tai mano susizavéjimas mazéjo ir maze-
jo, kol pagaliau visai nenoréjau ju daugiau
matyti. Kai kurios tiesiog mane supurté. Rai-
dés labai graZios, bet tie pieSiniai ar parinkti
paveiksliukai — tai tikras “pop-art”. Kai kam
gal ir tiktu, bet tik ne religinés bei tautinés
kultGiros Zurnalui. Maniau, gal tik a$§ esu atsi-
likes ir nepazistas tokio meno. Rodziau jauni-
mui. Nepatiko ir jam. Pvz. Seimos skyriuje at-
vaizduoti asmenys labai nelietuviski, o tévas
tai man primena Hitleri. Tas juodais kraStais
laiskas ‘“Atgarsiy” skyriuje labai tiktu “Mir-
ties praneSimu” skyriui, jeigu toks butu. Dai-
lininkas turétu pagalvoti ir prie tu graziu rai-
dziu sukombinuoti ka nors, kas labiau $io zur-
nalo pobtdziui tiktu.

S. K-as

NEPATINKA
Sausio mén. virSelis visai nesiskiria i§ kai
kuriu amerikieé¢iu zurnalu. Nepatinka. Visi se-
nieji virSeliai daug geriau atitiko zurnalo tu-
rini. Pats Zurnalas, kaip ir visada, puikus.
Albina Lipéiené

PAZANGA!

Siu metu “Laiskai Lietuviams” — tikra pa-
zanga: puikus virSelis, grazios iliustracijos,
antrasteés, uzsklandos.

K. Pakampis

NERA PROPORCLIOS

VirSelio raidés puikios: lengvos, elegantis-
kos. Tas virSutinis televizijos ekrano formos
paveikslas yra per sunkus — tas grazias raides
visiSkai nustelbia. Tarp zZurnalo pavadinimo ir
to paveikslo néra proporcijos. Atkreipia déme-
si tik paveikslas, o pavadinimas visai nublun-

ka.
Dailininkas

NAUJAS “LAISKU LIETUVIAMS” VEIDAS

Stai naujas ir skirtingas “LaiSku Lietu-
viams” veidas. Viskas malonu, gaivu ir zavin-
ga, taciau dail. Kurauskui vertéjo pasilikti prie
seno vinjetinio stiliaus, nes naujasis, susenti-
mentalintas “pop art”, kazkur prasilenké su
dailininkui charakteringu iliustraciniu menis-

kumu. .
L. Germaniené



FIVE EASY PIECES

Vienas dabartinis Amerikos filmy Zanras
“the road film” ijamzina iStisai keliaujanti
anti-heroju. Jis yra uzsilikes postnis 19 a.
Amerikos “Western” herojus, kuris jodavo per
Rocky kalnus vieniSas, laisvas, narsus ir nepa-
lie¢diamas. Naujasis anti-herojus, atsisakyda-
mas materialistinés visuomenés vertybiu, sten-
giasi rasti gilesne gyvenimo prasme. ISsizadé-
jes bet kokiu atsakomybiu — Seimos, draugu,
nuolatinio darbo — savo nevarzomam pasirin-
kimui neranda Ilengvu atsakymu. RaSytoja
Adrien Joyce ir rezisierius Bob Rafelson filme
Easy Rider parodo dvieju jaunuoliy nutikimus
ir iliuzijas, vaziuojant per krasta. Susidiirimas
su “anti-hippie” Sautuvu realybe galutinai nu-
traukia ju kelione. Si karta Rafelson ir Joyce
filme Five Easy Pieces prideda savigarbos at-
sisakyma.

Vyresnio amziaus jaunuolis Robert Dupea
(Jack Nicholson), palikes turtuoliu tévu na-
mus, dirba alyvu laukuose Kalifornijoje. Gy-
vena su padavéja Rayette (Karen Black) ir
prisiima paprasto ‘“hard-hat” darbininko elge-
si: laisvalaikiu eina “bowling”, geria, uliavo-
ja. Pirma skirtingo aukléjimo Zymé pasirodo
muzikos skonyje: Rayette turi pretenziju i
“country-music” hillbilly dainininkes; jis ruo-
Sési bati koncertu pianistas. Pradeda jam iky-
réti ir darbo draugas; dar suzino kad Rayette
laukiasi. Spioves meta viska ir aplanko pianis-
te seseri. Jinai prane$a, kad tévas turéjo prie-
puoli. Vaziuodamas pamatyti tévo, Robert ap-
galvojes pasiima savo mergina, bet paskui ja
palieka laukti vieSbutyje.

Atskiros idomios scenos pertraukia ju ke-
lione i namus ir perduoda ritminiai keliautoju
nuotykiu rinkima, valgykloje uzZsispyrusios pa-

davéjos pajuokimas; merginos “hitchhiker”
“nekalbingumas” aiSkinant jos priezasti va-
Ziuoti i Aliaska — “Zmogus” tenai dar nera

suspéjes uztersti gamtos.

Robert randa savo namuose, Puget Sound
saloje, jaunystés pédsakus: eile repeticijom
kambariu, muzikos talento iskélima, gamtos
artuma, sena téva. Jam neaktualumas nepasi-
keites — c¢ia nieko néra veikti. Pavilioja bro-
lio suzadétine dienai, bet nesugeba gyvenimui:
Robert praso meilés, “jos pats nei sau, nei Kki-
tiems neturédamas”. Jis parklupes iSpazista
paralizuotam tévui, jog nezino, jei dabar ir
galétuy susikalbéti su juo, ar bitu kokios pras-
meés: mazai bekalbéjo ir prie§ iSvykima. Pasi-
lieka vaizdas aristokrato tévo izitirin¢iu akiu.

Kai nelauktai Rayette atvaziuoja, pirmas
zvilgsnis atskleidzia visiems jo kasdienines ap-
linkybes — jinai iSsiskiria, kaip vista tarp po-
vu. Robert, neapkentes padéties, isodina ja i
automobili ir iSdumia. Vaziuojant jinai ¢iulba,
c¢iulba; jis nieko nesako. Pasukus i gazolino
stoti, Rayette i kavine ieina, o Robert tuo tar-
pu isipraso kelione i§ malku vezéjo. Jai iSéjus,
jau jis keliauja i naujus horizontus.

Geriausiai Robert Dupea charakteri apibi-
dino scena pradzioje filmo, jam su draugu va-
ziuojant perpildytu maSinuy greitkeliu i darba.
PrieSaky stovi neuzdengtas sunkveZimis, kraus-
tant sena pianina. Atsibodus nejudant laukti,
Robert palieka drauga automobilyje, uzsilipa
i vezima, séda ant suolo ir pradeda skambinti.
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Rézia sugadintos stygos, kuriu lyg ir negirdi
simfoniniam kariny. Judéjimui prasidéjus,
draugas perspéja ji, kad vezimas jau suka i$
kelio. Nekreipdamas démesio ir ta karta, Ro-
bert iskeliauja i kitus horizontus. Pasilieka iS-
tikimas ne sau, bet savo lengvai melodijai.

Five Easy Pieces laiméjo premija 1970 m.
Niujorko filmuy festivalyje.

RYAN’S DAUGHTER

Rezisierius David Lean, praleides trejus
metus ir trylika milijonu doleriu, sukdamas
Ryan’s Daughter, galéjo sukurti grazu meilés
interliuda, arba pristatyti 1916 m. airiu sukili-
ma prie§ anglus, arba atvaizduoti kaimo gyve-
nima pajiryje, bet kazkaip neistengé nei vie-
nos i$ tuy triju temuy apibtdinti, ir méginta sin-
tezé tikrai neivyko. IS kino iSéjes, atsimeni
galingg audra (gal spalvingiausia, ry$kiausia
audra filmy istorijoje), bet to neuztenka at-
pirkti issédétas valandas. Lieka atmintyje visa
eilé graziu, puikiai sukombinuotuy atskiru pa-
veikslu, tiktai ne filmas.

Jauna airé, Rosy Ryan, iSteka uz savo bu-
vusio mokytojo, o jau po pirmos vedybu nak-
ties tebesvajoja apie ka nors truputi isptdin-
gesni. Ir visi pasamonés norai iSsipildo, kai pa-
sirodo jaunas grazus anglu herojus, tik ka gri-
Zes i8 karo lauko, perimti anglu kariy airiu
kaime. SuZeistas Major Dorian (Christopher
Jones) vos kelis Zodzius turi pratarti, kai jau
su Rosy (Sarah Miles) atsiranda miSke. Tada,
vietoj aistringos meilés scenos, pasirodo Holly-
wood plastikinio stiliaus balti kiinai zaliame
fone su raudona skarele kontrastui. Sensualiz-
mas virsta juokais. Jos vyras (Robert Mitch-

um) pirma kartg pasiprieSina jos uzsiémimams,
pats iSbiidamas pakrantéje dvi dienas.

Antra intriga yra Rosy’s tévo Snipinéjimas
kad gauna

anglams, kai pats visiems giriasi,

savo isakymus tiesiog i§ airiy sukiléliy vado.
Kai ginkluoti airiu partizanai slaptai laivais
atplaukia (¢ia ta lemtinga audra pasirodo),
tévas “begelbédamas” juos iSduoda anglams,
o Rosy’s Major privalo airius suimti. Visi kai-
mieé¢iai mano, kad Rosy savo tautiedius iSdave.
Suéje airiai ja tokiu ziaurumu wuzpuola, kad
lauki Rosy’s greitos mirties, o kai tik plaukus
apkerpa, tai atrodo, kad galéjo biiti daugiau
itikinantis priéjimas prie tos scenos. I§ to viso
svarbaus politinio judéjimo suzinai, kad airiai
anglu neapkendéia.

Paskiros scenos méginamos sujungti kaimo
durneliu - nebyliu (John Mills), kuris pasiro-
do visai nelauktai. Jis pasidaro Rosy’s iSdidu-
mo simbolis: pirmose scenose Rosy juo pasi-
baiséja, kai gale filmo iskeliaudama turi ji pa-
buciuoti. Trevor Howard parodo airiu humo-
ro, vaidindamas kaimo klebong — angela sar-
ga. '

Rezisierius Lean ypatingai gerai moka tech-
nikine filmu dali paruosti, bet beslifuodamas
savo filmus, esme nubraukia. Jo “subtiliis”
simboliai istringa i akis: virpancios lelijos
nakti ir medziu Slaméjimas; maza mokiné pa-
milusi mokytoja, kartodama Rosy’s istorija.
Grazios gélés, mergaités ir ispudingi Airijos
gamtovaizdziai, bet visa tai prisideda tik prie
pavirsutiniSsku detaliu pynés iSkélimo, o ne
prie prasmeés. Muzikiniai momentai nulemia ne
tik itampa, bet ir vaizdinius bruoZus. Viskas
taikoma ziGirova suzavéti tai minutei, neatsi-
zvelgiant i filmo minti, ritma ar eiga. IS inty-
mios meilés istorijos Lean padaré monumenta-
lini spektakli, kad prilygtu jo kitiems filmams
(Bridge on the River Kwai, Lawrence of Ara-
bia, Dr. Zhivago), bet jaunos mergaités svajo-
nés, belakstant jiros pakrantéje, neistengia uz-
pildyti epiniu rému. Galva pradeda svaigti;
blaivesnis protas liktu po gero vyno stiklo.

Marija Smilgaité
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Siy mety kovo mén. 27 d.,

Sestadienj, 7 val. vak.
Jaunimo Centre bus

“Laisky Lietuviams”
METINE SVENTE —

DAINOS IR POEZIJOS
VAKARAS.

Mening programg atliks
koloratiirinis sopranas
GINA CAPKAUSKIENE
ir miisy jaunieji poetai.
Solistei akompanuos

ALEKSANDRAS KUCIUNAS.

Stengsimés pradéti punktualiai — 7 val. vak., tad praSome nesivéluoti.
Pirmiausia bus jteiktos premijos konkurso laimétojams, paskui miisy jaunieji
poetai paskaitys savo kiirybos ir pagaliau bus solistés Ginos Capkauskienés
(i3 Montrealio) koncertas, akompanuojant Aleksandrui Kuéitnui. Kai ku-
rie CikagieCiai jau pernai yra ja girdéje ir nustebe jos balso (koloratirinio so-
prano) skambumu, $velnumu ir muzikalumu. Siais metais ji atvaZiuoja i r
kaga su visiSkai nauja ir jdomia programa. Kas jg vieng kartg girdéjo, be abe-
jo, norés isgirsti ir dabar, o kas dar negirdéjo, tam biitina iSgirsti bent dabar.

Gina Capkauskiené jau daug mety dainuoja Montrealyje. Vietiné spau-
da (angly ir pranciizy kalbomis) labai Siltai ja jvertina, pabrézdama, kad ji
gali lengvai atlikti ne tik koloratiiriniam sopranui skirtus veikalus, bet taip
pat ir lyriniam bei dramatiniam sopranui. Siais metais ji dainuos Violeta ir
misy lietuviy operoje, o nuo 1972 m. bus pagrindinis koloratiirinis sopranas
Grazo (Austrijoje) operoje.

Tad visi mielieji “LaiSky Lietuviams” skaitytojai yra laukiami Siame
auksto lygio koncerte.
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JAUNIMO CENTRO STATYBA praéjusj rudenj smarkiai paZengé pirmyn.
Kaip matyti i§ fotografijos, jau stovi sienos ir uzdétas stogas. Bet, uzdéjus
stoga, statybos darbai sustojo. Dél ko? Daugumas, tur bit, manys, kad dél
Ziemos nepalankaus oro. Ne tik dél to. Iki $iol atlikti statybos darbai
beveik visigkai iStustino statybos fondo kasa. Vidaus jrengimai pareikalaus
ne maziau lésy, negu iki Siol isleista. Tad nuo dabar likusieji statybos
darbai eis tuo padiu Zingsniu, kaip ir kasos papildymas. O tai kasai papil-
dyti, kaip jau daug karty esame minéje, neturime jokiy kity Saltiniy,

o tik jusy, mielieji lietuviai, dosnuma. Tad tik nuo to ir priklausys atei-
nantieji statybos darbai. Visi nori ir laukia, kad nuo Siy mety rudens jau
galéty j naujas patalpas persikelti Ciurlionio galerija, Dariaus ir Giréno
lituanistiné mokykla ir jvairis archyvai. Taip pat labai yra laukiama
kaviné ir skaitykla. Kad tai bty galima jvykdyti, jusy pagalba yra reika-
linga dabar, visiskai neatidéliojant. Norint padéti, nereikia biti turtuoliu.
Jeigu kiekvienas lietuvis aukoty tik po vieng kita dolerj, tai statyba
netrukus galéty buti baigta. Uz jusy pagalbg nuosirdziai dékojame v1sq
lietuviy, o ypaé jaunosios kartos, vardu.
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