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DALIA STANISKIENE

Kryziy kalno Ruapintojéliui

Tu rymai KryZiy kalno papédéj. . .
Tavo medinis veidas —

ripestiy ir skausmo iSvagotas. .

Tu sveikini kiekvieng tia atvykusi,

Ir lietis, pigos, véjai bei atéjiuny piktos rankos

Taves nepajégia isvietinti is Tavo sosto Kalno pakrasty,
Kaip neatgraso ty, kurie tia eina ir vaziuoja,

Ir klumpa keliais pries Tave,

Riapintojéli Kryziy kalno. . .
% % %

Ir a5 klumpu ir pakeliu akis

Bet. .

¢ Tavo skausmo isvagotg veidg. . .

. 0 stebuklas! .. Tavo medinés lipos sukruta. . .

O akys — pilnos aSary, lyg eZerai 3ilti mano gimtinés. . .
Ir as jy veidrody matau

ateinanti Tévynés laisvés rytg. . .

Girdziu: Tu laimini ateinantius, ir klumpantius,
Ir savo kryziy nesaniius { KryZiy kalng. . .
Tu priimi ir laimini kiekvieng miisy vargano

gyvenimo kryzelj. . .

Ir Tavo medZio Sypsena nusvietia laisvés viltimi

laukus, miskus ir klonius. . .

Ir vieSkelf — ir ten, ir (ia,
Kurino visi mes § Tave

ir Téviskés laisvos rytojy
su viltimi keliaujam. . .
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Rupintojélis prie KryZiy kalno Lietuvoje.
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VEIDU | KATALIKYU BAZNYCIA
S. SUZIEDELIS

2 DVIEJU KULTORU IR RELIGIJU
KRYZKELEJE

Nepaisant nuozmios su vokieciy ordi-
nu kovos, didieji Lietuvos kunigaik3ciai
krik§¢ionybés atzvilgiu nepasizyméjo nenu-
maldomu prieSingumu, krikSCioniy neper-
sekiojo ir jy i$ savo valstybés nevijo. “Mes
su krik§¢ionimis kariaujame ne dél to, —
ra¥¢ Gediminas popieziui, — kad norétume
kataliky tikéjima naikinti, bet mes ginamés
nuo skriaudy, kaip daro ir krikS¢ioniy ku-
nigaik$¢iai” (op. cit. 18 psl.). Salinamasi
buvo krikstionybés kaip kryZiaus kary prie-
Zasties, bet ji buvo pageidaujama kaip nau-
_ jos kultitros veiksnys. Didieji Lietuvos ku-
nigaik3¢iai, neminint jau Mindaugo, ieSko-
jo su krikS¢ionimis kontakto, kvietési Lie-
tuvon ju pirklius ir amatininkus, laiké jiems
baznycias, globojo savo valstybés pravosla-
vus. Todél ramiai krikS¢ionybés penetraci-
jai Lietuvoje nebuvo nejveikiamy klinciy.
Jai stojo skersai kelio tik tos, kurios kilo
i§ natiiralios pagoniy opozicijos naujai pa-
sauléziirai, savo dvasia i§ pradziy svetimai
tautos paprociams ir jos charakteriui. Ta-
Giau ir Sis psichologinis antagonizmas auks-
tesniuose visuomenés sluoksniuose kaskart
vis labiau dilo, pagrauziamas besiskver-
bianCios krik3Cionybés jtakos. Jis pamaZu
uzleido vieta indiferentizmui ir net religi-
niam sinkretizmui. Krik3¢ionybé uZtat pasi-
daré Lietuvai ne vien #Slaukiné jéga, kuri
plaké kalaviju, bet ir iSvidiné, kuri skver-
bési | tauta ramiu jtaigos keliu. Vadovau-
jantieji Lietuvos sluoksniai regéjo, kad lie-
tuviy tauta yra peraugusi uzdaros savai-
mingos kultaros laikus ir kad ji turi atsi-
sakyti nuo atgyvenusiy paprociy formos ir
senos religijos. Ji jau buvo atéjusi j kryz-
kelg, i8 kurios vienas kelias vedé i Rytu
kultirag per pravoslavija, o antrasis kelias
¢jo i Vakary kultiirg per katalikybe. Lietu-
viai buvo verfiami pasirinkti vieng arba
antrg vieskelj, kuriais éjo kriks¢ioniskosios
Europos tautos.

Atviresnés durys Lietuvoje buvo Ryiy
pravoslavijai. Ji buvo dalies Lietuvos vals-
tybés gyventojy, rusy, religija, kuri nuo pat
valstybés jsikiirimo trauké lietuvius j save.
Ji nestaté jokiy sunkiy salygy, kurios biity
kliudZiusios jiems Slietis prie Ryty BaZzny-
¢ios. Kai Vakaruose krikS¢ionybé mosavo
kalaviju ir buvo uZzkirtusi laisva kelia i ro-
meéniska kultirg, rytuose, gelbédamasi nuo
Islamo bangos, ji glaudési po Lietuvos glo-
ba ir siiilé bizantiskq kultiirg. Visi didzigjy
Lietuvos kunigaiks¢iy stnis ir Siaip Lietu-
vos didzitnai, apsigyvene rusy krastuose,
apsikrikStydavo ju baZnyciose (Vaisvilkas,
Daumantas, Traidenio keturi broliai, kai
kurie Gedimino sunas, daugumas Algirdai-
¢iy...). Bainytiné pravoslavy kalba buvo
virtusi oficialia Lietuvos kanceliarijos ir
aukStesniojo luomo kalba. Paciame didzZio-
jo kunigaik$tio dvare, ypa¢ Algirdo lai-
kais, biita stiprios Ryty kultaros jtakos ir
pravoslavy tkéjimo Zmoniy. Jo Zmona Juli-
jona turéjo Vilniuje pasistatydinusi cerkve
ir tivtai laikési savo tikéjimo.

IS grynai gudisky kraSty pravoslavijos
tetkmé pamaZu sruveno ir j efmografines
Lietuvos sritis (AlSény kunigaiksciy supra-
voslavéjimas). Taciau Ryty BaZnycios jta-
ka Lietuvoje buvo labai neZzymi, palyginti
su tais pusantro Simto mety, kai pagonis-
koje valstybéje ji buvo seva namy religija.
Ji skandino savo versmése tiktai i jos sritis
atéjusius Lietuvos siinus, kurie ¢ia skilo nuo
tautos kamieno, bet palios etnografinés ir
religinés dviejy tauty sienos nejstengé pa-
plauti. Po vienos valstybés stogu priesprie-
Sais buvo sustoje pagonizmas ir Ryty kriks-
Cionybé. Pirmasis laikési atspariai, bet ne-
buvo agresyvus, antroji, nustojusi po schiz-
mos savo apaStalavimo galios, stigo religi-
nio patrauklumo ir aktyvumo. Bet nors ir
tyki biidama, pravoslavija vis délto buvo
pazyméta klusnumo Maskvai Zenklu. Jau
Algirdo laikais dél to buvo kiles nesutari-
mas su Maskva ir Konstantinopoliu, kas
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rodé, kad ir Siame Sone konfesijos dalykai
buvo politine spalva nuspalvinti. Lietuvos
valdovai turéjo budéti, kad pravoslavija
globodami nepadaryty pavojingo Zzingsnio
i Maskvos $alj ir nejduoty jai j rankas svar-
baus ginklo. UZtat pravoslavija jie toleravo
tiktai kaip valstybés taikos veiksnj ir taike-
si prie jos tiek, kiek Sito reikalavo rusy
kra$ty valdymas. Pati lietuviy tauta, dél to
nustodama energingy savo siny, nuo Rytu
apeigy krikSto laikési atokiai. Svarbi prie-
zastis Cia buvo ir ta, kad jis negaléjo is-
spresti Lietuvos karo su vokietiy ordinu
problemos. Kataliky BaznycCia pravoslavija
laiké erezija, kurios pasmerkimas Romoje
buvo dar ne taip senas. Tad nepasukdami
galutinai j Rytus, lietuviai dairési ir j Va-
karus.

Jau Mindaugo krikstas buvo lietuviy
tautg pakreipes j Kataliky Bainytig ir jos
globojamg lotyny kultirg. Nors jo jzymus
darbas buvo per anksti uzgniauZtas, taciau,
vos nus¢iuvus reakcijos samysiui, Vakary
krik$¢ionybés jtakai Lietuvoje durys vél at-
sivéeré. Ju nebuvo galima visai uZsklesti dél
politiniy ir kultiriniy santykiy su kaimy-
nais. Antai Traidenis, i§leisdamas savo duk-
teri uz Mozary kunigaikicio Boleslovo,
pradéjo su Sia lenky gentimi giminystés ry-
S$ius, kurie paskui buvo gaivinami kity di-
dziyjy Lietuvos kunigaiks¢iy — Gedimino,
Algirdo ir Kestucio, savo dukras iSleidusiy
i Lenkija ir Mozarus. Vytenis, santykiauda-
mas su Rygos arkivyskupu, prasé sigsti i
Lietuva brolius minoritus, kuriems turéjo
pastatyta baznyCia (“ecclesiam iam erec-
tam”). Gediminas kvieté atvykti ju vysku-
pus ir kunigus, pazymédamas, kad prancis-
konams turi pastates dvi baZnycias (Vil-
niuje ir Naugarduke), o broliams pamoks-
lininkams — viena. Vienuoliai gyveno Vil-
niuje jau ir anksciau, nes kaip tik jie rase
Gedimino laiSkus popieziui ir Hanzos mies-
tams. Taigi jie yra buve didziyjy kunigaiks-
¢iy sekretoriai ir galbat jy vaiky mokyto-
jai. Dar daZniau Lietuva lanké pirkliai,
amatininkai, pasiuntiniai ir krikscioniy ri-
teriai. Su jais tekéjo j Lietuva vakarietiski
paprociai, tikéjimas ir kultara. Vakary kul-
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tiros zymés zéri to laiko lietuviy diploma
tikoje, heraldikoje, strategijoje ir statybo-
je. Kai i§ Ryty Lietuva buvo pasiémusi tik
tai tenai jsivyravusig bainyting kalbg, i5 Ve
kary sruveno i jg kiti materialinés ir dva
sinés kultizros pradai. Tai rodo, kad ji ne
buvo uZzsisklendusi nuo Vakary Europos gy-
venimo, ji seké ir prie jo, kiek jmané, tai
kési. Kad ir kovodama su Vakary Europos
agresyvumu, Lietuva vis délto buvo labia
palinkusi j dinamine katalikybe ir vakarie
tiska kultara, kaip | stating pravoslavijg ir
bizantizma.

Taciau pasirinkti Lietuvai Ryty ar Va
kary baznyfia nebuvo lengva. Priimdam:
pravoslavija, ji iSlyginty dvieju valstybés
daliy religinj prieSinguma, bet ir toliau ne
atsiginty nuo kryziaus kary, kurie grésé ne
vien pagonims, bet ir schizmatikams. Pri
imdama katalikybe, ji iSgriauty ideologini
kryziaus kary pagrinda, bet atstumty nuo
saves pravoslavus ir pavijéty juos i Mask
vos glébj. Prie§ Sia alternatyva kiek anks
¢iau iSblanko tvirtas kaip uola Gedimino
zodis, kurj jis atsiémé pirma, negu geleZis
iStirpo i vaska. Ji sulaiké nuo kriksto it
Algirda su Kestuciu, kuriems taip mieli bu
vo didieji Rusijos plotai. Nei tévas, nei si-
nus nejstengé pajudéti iS5 religinés kryzke
lés. Bet trecioji karta, kuri besiskleidzian-
¢ios krikscioinybés jtakoje buvo jau atoku-
si nuo amzinosios ugnies, neketino pasilikii
vietoje. Daugumas Algirdo siny buvo ap
sikrikStije Ryty BaZnyCios apeigomis, o
Kestucio vaikai ir vaikaidiai traukeé j Vaka
rus. Algirdui mirus, o Kestuciui, su nauj:
karta besigrumiant, tragiSkai Zuvus, prasi
déjo ir semojo lietuviy tikéjimo agoniji.
Pakile politiniai verpetai lietuviy tautg ant
ra karta pakreipé j Vakary BaZnycia.

3. KREVOS AKTAS KAIP APLINKINIS
PASUKIMAS ] VAKARUS

Kestucio tragedijai sukrétus Lietuvy,
jos jégu pusiausvyra buvo didZziai paZzeista
Tokiu momentu, kaip ir kitais atvejais, |l
jautriai atjauté iSlaukiniy jégy spaudim
ir krik$to imperatyva. Naujasis Lietuvos
valdovas Jogaila jau prie§ tai didziojo ku



nigaik3¢io archyvuose Ziiirinéjo taikos su
Vakary Europa ir kristianizacijos pasitly-
mus. ] Vakarus jj daugiausia lenké jo bend-
radarbiavimas su vokiefiy ordinu, kurj jis
buvo jtraukes j namy nesantaikos sukurj.
Kryziuo¢iams pagaliau Svysteléjo viltis gau-
ti uz taika ir krik$ta seniai puoseléty kom-
pensacijy. I§ tikryjy 1382 mety pabaigoje
Jogaila jiems paZadéjo per ketverius metus
su visa tauta apsikrvikstyti. Uz krikSto akta
jis turéjo sumokeéti Zemaiciy Zemémis (iki
Dubysos) ir karinés santarvés paktu, ku-
riuo jsipareigojo nebekariauti be ordino
zinjos ir remti jo Zygius. Tai buvo gana
sunkios krikSto salygos. Jogailai jos buvo
nemielos net ir labai kritiSku metu, kai Vy-
tautas atsidaré Prasijoje, kryziuociy globo-
je. Uztat nevykdomas jo paZadas lakuria-
. vo $viesesniy dieny ir tolimesnés jvykiy
raidos.

Visai atsitiktinis dalykas, kad i Lenki-
jos sosta Siuo metu jsédo nepilnameté Veng-
rijos mergaité, pazadéta Austrijos Habsbur-
gams, Jogailos sutartj su kryzxuocxals pada-
ré neggyvendmamq Norédami jos neleisti
uz germano ir taip iSsiirti i§ grimojanciy
vokieCiy imperijos bangy, lenkai savo sos-
ta, karaliaus vainika ir krikSta drauge su
karalaite pasialé Jogailai. Tokiu baidu Lie-
tuvos piety kaimynai, lietuviy sukrik3cio-
ninimui iki $iol nieko nedare, iSkilo kaip
pavojingi vokie¢iy ordino konkurentai. Jie
atsistojo jam skersai kelio kaip tik tuo
metu, kai jo vyresnieji ir vyskupai kélési
Nemunu aukStyn. Atsistime prie§ srove iki
Skirsnemuneés, jie Cia sustojo, lukuriuoda-
mi pavandeniui atplaukiant i§ Véliuonos
Jogailos. Taciau nei viena, nei antra 3alis
toliau nepasivaré né zingsnio. Jas skyré Ne-
muno vagos sékluma, kuri i§ tikryjy buvo
ne Lietuvos upiy suplauta, bet Lenkijos
pasiilymy sunesta. KryZiuoc¢iy misionieriai,
negalédami pro ja pravaZiuoti, turéjo grizti
atgal. . . visam laikui. Sz $iuo jvykiu nuo
Lietuvos kristianizacijos darbo vokieliy or-
dinas buvo galutinai nuZertas i salj. Jis pats
buvo kaltas, kad kaip tik dabar jo ekskliu-
zyvizmo révos politinj ir kultirinj Lietuvos
gyvenima pasuko i Lenkijos puse.

Antrag kartag krik$tui buvo lemta pa-
siekti Lietuva ne per vokiediy ording, bet
per kaimyning Lenkijg. Nors ir Cia Sis reli-
ginis aktas buvo apsivijes politikos vijok-
liais, taciau didziajam kunigaik3ciui ir jo
giminéms atrodé, kad jis yra priimtinesnis.
Jogailai jis neSé valstybés prieauglj ir ka-
raliaus vainika. Anose salygose kelias j ka-
taliky tikéjima per Lenkija buvo geriausias
ir vienintelis. Todél Jogaila nusisuko nuo
vokieCiy ordino, susitaiké su Vytautu ir sa-
vo pasiuntinius iSsiunté pas Vengrijos Elz-
bieta, Jadvygos moting. DidZziojo Lietuvos
kunigaik3¢io vardu, be kity paZzady, jie pa-
reiské vengry karalienei, kad Jogaila su vi-
sais dar nekrikstytais savo broliais, giminé-
mis, didikais ir savo Zemiy bajorais nori ir
troksta priimti Sventosios Romos Kataliky
Bazinytios tikéjimg” (Cod. ep. s. XV, II 4).
Sis jo pareiSkimas véliau buvo patvirtintas
Krévos aktu, prie kurio prikabinti keturiy
Jogailos broliy ir Vytauto antspaudai rodé
ir jo giminaiciy pritarima. Tokiu biidu Kré-
voje, kur Zuvo paskutinis senojo lietuviy
tikéjimo uolus saugotojas Kestutis, buvo
sugrijzta j pirmojo Lietuvos valstybés karé-
jo, konvertito Mindaugo, kelia. Krévos ak-
tu — 1385.VIIL. 14 — buvo galutinai is-
sprestas Lietuvos kriksto klausimas. Nuo
Cia, galima sakyti, prasideda krikscioniSkie-
ji Lietuvos laikai, kuriy pradzia paZenklin-
ta apastaliSkuoju Jogailos veikimu. (b.d.)

KRISTAUS LIUDYTOJAI
CHIARA LUBICH

“Jas. .. tapsite mano liudytojai Jeruza-
léje ir visoje Judéjoje bei Samarijoje ir lig
pat zemés pakrasciy” (Apd 1,8).

Siuos ZodZius Jézus pasaké apaStalams
po savo prisikélimo. Jis taip pat sakeé ir
apie Sventosios Dvasios atéjima. Bet jie ta
Dvasios atéjimg riSo su Dievo karalystés -
karimu laiky pabaigoje, kaip to meto Zy-
dai galvojo. Jie galvojo, jog Dievas, nuga-
léjes bedievyste ir blogi Zeméje, jkurs tai-
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kos ir teisingumo karalyste — net socialing
ir politing. Izraelis, iSrinktoji tauta, biity
tada visy tauty centru. UZtai apaStalai ir
klausé Jézy: “VieSpatie, gal tu 3iuo meta
atkursi Izraelio karalyste?” Jézus j tai at-
saké: “Ne jusy reikalas Zinoti laika ir me-
ta, kuriuos Tévas nustaté savo nuoziura.
Kai ant jusy nuZengs Sventoji Dvasia, jis
gausite jos galybés ir tapsite mano liudyto-
jai Jeruzaléje ir visoje Judéjoje bei Sama-
rijoje ir lig pat Zemés pakra3ciy”.

Tie zodziai ir vél rodo, koks didziulis
skirtumas buvo tarp apastaly ir Jézaus gal-
vojimo. Taciau jis jyu klaidingus lakescius
Svelniai pataisé. Sventoji Dvasia ateis ne
ivesti ilgai laukiamy impozantisky pakeiti-
my, bet perkeisti juos, padaryti naujus Zmo-
nes, kad galéty buti pasaulyje jo liudytojai.
Dievo karalysté ateis per juos, bet ne kokiu
ypatingu jsikiSimu i aukStybiy, panaSiu j}
zemisky nugalétojy uZzkariavimus. Jie, kiek-
vienas asmeniSkai, platins ir ne§ visur Pri-
sikélusio VieSpaties geraja naujiena.

~ Apastalai buvo ir kitoje galvojimo klai-
doje, manydami, jog galutiniame visko at-

naujinime Izraelis turés privilegijuota vie--

ta. Tacliau Dievas neduoda savo dovany ir
paSaukimy kokiems ypatingiems asmenims
ar grupéms, lyg jie turéty tam teisiy ar ko-
kiy nuopelny, ir tuo labiau jo dovanos né-
ra kokios grupés ar tautos privilegija. Pa-
Saukimas yra gryna Vie$paties maloné, gry-
na jo dovana, ir ji turi bati perduodama ir
dalinama visam pasauliui. Apastalai turéty
buti Prisikélusio VieSpaties liudytojai vi-
siems zmonéms. Jézus atéjo iSganyti visu
zmoniy ir né vienas neturéty biuti iSskirtas.
Jézus per savo Dvasia paruos jvykius ir ke-
lig, kad jo apastalai galéty turéti rySius su
viso pasaulio Zmonémis ir kultiromis.
Apadtalams reikia tik vieno: kriks¢ionisko
gyvenimo pavyzdziu leisti Prisikélusiam
VieSpaciui gyventi juose, kad galéty biti
visiSkai atsivére Sventosios Dvasios veiki-
mui.

- Visai aidku, jog néra reikalo ir jokios
naudos — kaip Jézus primena — Zitiréti i
ateitj, kalkuliuojant, kiek mums dar liko
laiko ligi laiky pabaigos. Tai tik kelty mu-
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myse nenaudingg ir nerealy susir@ipinimg
Teisingas buidas ruostis ir laukti Dievo ka-
ralystés yra — gyventi esama laika gerai.
Jei laika naudosime gerai, patirsime, jog
Dievo karalysté jau yra fia. Ar Jézus nesa-
ké, jog jis bus mumyse ir mes jame, jei lai-
kysime jo Zodi? (Jn 14,23; 15,9). Argi jis
neuztikrino, kad bus masy tarpe, jei du ar
daugiau busime vienybéje jo vardu? (Mt
18,20). Dievo karalystés paslaptis, kaip ja
galima nedti ir pleésti ir kaip ji gali bt
veikli miisy gyvenime, yra ta, jog turime
leisti Prisikélusiam Vie$padiui gyventi mu-
myse, gyventi musy tarpe.

“Jus. . . tapsite mano liudytojai. . .” Tais
7odZiais Jézus jgalioja ne tik apastalus, bet
ir visa BaZnylia, ir kiekviena misy. Tas
Baznyctios rupestis liudyti Prisikélusi Vies-
pati néra vien tik skelbimas (tai turi buti
atliekama dvasininky), lygiai jji turi liudyti
kiekvienas miusy, jo sekéjai, svarbiausia —
gyvenimo pavyzdziu. Liudyti Prisikélusi
VieSpatj reiskia rodyti pasauliui, kad Jézus
yra gyvenantis Vie$pats; tai yra galima, jei
pasaulis matys, jog Jézus yra gyvas mumy-
se. Jei mes gyvensime pagal jo Zodj ir Zino-
sime, kaip valdyti “senojo Zmogaus” polin-
kius mumyse, vir§ visko laikydami artimo
meile gyva masy Sirdyse, ypatingai steng-
damiesi uzlaikyti tarpusavio meile miisy
tarpe, tada Prisikéles VieSpats gyvens mu-
myse, transformuodamas kiekviena aplin-
ka, nenumatytais pasikeitimais. Jis savo
Dvasios veikimu vadovaus musy Zings
niams ir veiksmams. Jis paruo$ aplinkybes
ir parapins progas nesti jo gyvenima tiems,
kurie jo reikalingi.

Cia svarstomi Jézaus ZodZiai padeds
mums jzvelgti, kad planuodami ir ruosda
mi projektus bei naudodami mums teikia-
mas technologijos priemones, ju nenuver
tintumém, bet ir neuzmirStumém, kad vie
nu dalyku turime rapintis labiausiai: bt
jo liudytojais, leidziant Prisikélusiam Vies
paciui gyventi mumyse.

Miusy visy bendras liudijimas artins
mus prie tikslo: kad visi baty viena.

IS angly kalbos iSverté
Kostas Paulius




DOGMOS PARADOKSAS (1)
BRUNO MARKAITIS, S.].

Dogma yra zodis, sukelias neprasmingy
giny vien dél to, kad Zmoniy eilei jis ne-
aiskus, kad pati dogmos savoka daugeliui
atrodo grynai neigiamas dalykas, neturjs
savyje nei Sviesos, nei tiesos.

“The Encyclopedia Americana” dogma
nusako Stai kaip: “Dogma — teologine Zo-
dzio prasme — yra tikéjimo principas arba
tiesa, kuri remiasi Dievo ZodZziu, uZradytu
arba perduotu padavimo keliu, ir kuria
Baznycia pateikia tikintiesiems tikéti. Ka-
taliky BaZnycCia skelbia, kad jos dogmos
buvo mokomos apastaly, kurie gyvu arba
raSytu zodziu jas perdavé savo bendralai-
kiams ir jpédiniams, o tie — savo jpédi-
niams. Si tradicija yra Kataliky BaZnycios
dogmy pagrindas. Baznycia neturi valdZios
kurti naujas dogmas, bet ji turi pareiga iki
pasaulio pabaigos skelbti visas tas dogmas,
kurios istorijos baivyje buvo autentiskai nu-
statytos, kaip dieviSkojo apreiSkimo tiesos.
Ka Baznycia gali daryti ir yra dariusi, tai
— pagal progos reikalavimus — apibrézti
savo mokslo tikslia prasme, iSkeliant tai,
kas anksciau nebuvo iSreikSta su visu rei-
kalingu pilnumu ir aiSkumu”.

“The Catholic Encyclopedia Dictionary”
apibrézia dogma ir jos savoka Siek tiek
aiskiau: *“Dogma yra nuomong, autorite-
tingai pareikSta; tiesa, lieCianti tikéjimga ar-
ba dorove, Dievo apreiksta, apaStaly per-
duota Sventame Ra3te arba padavime, ku-
rig BaZnyCia pateikia tikintiesiems, kaip
bating tikéjimo objekta. Kadangi dogma
yra idéja, tai tenka sutikti, kad dogmatiz-
mas religijai yra reikalingas, nes religija be
idéju yra beprasmiska. BaZnycios dogmos,
badamos dieviskosios tiesos protinés sgvo-
kos ir zodinés iSraiSkos, priima charakteris-
tinj tiesos bruoZza, butent nekintamumga ir
pastovuma, nes jos remiasi dieviskojo pro-
to autoritetu, kuris mums apsireiskia”.

Vadinasi, dogma yra principas arba tie-
sa, liecianti tikéjima ir dorove. Tiesa, kuria

Dievas apreiSké, apastalai perdavé, o Baz-
nyia pateikia tikintiesiems, kaip biting ti-
kéjimo objekta. Tokiu biidu dogmos suda-
ro tikéjimo pagrinda. Jos yra bitinoji ir
nepakeitiama tikéjimo struktira, nes be juy
religija nustoja ne tik pastovios ir nekin-
tancios tiesos, bet ji tampa vesli dirva ne-
racionaliniam reliatyvizmui ir fataliam tie-
sos subjektyvizmui.

Ne vienas asmuo, uzgirdes, kad dogma
yra tikéjimui, o ne diskusijai, padaro ne-
pagrista iSvada, kad dogma yra tiesos prie-
$as ir laisvés varzytoja. Mums tenka sutikti,
kad tas asmuo, kuris néra jsigilings j kurios
nors dogmos turinj, susiduria su didelémis
sunkenybémis, kurios jam kliudo suprasti
dogmos bitinuma ir jos prasminguma.
Dogmos prasmé ir savoka pasirodo Zymiai
aiSkesné, kai mes susipaZjstame su konkre-
¢iu dogmos turiniu, su ta tiesa, kuriag dog-
ma bando iSreikSti, nustatyti, apibrézti. Sa-
kykime, Sv. Trejybés dogma. Ji mums sa-
ko, kad yra tik vienas Dievas trijuose asme-
nyse, kad tie trys asmenys yra vienos die-
viskos prigimties dalininkai. Kitais ZodZiais,
Dievas Tévas, turédamas dieviskaja prigim-
ti, duoda ja Dievui Stinui paslaptingu gim-
dymo procesu. Dievas Sventoji Dvasia gau-
na dieviskaja prigimti i§ Dievo Tévo ir
Dievo Stinaus, budama Tévo ir Stnaus am-
zinos meilés vaisius.

Po 2000 mety Sv. Trejybés paslaptis li-
ko paslaptimi. Kodél? Zmogiskasis protas
neturi dievisky savoky, o Zmogiskasis Zody-
nas neturi tinkamy Zzodziy dieviskoms tie-
soms iSreikSti, ypa¢ kai mes Zengiame j
Sventgji dieviskyju paslapciy prieangj. Mes
negalime suvokti begalinés Sv. Trejybés
paslapties, nors ji yra amzinoji krik3Ciony-
bés Sirdis ir kiekvieno Zmogaus nemirtinga-
sis tikslas. Dieviskasis apreiSkimas mums
pranes¢, kad yra viena dieviSkoji Prigimtis
ir trys dieviSki asmenys. BaZnyCia mums
davé ne tik terminus, bet ir precizines s3-
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vokas, kuriomis ji iSrei$kia ir apibrézia Sia
paslaptj. Bet mes paslapties nesuvokiame ir
S$ioje zeméje niekada nesuvoksime. Vis dél-
to mes zinome, kad musy tikéjimo objek-
tas yra racionali tiesa paslaptyje, ir prade-
dame suprasti, kad paslaptis néra plokscia
lek$tuma, o bedugné gelmé. Turédami tiesa
paslaptyje, esame laisvi nuo klaidos, nes
dogma apibrézia tiesa preciziSku BaZnycios
neklaidingumu.

Tiesa, kad dogma yra tikéjimui, o ne
diskusijai. Tai nereiSkia, kad diskusijos né-
ra leidziamos ar néra pageidaujamos. Prie-
Singai, ne tik diskusijos, bet ir ilgos ir iSsa-
mios studijos. Visa nelaimé, kad misy pro-
tas nejstengia suprasti dieviskos paslapties.
Ir daug protiniy pastangy padéje, mes ne-
pajégiame praskleisti paslapties Sydo, ne-
pajégiame sviest spekuliatyvinio Zzvilgsnio
toliau, negu jis savo prigimtimi siekia, nes
musy protas ribotas. Vienas Zmogus priima
mjslinga paslapties tiesa ir nusilenkia Die-
vo autoritetui dogmoje. Kitas, nepajéges
suvokti dogmoje apibréztos paslapties, ja
atmeta, pasikliaudmas savo protu daugiau,
negu Dievo autoritetu.

Kiekvienoje zmogiskojo aktyvumo sri-
tyje susiduriame su tam tikros rasies dog-
momis, kurios yra pastovios ir nekintan-
Cios. Mat, jei jos nebiity pastovios ir nekin-
tancios, tai ir ju reiSkiama tikrové ar verty-
bé nuolat keistysi. Net zaidimo esminei tai-
syklei ar principui pasikeitus, turime nauja
zaidimg. Matematika, sakykime, turi dog-
my, kurios yra nuolatinés ir nekintancios
ne vien dél to, kad mes pasikliauname bend-
ru susitarimu, bet ypatingai dél to, kad ma-
tematinés dogmos remiasi pafia prigimti-
mi. PavyzdZziui, principas sakas, kad visu-
ma yra didesné uz savo dalj.

“The Encyclopedia Americana”, kalbé-
dama apie dogma teologine zodZio prasme,
prideda ZodZzius, kurie — miisy supratimu
— reikalingi paaiSkinimo: “Kadangi dog-
mos keliu pateiktas mokslas yra tikéjimui,
o ne diskusijai, tai dogmatinj metoda rei-
kia laikyti nuomonés pareiSkimu, neduo-
dant uztenkamy priezas¢iy ar jrodymy ir
neatsizvelgiant j kity nuomong ar suprati-
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ma”. Sie ZodZiai turi Siek tiek tiesos, bet
juose druska sumaiSyta su cukrumi. Pir-
miausia, ¢ia pamir§tama du nepaprastos
svarbos dalykai: dogma paprastai reiskia
religine paslaptj, o dogmos turinys bei ti-
kétinumas remiasi apreiSkianciojo Dievo
autoritetu.

Paslapéiy mes turime ir gamtoje. Mes
matome padarini, o neZinome prieZasties.
Turime gi vilties priezasti suzinoti ateityje.
Su antgamtinémis paslaptimis yra visai ki
taip: mums neZzinoma nei padarinys, nei
priezastis. Nezinoma todél, kad neturime
dievisky savoky. Kalbédami apie patj Die-
va, mes sakome, kas jis néra. Net bandyda-
mi kalbéti apie ji teigiamai, vartojame tam
tikros ruSies neigini. Sakome, kad jis be
galo geras, be galo teisingas, be galo gai-
lestingas ir t.t. Vadinasi, antgamtiné pa-
slaptis zeméje ir liks paslaptimi, nes mes
zeméje niekados neturésime dieviSkyjy sa-
voky, o — kalbédami apie Dieva ir ant-
gamte — visada turésime vartoti zmogiska-
sias savokas.

Kaip tik dél Sitos priezasties dogma ne-
duoda ir negali duoti uztenkamy prieZastiy
ir jrodymy, nes mes jy neturime. Jei nebi-
ty paslapciy, nebuty dogmy. Kol mes turi-
me paslaptis, mums reikalingas Dievo au-
toritetas ir BaZnycios neklaidingumas, kad
musy tikéjimas buty racionalus, objektyvus
ir prasmingas. -

Mes remiamés apreiSkianciojo Dievo
autoritetu ir negalime pasitikéti né vienu
Zemesniu autoritetu. Jei Dievas mums ap-
reiSkia, kad Svenciausioje Trejybéje yra trys
asmenys, tai mes negalime tikéti Zmogui,
nors jis buty genialus, kad joje yra tik du
asmenys, ar tik vienas. Dogma liudija pa-
slaptj. Paslaptis reiskia gelme. Gelmé issau-
kia ribotumo pajautima. O ribotumo pajau-
timas yra nusizeminimo pradzia prie§ Die
va, kuris yra dogmos turinys, paslaptis it
autoritetas.

Dogmatizmas primetamas Kataliky Baz-
nyCiai jau nebe pirmas amZzius. Deja, $is
kaltinimas sunkiai besuprantamas misy
dienomis. Kodél modernus zmogus, laiky-
damasis jvairiy dogmy ir dogmatizmo for-
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my jvairiose gyvenimo srityse, tebemeta
BaznyCiai neteisinga ir nelogiska priekais-
t3 — kas pasakys?

Kai praeitame Simtmetyje Marx ir Ea-
gels, padéje medziaga Zzmogiskojo kom-
plekso visuotiniu bei iStisiniu pagrindu ir
iskéle vie$aja, sakytume, suvalstybinta nuo-
savybe vir§ privaCios nuosavybés, paskelbé
savo dogma, kad istorijos jvykiy eiga ir
vystymasis i§imtinai priklauso nuo ekono-
miniy faktoriy, tai Sia dogma, kuri tarp
kitko néra nei tiesa, nei paslaptis, priémé
ne tik individualiis asmenys, partijos, bet
ir valstybinés sistemos. Zmogaus dvasios
primatas buvo ne tik atmestas, bet ir pa-
neigtas. Ekonominis elementas nebebuvo
priemoné aukStesniems tikslams, atseit reli-
gijai, kultarai, politikai, bendrajam gériui,

-bet kad Zmogus gyvena tam, kad valgyty.

Seniau Zmogaus dvasia valdé ekonominj
faktoriy. Dabar buvo paskelbta, kad eko-
nominis faktorius iSimtinai formuoja Zmo-
gaus dvasia.

Kad taip néra, liudija istorija. Jaunoji
Pakistano respublika buvo jsteigta ne eko-
nomijos, bet religijos sumetimais. Kai bri-
tai pradéjo likviduoti Indijos imperija, mu-
sulmonai émé jungtis ir organizuotis, noré-
dami atsiskirti nuo Budos sekéjy ir jsteigti
grynai musulmonine valstybe. Tokiu budu
religinis faktorius nulémé Indijos politing
ateitj ir suskaldé ja i tris valstybes: i hindu-
isting Indija, musulmoninj Pakistang ir bu-
distinj Ceilona. Neziturint ekonominio fak-
toriaus dogmos, 7.000.000 musulmony i
Indijos persikélé j Pakistana, o 4.500.000
hinduisty apleido Pakistang ir i§vyko j In-
dija (Cfr. Zvaigidé, 1955, psl. 76).

Komunistiné sistema priémé abi mark-
sistinés dogmos dalis. Kiek pirmoji, tiek
antroji dalis buvo radikaliai ir brutaliai
pritaikyta gyvenimui. Keliolika milijony
zmoniy savo krauju apmokéjo Sioje dogmo-
je gludmcrc; gigantiska klaida. Palaidojus
pnvacu; nuosavybe, teko palaidoti ir priva-
Cig iniciatyva. Auksinis Ukrainos aruodas,
savo derliaus potencialu galjs iSmaitinti vi-
sa Europg, jau eile mety vargiai iSmaitina
pacia Ukraing.

40 mety kruvina patirtis rodo ir siste-
mos, ir dogmos klaidas. Vis délto partija
bei sistema ir toliau remiasi $iuo savos ra-
S$ies dogmatizmu, nors jis ir nepraktiskas, ir
neteisingas. Pagaliau ir 3iame paradokse
lemia ne ekonominis faktorius, kurj siste-
ma skelbia kategorisku uZsispyrimu, bet
bendriné pasaulézitra, atmetusi dvasig ir
pasirinkusi medziaga.

Kitu miasy amZiaus dogmatizmo pavyz-
dziu tenka laikyti placiai pasklidusia pasau-
lézitirg, vadinama panseksualizmu, kuriai
Freud padéjo pamatus, ir kuri visas Zmo-
gaus asmenybés galias suveda j lytinj ins-
tinkta. Mes neneigiame Freud jnaSo j psi-
chologija, bet apgailestaujame, kad tiek jo
doktrina, tiek jo pasauléZzilira yra ir mate-
rialistinés ir tuo paliu ateistinés. Jo klaida
yra ne psichologijoje, bet filosofijoje, ir
tos klaidos praktiniai rezultatai yra tiek
tragiski, tiek milziniski. Nors Europa yra
jau pergyvenusi Freudizmo jtakos karstj,
bet Siaurés Amerikoje jis pastoviai ir pa-
laipsniui siekia savo zenito. Turbiit sunku
blity rasti universiteta, iSskyrus katalikis-
kuosius, kuriame i$ vienos ar kitos katedros
neskambéty Freud apastaly Zodziais ir pan-
seksualizmu pagrjstos nuomonés. Panseksu-
alizmo jtaka mes matome dramos ir kome-
dijos teatruose, filmuose, lengvoje muziko-
je, literatiiros veikaluose. Mes Zvelgiame |
veikéjus, kuriy gyvenimg, veiksmus, pasau-
lézitirg, pasiryzimus, apsisprendimus valdo
vienas vienintelis faktorius: erotinis seksua-
lizmas. Dél to Sie charakteriai — bent dau-
giausiai — yra seklas ir leksti, ka labai ais-
kiai ir patetiSkai atveria dviasmenis psicho-
analizés peilis. Net jaunuté pranciizy rasy-
toja Francoise Sagan, kurios — kaip rasy-
tojos — samonéje, atrodo, susisiekia Freud
panseksualizmas ir literatirinis Sartre eg-
zistencializmas, vieSai skelbia savo teorija,
kad seksualinis faktorius savo laisvame ak-
tyvume yra trumpiausias kelias j asmens
subrendimg. Tai liudija abu jos romanai:
“Bonjour tristesse” ir “Un certain sourire”.
Radytoja désto — su jos jaunam amZiui
disonansiniu abejingumu — kad jaunysteé,
ypac intelektualy jaunos dienos, yra nuo-
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bodZziavimo, promiskuiteto ir netiesos pe-
riodas, o moterysté lyginama abipusiai
praktikuojamam ir toleruojamam neiStiki-
mumui. Sios mintys yra klaidingos, apgau-
nantios ir mogy gadinan&ios. Zinoma, ju
ankstyvyjy Saltiniy reikia ieSkoti tolimes-
néje praeityje, kai Freud skelbé, kad — no-
rint iSvengti psichiniy kompleksy ir neuro-
zés — reikia gyventi, duodant laisve savoms
tendencijoms, norams ir impulsams.

Sio dogmatizmo klaida yra gana aiski:
Zmogy turi valdyti protas ir valia, o ne ins-
tinktas, nes pastarasis néra racionali galia.
Zmoguje jis tik tada atlieka savo paskirtj,
kai jj valdo ir sublimuoja protas bei valia.
Nors klaida yra aiSki, bet panseksualizmo
dogma tebestovi ant pjedestalo, ir jai pa-
garbiai tiki, nusilenkia ir galvos, ir Sirdys
visuose kontinentuose.

Be tam tikro dogmatizmo neiSsivercia
nei zmogus, nei partija, nei organizacija,
nei sistema. Nesvarbu, kokia blity Zmogaus
pasauléZziura, tiek Zmogus, tiek pasauléZii-
ra remiasi kieno nors autoritetu. Tai néra
nejprastas dalykas, tai néra nenormali situ-
acija. Bet, antra vertus, kuo svarbesné gy-
venimo sritis, tuo svarbesnis autoriteto svo-
ris ir tikétinumas. Kada mes prisiartiname
prie religijos. autoritetas gauna nepaprasta
svorj ir svarba. Bet kai religijoje susiduria
autoritetai, ir zmogus turi pasirinkti tarp
keliy, jis nebus iSmintingas, jei Dievo au-
toritetu suabejos ir, ji atmetes, Zmogiskuo-
ju pasikliaus.

Nei dogma, nei dogmatizmas neiSven-
giami. Ir paradoksas gladi, regis, ¢ia, kad
zmogus — net visa atmetes — tebetiki savo
neklaidingumo dogma.

m JAV-se 1984 metais j Kataliky BaZny&ia per-
éjo 9.750 konvertituy.

» Guyanoje, kuri yra Piety Amerikos Siauréje,
prie Venecuelos ir Brazilijos, téra apie milijonas
gyventoju. Daugumas krik§C¢ionys (apie 57%), bet
yra ir musulmony, indy. Dabar, valdant prezidentui
Desmond Hoyte, sudaroma nemaZai sunkumuy BaZ-
nyCiai. Daromos kratos vadovaujanciy kataliky na-
muose, net ir sostinés Georgetowno vyskupo rezi-
dencijoje. IStremtas britas jézuitas Patrick Connors.
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TEOLOGINIAI MASTYMAI
VYTAUTAS BAGDANAVICIUS

45. TIKEJIMO ABEJONE

“AS jo mepazinojau...”

Jonas sakosi Kristaus nepazings. Nofs
jis su Kristumi tam tikra prasme buvo susi-
tikes, dar biidamas motinos js¢iose, kai Ma-
rija aplanké Elzbieta, bet jo nebuvo sutikes
augdamas ir buidamas uZauges. O jeigu ir
buvo ji sutikes, tai jo nepazino kaip Mesi-
jo. Jo Kristaus pazinimas krikSto metu bu-
vo simbolinio pobudzio, o gal galétume sa-
kyti — sakramentinio pobudzio. Jis maté
ant Jézaus nuZengianCia Dvasia balandzio
i8vaizdos. O tas, kuris ji buvo siuntes kriks-
tyti, buvo jam pasakes, kad tas Zmogus, ant
kurio jis pamatys nusileidziantia Dvasig,
bus Dievo Sunus. Taigi Sis jo Kristaus pa-
zinimas buvo ne ka geresnis, negu misy
pazinimas krikSto ar kity sakramenty keliu.

I§ tikryju Jono paZinimas Kristaus
krik§to metu buvo nepalyginamai maZesnis
uz ta Kristaus pazinima, kurj mes turime,
biidami subrende krik$¢ionys. Jis dar nepa-
zinojo Kristaus mokslo. Jis neZinojo jo tra-
giskos mirties nei stebuklingo prisikélimo.
Jis neZinojo ne tik gausiy Kristaus stebuk-
ly, bet nei jo prasidéjimo i§ Sv. Dvasios.
Dél to nenuostabu, kad Jonas ir véliau tu-
réjo abejoniy, dél to siunté mokinius pas
Jézy pasitikrinti, ar jis tikrai yra laukiamas
Mesijas. Jézus Jono pasiuntiniams atsakeé:
“Eikite ir savo mokytojui pasakykite, ki
matéte ir ka girdéjote: raiSieji keliasi, kur-
tiniai girdi, aklieji praregi ir visiems skel-
biama naujoji Zinia”. Sis Kristaus saves
apibadinimas yra padarytas Senojo Testa
mento mesijiniais terminais. Dél to i3 ju
Jonas turéjo jsitikinti, kad Jézus tikrai save
laiko zadétuoju Mesiju.

Sis Jono abejojimas yra labai mums
naudingas. Nors Jonas buvo didysis kelio
ruoséjas Kristui, nors jis buvo paties Kris
taus pavadintas didziausiu gimusiu i§ mo-
ters, taciau jis nebuvo laisvas nuo zmogisky
abejoniy. Abejoné tikéjimu, kuri gresis




kieckvienam Zmogui, grésé ir didZiajam
Krik3tytojui. Ka Jonas daro, istikus abejo-
nei? Jis kreipiasi j pagrindinj Saltinj ir iS
ten nori suzinoti tiesa. Jis siundia savo mo-
kinius tyrinéti ne kity nuomones apie Jé-
m, bet paklausti paties Jézaus. Jis neieSko
apie Jézy informacijy pas jo oponentus:
sadukiejus ir fariziejus. Jis tiki paties Zmo-
gaus teisingumu, tiki doro Zmogaus galia
teisingai apie save kalbéti.

Mes apie Kristy Zinome nepalyginamai
daugiau negu Jonas. Mes Zinome ne tik pa-
grindinius jo gyvenimo faktus, bet ir jo
reiSkimasi BaZnyCios istorijoje. Tiesa, mes
galbat neturime stebuklingy asmenidky ap-
sireiSkimy, bet turime sakramentinig ar
simboliniy Kristaus pasireiskimy, kaip ir
Jonas KrikStytojas. Taip pat ir mes galime
. prisipazinti, kaip ir Jonas, kad dar jo ne-
pazjstame. Mums ne karta gyvenimo jvy-
kiai ir jvairios kulttros uZtikrina Kristaus
reik§me. Kartais pati krik3¢ioniskoji kulth-
ra késinasi mumyse uzimti Kristaus vieta.
Ka mes tada darome? Daznai informacijy
ieSkoti einame ne pas Kristy, bet pas jo
prieSus: pas bedievisky, liberaliSky, anti-
krik3¢ionisky filosofiju atstovus. Mes ne-
siunfiame savo pasiuntiniy pas Jézy, kaip
tai daré Jonas. O juk aiSku, kad informuo-
tis reikia i§ pagrindinio 3altinio. Jei norime
suzinoti, kas yra marksizmas, skaitykime
Markso raStus. Jei norime suZinoti, kas yra
Kristus, eikime ieSkoti informacijy tiesiai
pas ji, esantj BaZnyc¢ioje ir Sv. Raste.

46. MUSU VEIKLOS REIKSME KRISTUI
“...bet tam, kad jis biity apreikstas
Izraeliui, as atéjan ir krikStijan vandenin’”.
Jono Kristaus paZzinimas, kaip matéme,
yra ribotas, taCiau jis savo vaidmenj Kris-
taus iSgarsinimui laiko reik$mingu. Tai jis
laiko pagrindiniu savo veikimo uZdaviniu,
sakydamas: “A$ tam atéjau ir krikStijau
vandeniu, kad Jézus apsireiksty Izraeliui”.
I Sio pasakymo aiskéja du svarbas dalykai:
1. Jono veiklos pagrindinis tikslas yra Je-
zaus garbés apreiSkimas; 2. Jézaus apsireis-
kimas Izraelizi priklauso nuo Jono Kriks-
tytojo veiklos. Sie abu pastebéjimai yra rei-

kalingi iSrykinimo dél to, kad mes daZnai
pagrindiniu savo veikimu laikome ka kita,
o ne religinius uzdavinius. Ir antra, kad
mes turime tokig paZzitra j dieviskus daly-
kus ir tikéjimo reikalus, kad visiSkai nema-
nome, jog jie priklausyty nuo misy veiklos.

Pazitrékime pirmiausia j tai, koks yra
muasy veiklos pagrindinis tikslas. Ar mes
dirbame Dievo garbei, ar Kristaus garbei?
Jonas veiké nataralios religijos forma. Ap-
siplovimas vandeniu daugelyje religiju yra
buves laikomas religine apeiga, skatinancia
i apsivalyma dorinéje srityje arba j atgaila.
Sia apeiga Jonas panaudojo ruodti Kristui
kelia.

Pazitirékime j savo atskiros dienos ra-
pescius, elgesius, pasirinkimus bei apsi-
sprendimus ir patyrinékime, ar mes visa
tai darome tam, kad misy visuomené, ku-
rios aplinkoje gyvename, geriau paZinty ir
ivertinty Kristy.

Greitiausiai su Ymonémis mes elgiamés,
visai neturédami prie§ akis klausimo, kaip
tas ar kitas misy elgesys atsilieps i to ar
kito zmogaus tikéjima Dievu. Mes nepagal-
vojame, kaip tas ar kitas musy elgesys pa-
veiks tikéjima ty Zmoniy, kurie apie ji pa-
tirs i§ kity. Nepagalvojame, kaip miisy el-
gesj reikéty vertinti, jei masy asmeniskos
mintys, ka nors dorant, kada nors buty Zi-
nomos kitiems. Mes daZnai uZzmirStame gy-
venimiSka tiesa, kad tikrieji musy veikimo
motyvai, kurie daZnai yra labai neauksti ir
kuriuos mes riipestingai slepiame, yra ge-
riau matomi ir Zinomi miisy gyvenamajai
aplinkai, negu mes manome. Visi musy is-
oriniai pasiteisinimai, pareiSkimai, tiksly
paaiskinimai, jei neatitinka muasy iSvidinio
nusiteikimo, nieko nejtikina.

Dabar pazvelkime j t3 problema i§ ki-
tos pusés, bitent i Dievo pusés. Masy kul-
tiros zmonése vienaip ar kitaip yra jsigy-
venusi tiesa, kad miusy veiksmai Dievui
nieko nereiSkia, kad miisy santykis su juo
yra tik viena3aliSkas ir neturjs jokiy pasek-
miy. Mes zinome, kad Dievas yra visagalis
ir kad mes jam nieko negalime duoti. Tai
yra tiesa tik tam tikra prasme, taliau tai
néra tiesa, Zvelgiant i santykius tarp asme-
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ny. Mes ir Dievas esame asmenys. Deja, mes
dazniausiai Dieva suprantame tik kaip fizi-
n¢ visagalybe, kuri gali padaryti viska, ka
tik nori. Mes maZai gilinamés | tiesa, kad
Dievas yra asmuo. Asmeniniai santykiai
yra tokia gili paslaptis, kad ir misy psicho-
loginiuose moksluose yra daug neaiSkumy.
Tadiau vienas bruozas yra gerai pastebimas:
tie santykiai néra jmanomi be asmeny da-
vimo vienas kitam ir vienas kito priémimo.
Jeigu Dievas yra atsivérgs imti i§ musy, mes
daZnai uzsidarome, kad jam nieko nereiké-
ty duoti. Asmeniniy santykiy mistika yra
sunkiai aptariama, tadiau ji yra realybé, vi-
sai nesunkiai apfiuopiama. Pagarba Dievui
musy visuomenéje priklauso nuo musy san-
tykiavimo su juo. Mes neturime taip nihi-
listikai nusizeminti ir sakyti, kad Dievas
ir be manes gali buti gerbiamas toje visuo-
menéje, kurioje a$ gyvenu.

47. KRISTUS NE UZDARAS ZMOGUS

“Ir Jonas paliudijo: ‘A5 matiau Dvasiq,
lyg balandi nusileidfiantiq is dangaus, ir ji
pleveno virs jo' .

Dvasia, nuzengusi i§ dangaus ant Jé-
zaus, Jonui buvo matoma balandZio pavida-
lu. Pirmiausia mums kyla klausimas, kam
buvo reikalingas Sis Dvasios nuzengimas i3
dangaus. Juk Jézus buvo pilnas Sv. Dvasios
nuo pat savo gimimo. Jis, budamas antrasis
Svené. Trejybés asmuo, buvo tos pacios pri-
gimties, kaip Tévas ir Dvasia. D¢l to 3is
Dvasios nuzengimas i§ dangaus, atrodo, ne-
turi prasmés. Gal grei¢iau buty supranta-
ma, jei Dvasia buaty pakilusi i§ Jézaus ir
pasirodziusi Jonui. Tada Jonui bty buvusi
aiSkesné Jézaus prigimtis ir asmens jéga bei
gerumas. Dabar tas dieviskas dvasingumas
pasirodo prie Jézaus i$ 3alies, i§ dangaus.
Ar tai nevaizduoja, kad Jézaus prigimtis
nebuvo savyje pakankama, kad jai reikéjo
ka nors pridéti i§ 3alies?

Sitoks klausimas yra aktualus misy lai-
kais dél keliy priezasCiy. Viena, kad mes
norime viska turéti i§ saves, i§ savo prigim-
ties. Antra, mes mégstame sakyti, kad at-
pirkimas néra miisy prigimties pakeitimas,
pridedant jai ka nors i$ Salies. Toliau, mes
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nenorime biti suskile — turéti dvilype pri-
gimtj: viena zemiska, kita dvasiSka. Ta pa-
vojy mums yra labai irySkinusi Freudo
psichologija. Salia to, mes esame atpratg
tikéti jkvépimais. Jkvépimus mes laikome
musy paciy dvasios padaru, o ne kieno nors
i§ Salies pridétu dalyku. Ir misy poetai ne:
tiki j mazas — jas laiko jokios prasmés ne-
turinfiu praéjusiy laiky palikimu. Dar to-
liau, daug kas visus antgamtinius apreiski-
mus laiko tik autosugestijomis, samoningu |
ar nesamoningu badu kylanciomis i§ misy
paciy.

Kristus savo krik§to metu pasirodo
mums kaip kaZzkas kitas, negu uzdaras Zmo-
gus. Jis gauna dvasig i§ dangaus. Jau pats
krik3tijimosi faktas, paliekant nuoaly Sv.
Dvasios pasirodyma, istoriskai liudija pries
neribota Jézaus individualizma ir uZzdaru-
ma. Jis jsijungia j Zmoniy visuomenés prak-
tika. Jis nedaro sau iSimciy. Jis yra solida-
rus su kitais Zmonémis labai gilia ir net
skaudzia prasme, nes prisiima atgailos dalj
uz nuodémes. Uzdaras ir individualistinis
Jézus nebuty turéjes galimybés mirti ant
kryziaus uZz Zzmonijos nuodémes. Jézaus
krik3tas yra simbolis, rodas j jo kryziy.

Dar gilesne prasme Jézaus neuZzdaras
autonomiskumas ir socialumas pasirodo
dangaus Dvasios atéjime pas ji krik§to me-
tu. Zinoma, jis yra Tévo Suinus ir kaip toks
savo dieviska prigimtimi santykiauja ir su
Dvasia, ir su Tévu. Taliau, Jézui priémus
zmogiska prigimtj, $i dieviska bendruome-
né yra paliudijama matomu, iSoriniu badu.
Sv. Dvasia pasirodo baland?io pavidalu.
Labai reik§minga, kad 3i dieviska bendruo-
mené pasirodo kaip tik tuo momentu, kai
Jézus moraliskai jsijungia j ZmogiSkaja
bendruomene, prisiimdamas jos atgailos
dalj. Siuo atveju yra paliudytas dvejopas
Jézaus visuomeniskumas ir solidarumas: su
nuodéminga Zmonija ir su dieviskaja Svent
Trejybés bendruomene. Tai yra tarsi vaiz-
dingas ratifikavimas i§ Dangaus pusés to
isipareigojimo, kuri Jézus prisiima savo
krik$tu, imdamas moraling atsakomybe uz
zmonija.




48. BALANDZIO SIMBOLIKA IR LAISVES DVASIA

Ant Jézaus nusileidusi Dvasia buvo ba-
landZio iSvaizdos. Balandis yra ypatingas
paukstis — paukstis rySininkas. Ligi pasku-
tinig laiky balandis dar buvo naudojamas
laiSkams nesti. Dél to jis Zmogaus rySio su
dvasiniu pasauliu labai tinkamas simbolis.
Be to, jis dar yra rySininkavimo simbolis.
Galbut nepakankamai yra atkreiptas déme-
sys i tai, kad krikscioni$koji dvasia i§ es-
més yra rySininké. Bati rySininku tarp Zmo-
nig yra taip pat ir dieviskos dvasios turi-
nys. Buvimas tikinciu Zmogumi neatpalai-
duoja jo nuo pareigos turéti ry5j su kitais
zmonémis.

Sunku pasakyti, ar balandis yra naminis
paukStis. Jis néra prijaukintas gyviinas ta
prasme, kad prarasty savo laisvés poléki.

- Jis niekada nepasidaro toks naminis, kaip

viSta ar Zasis. Jis visada pasilieka didziyju
erdviy skraidytojas, tafiau jis turi didelj
prisiri§ima prie namy. Bet kur nuveZtas ir
paleistas, jis grizta j namus. Net jeigu tie
namai jam yra siauras, laisve varZzantis nar-
velis, jis vis tiek j juos grizta. Siuo savo
bruozu balandis yra nuostabiai graZzus dva-
sinés Dievo malonés simbolis Zmogui. Die-
vo dvasia taip pat pasilieka nuostabiai iSti-
kima savo paskiriai. Ji grizta pas Zmogy
net tada, kai ten ji randa tik nelaisve.
Musy moderniosios nuotaikos, kurias
mes taip pat vadiname dvasia, pacia savo
prigimtimi neturi tokios placios laisvés,
kekia turi Dievo Dvasia, pasiekianti Zmogy
ir pas ji pasiliekanti. Muasy dvasia, nepai-
sant dideliy polékiy, kuriais ji iSkyla, pra-
randa savo laisve. Paimkime kad ir mark-
sisting filosofija. Ji nori Zmogy iSlaisvinti,
suteikti jam gerove. Si dvasia gali pasi-
reikSti dideliu polékiu ir atlikti didelius
darbus. Taciau pats badingiausias jos bruo-
Zas yra nuovargis ir nelaisve. Marksistiné
nelaisvé néra svetimas Siai sistemai reiSki-
nys. Ji kyla i materialistinés filosofijos,
kuri negali grjzti kitur, kaip j save, butent
I grieztai apspresta désninguma. Kas kita
yra Dievo Dvasia. Ji niekada nepasidaro
visai ZemiSka. Ji niekada néra uZvaldoma
medziaginiy désniy. Ji plazdena vir§ me-

dziagiSkumo. Net Zmogaus pavergta, ji nie-
kada savo nataralaus laisvés polékio nepra-
randa. Ji niekada neiSnyksta i§ Zmogaus be
jai nataralaus palinkimo vél pas ji grizti.

Mastant apie musy laikysena, reikia jsi-
samoninti, kas yra masy laisvé ir i§ kur ji
kyla. Mus veikia jvairios dvasios ir nuotai-
kos. Kai kurios jyu yra labai stiprios. Kai
kurios yra labai jkyrios. Kai kurios jyu ne-
paleidzia masy i§ savo ranky. Taciau ar jos
yra muasy laisvés neSé¢jos? DaZniausiai mes
pasidarome jy belaisviai.

Kad butume laisvi, mums reikia buti
nuolatiniame kontakte su Dievo Dvasia,
kuri plazdena vir§ masy. Galbat ji veikia
musy mintis, bet ar ji veikia masy darbus?
Gal mes padarome ne tiek blogy darby, ta-
¢iau ar mes tikrai padarome tai, k3 turé-
tume padaryti? Galbut viena i§ ty dieviskos
Dvasios sri¢iy, kurioje mes nepadarome tai,
ka turétume padaryti, yra rySininko sritis.
Juk Dievo Dvasia yra rySininké. Musy ry-
$ininkavimas turi bati dvejopas. Visy pirma
mes savo zodziu turime iSdristi bati rysi-
ninkais tarp Dievo ir Zmoniy. Gal mes ne-
turime drgsos Dievo tiesai atstovauti? O
gal jai atstovaujame savo Zodziu, bet savo
gyvenimu liudijame prieS ja? O kaip yra
su musy rySininkavimu tarp Zmoniy? Ar
mums rapi, kad kai kurie Zmonés susitikty,
kuriy susitikimas buty naudingas ir jiems
patiems, ir kitiems. Gal mes tai laikome
savu reikalu ir nenorime kistis j kity Zmo-
niy reikalus? O gal mes, uzuot badami ry-
$ininkai tarp Zmoniy, ta tarpa tarp ju dar
platiname, kalbédami ir veikdami taip, kad
jie nesusieity ir nesusikalbéty?

= Vakary Vokietijoje yra apie 80 katalikiskuy lei-
dykly, kurios spausdina 110 kataliky laikras¢iy ir
Zurnaly. Ju bendras tiraZzas — 11 milijony egzemp-
lioriy.

= Sv. Kazimiero biografija, paraSyta istoriko
prof. Simo SuZiedélio, i italy kalba iSverté salezie-
tis kun. Mecislovas Burba. ISspausdinta 10.000 eg-
zemplioriy. Brazilijoje portugaliS$ka knyga parupi-
no kun. Pranas Gavénas. Venecueloje knyga apie
§v. Kazimiera iSleista dr. V. Dambravos ripesCiu.
Prof. S. SuZiedélio knyga apie Sv. Kazimiera yra
iSversta ir j vokie€iy kalbg. ISleista dideliu tiraZu.
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RELIGINIO SVYRAVIMO PSICHOLOGIJA

DR. PETRAS CELIESIUS

PAVELDETAS KRAITIS

Vaikas gimdamas gauna i§ tévy fizines
ir psichines savybes. Taciau jo dvasia dar
yra tusCias indas, kuris, vaikui beaugant,
turi biiti pripildytas tam tikro turinio. Au-
gas vaikas trokSta pagal prigimta polinkj
prisirinkti kuo daugiausia jspudziy jvairig
pojuciy pagalba. Jis domisi spalvomis,
daikty iSvaizda, garsais ir visa aplinka, ku-
rioje jis jauga j pradinés erdvés formas.
Gautus jspudzius, asociacijas désningai gru-
puoja ir deda atmintin, kaip kraifio skry-
nion, i§ kurios véliau semsis reikiamy Zinig
orientuotis egzistenciniame kelyje. Prade-
dant busti proto galiai, vaikui kyla begalés
klausimy, ieSkanciy atsakymo aplinkoje:
mama, kodél ugnis karSta, kodél vanduo
verda, kodél 3uo loja, kodél gaidys gieda,
kodél véjas pucia, kodél tété ilgai neparei-
na, kodél gelés Zydi ir t.t. Noras susekti
priezastingumg apreiSkia vaiko protaujan-
Cios galios buvimg ir tuo badu jj iSskiria i$
gyvuliy aplinkos ir perkelia j protaujanciy
tvariniy plotme.

Paauglys jaunuolis nebesitenkina pir-
myjy atsakymy tikrumu. Jis dar karta per-
kosia savo Zinias, jas tikrina ir kritiSkai ver-
tina, norédamas atrasti savo Zinojimui pir-
minj pagrinda ir savo buvimui prasminga
atsakyma. Jeigu vaikiska smalsuma galéjo
motina patenkinti paprastu teigiamu nuro-
dymu, pasakisku elementu, tai kriti¥kojo
amziaus jaunuolio nepatenkins daiktinis
nurodymas nei atsitiktinis daikty rySingu-
mas. Jis pradeda suvokti uz daikty slypin-
Cia stipresne jéga ir savo buvimo gilesne
prasme.

Protiskai atbundancio vaiko aplinkos
supratimo zodynan motina jdéjo ir Dievo,
dvasiy, $ventyju terminus ir i§moké pirmu-
ju religinés praktikos zingsneliy. Tadiau Sie
religiniai elementai vaiko supratime dar
buvo labai daiktiSki — medZiaginio pobu-
dzio. Jam angelas tereiSké baltu apsiaustu
apsivilkusj jaunuolj, Dievas — prazilusj se-
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nelj. Vaiko supratimu, sielos turi gyvenusio
zmogaus medziaginj pavidala, o Dievas —
auksciausiai sédjs ir ilgiausiai gyvenas sene-
lis. Jo religinis pasaulis yra visiskai toje
pacioje plotméje kaip ir medziaginis. Skir-
tumas yra tik tas, kad dvasinio pasaulio
esybés yra iSsirikiavusios aukStesnése pako-
pose, o medziaginiai daiktai Zemesnése. Ta-
Ciau jie visi yra tos pacios medziaginés erd-
vés dalyviniai elementai. PanaSiai religinj
ir dvasinj pasaulj supranta ir labai primity-
viis zmonés.

Kritiskam jaunuoliui i§ motinos pavel-
déto zinyno nepakanka tiek aplinkos rysin-
gumo nusakyme, tiek religinés bei dvasinés
sielos atskleidime. Jis trokSta Zinoti dau-
giau ir suvokti giliau. I$ tévy paveldétas
ziniy kraitis yra nepakankamas. Prie to
krai¢io jaunuolis turi pridéti Siek tiek i§
savo prakaitu uzdirbto turto. Jis turi rasti
atsakymga j buties kilme ir prasme.

PRASMUO IR JPRASMINTASIS

Atskleidimas aplinkos daikty rySingu-
mo ir priezastingumo Zavi kiekvieng Zmo-
gu, bet ypa¢ jaunuolj. Cia atsiveria jvairiau-
siy kombinacijy ir junginiy galimybés. Jau-
nuolis pasijunta, kad jis gali daug ka atras- |
ti ir idrasti: jis gali i§ daliy sudaryti léktu-
va, jis gali per mikroskopa pamatyti iki
S$iol nematyta bakterijy pasaulj, jis gali che-
minio proceso biuidu i$gauti naujus medzia-
gu pavidalus. Jam vaidenasi ne tiktai i§ra-
déjy ir garsiy zmoniy genijai, bet taip pat
ir kalbétojy, menininky, artisty, poety lau-
rai. Galimybiy prie ateities akis yra dau-
gybé. Pasirinkimas placiausias. Kai kurie
neriasi j pasirinkta sritj iki auk3¢iausio sa-
vo genijaus iSvystymo.

Taciau savojo genijaus atskleidimas dar
néra viskas. PasireiSkimas ir pasinérimas
biityje yra tik savosios profesijos teigimas.
Subrendgs protas tuo nepasitenkina. Jis no-
ri giliau pasinerti i butj ir aprépti pladiau
bei suprasti aiSkiau. Aplinkos rySingumo




-

atskleidimas téra pojutinés bities plotme.
0 i§ kur kilusi batis? Kas gladi jos giliau-
siame pagrinde? Kas ja palaiko? I3 kur at-
sitado tas désningumas, kuris leidziasi su-
vedamas | pastovius gamtos désnius, mate-
matikos formules ir idealia matemating
stiti? Kaip gali buti nepastovis reiSkiniai
matuojami pastoviomis formulémis? Kaip
gali nuolatos besikeiCianti gamta slépti sa-
vyje nesikei¢iancius désnius? Ir noromis ne-
noromis tenka atskirti gamta nuo jos pra-
dinio pagrindo, idealios Batybés, kuri vis-
ka palaiko, tvarko ir viskam leidZia vysty-
tis. Buties klausimas vargino, vargina ir
vargins ne tiktai subrendusiy jaunuoliy,
bet ir visy laiky iSminciy galvas. Didziyjy
mokslininky sprendimu, turi buti visatos
pagrindas, pastovi, nesikeiianti, amZzina

_Batis, kurios palaikymu vyksta neapsako-

mai sudétingas pasaulio procesas. O mes
stebime atskirus to proceso reiskinius, juos
déstome, lyginame, grupuojame, sprendZzia-
me ir sudarinéjame formules.

Kaip buties kilmés, taip lygiai ir jos
prasmés problema neduoda protaujanciam
imogui ramybés. Pastebime, kad daiktai
savo reiskiniais neiSsemia saves. Uolos suai-
zédamos tampa moliu, o molis yra medzia-
ga augmenijai. Augmenija yra medZziaga
gyvanijai, o gyvanijos primityviSkesni
laipsniai tarnauja auk3tesniesiems. Visi Ze-
mesnieji buties sluoksniai: oras, vanduo,
zemé su visais savo elementais sitlosi pro-
tingajam Zzmogui kaip priemoné, kad jis,
savo protu ir rankomis naudodamas tas
priemones, sukurty civilizacija savajai buk-
lei pagerinti. Tuo budu kiekvienas daiktas,
budamas priemoné, néra pats sau, bet yra
skirtas kitam patarnauti. Taigi visi daiktai
néra patys sau, bet yra tik Zenklai, reiSkian-
tieji pakopa prie auk3tesnio tikslo. Jie yra
prasmenys, nurodantys tik auk3tesn¢ savo
buvimo prasme auk3tesnei biities pakopai.
Visi drauge paimti, jie yra prasmenys, tu-
rintieji savo buvimo prasme Zmoguje. Zmo-
gaus rankos ir protas, juos naudodami ir
kurdami aukStesnj civilizacijos laipsnj, su-
teikia jy buvimui aukStesne prasme. Gam-
ta yra dalyvinis elementas kurti aukStesni

civilizacijos laipsnj. Ji pati néra civilizacija,
bet tiktai dalyvauja pakeliui j civilizacija.
Zmogus kurdamas suteikia jai prasme.

Bet kokia yra Zmogaus prasmé? Ar jis
yra pats sau tikslas ir suteikia pats sau
prasme, ar jis yra taip pat tik pakeliui prie
auk3tesnés buties? Ar jis pats save atbaigia,
ar tik yra dalyvis aukStesnés Bities atzvil-
giu? Kai kurie buties laipsniavima galuti-
nai uzbaigia Zmogumi. Anot jy, Zmogus
pats sau yra prasmuo ir prasmé. Kiek jis
yra tik dalyvis, jis yra priemoné siekti pats
sau aukStesnés prasmeés ir, kiek jis yra
prasmé, jis yra galutinis atsakymas pats sau.
Jis yra galutinis tikslas pats sau. Tokj savo
buties prasmés atsakyma davé ne tiktai ma-
terialistai bei pozityvistai, bet ir 3iy dieny
ateistinis humanizmas arba ateistinis egzis-
tencializmas.

Tadiau skirtinga buties prasmés atsaky-
ma davé ne tiktai krikscioniskasis pasaulis,
bet apskritai visi teistinés pasauléZiiiros
reiSkéjai. Jiems Zmogus néra atbaigtoji ba-
tis savyje, bet reikalingas i$ Salies pagalbos,
kuri iSpraSoma per religija. Jiems Zmogus
yra ne tikslas pats sau, bet tiktai pakeliui
prie aukstesnio tikslo — Dievo. Teistinés
pasaulézitiros reiSkéjams Zmogus yra tik
prasmuo, nurodas auksciausigja biities pras-
me¢ — Dieva. Jiems Zmogus téra dalyvis
Dievo plany realizavimo darbe. Auks¢iau-
sia Zmogaus bities prasmé yra ne Zmogus
zmogui, bet zmogus Dievui. Auksciausias
zmogaus tikslas yra ne pasilikti zeméje, bet
per Zeme pasiekti Dieva ir pasilikti jame.
Visokios rasies biitis tarnauja Zmogui, kad
zmogus galéty pasiekti Dieva. Visi daiktai,
padédami Zmogui pasiekti Dieva, tampa
dalyviais iSganymo kelyje. Tik Zzmogaus
dalyvavimas tame kelyje yra pats stipriau-
sias ir tuo budu auks$Ciausias buties saran-
goje, siekiant paties biities Saltinio — Die-
vo.

NUBEDIEVEJIMO PSICHOLOGIJA

Atbundant protui, vaiko Zinios apie
Dieva ir aplamai apie dvasinj pasaulj yra
per daug materialinés. Jam dvasinis pasau-
lis reiSkia medZziaginio pasaulio auk3tesnig-
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ja sfera. Pirmieji Zmogaus vaizdai apie Die-
va ir $ventuosius yra neiSryskinti ir sukibe
jo atmintyje su medziaginiais jvaizdZziais.
Jeigu jaunuolis, kritiSkame amzZiuje perkai-
nodamas turétas vertybes, negauna zodZiu
arba ra$tu gilesnio religiniy Ziniy prapléti-
mo ir atskyrimo nuo medziaginiy jvaizdziy,
tai jo religija, kaip neatitinkanti proto kri-
terijaus, sunyksta, ir medziaginio Dievo
samprata pavirsta | vaikiSky pasaky iliuzi-
jas. Pranykus pastarosioms, pranyksta ir
Dievo samprata, nusineSdama su savimi vi-
sa religinj gyvenima j uZmirSties dausas.
Tai yra vienas i§ daugelio faktoriy, kodél
kritiSkojo amZiaus jaunuoliai kartais nusto-
ja tikéje Dieva ir pereina | ateisting pasau-
lézitra.

KritiSkame amZiuje jaunuolis pasigenda
gilesniy buties pagrindy ir idealaus prie-
zastingumo zinojimo. Jeigu tuo laiku jau-
nuolis semia Zinias i$ teistinés pasauléziliros
Saltiniy, tai jo pasauléZitra susiformuoja
teistine kryptimi. Ir prieSingai, jeigu jis
maitinamas ateistinés krypties lektara ir
mokymu, tai §i kryptis nusveria ir jo pasau-
léziara. Kartais dar iSkyla wvaikystés laiku
prisimintieji religiniai elementai, taciau,
kaip silpnesnieji, turi uZzleisti vieta svares-
niems argumentams. Tai yra antrasis psi-
chologinis faktorius, nuvedas daugelj jau-
nuoliy ateizmo keliais, nors ir ne Simtu pro-
centy tikras. Jeigu minimuoju laikotarpiu
jaunuolio psichika yra maitinama jvairia li-
teratiira, kartais teistine, kartais ateistine,
tai jo apsisprendimas kartais svyra j deSing,
kartais j kaire. Galutinis nusistovéjimas yra
apsprendziamas dar kity fiziologiniy ir
aukléjanciy faktoriy.

Be iSoriniy priezasCiy labai daug reiks-
més turi zmogaus vidujinio pasaulio polin-
kiai, aistros ir dvasiné struktiira arba pavel-
détas charakteris. Subrendusio jaunuolio
fiziologiniai reiskiniai, kaip gyvybinis ins-
tinktas, alkis, baimé, prabangos pomégis,
Saukiasi buti patenkinami. Tuo tarpu i$ te-
istinés pasaulézitiros eing religiniai jsiparei-
gojimai pareikalauja savitvardos arba net
visisko susilaikymo nuo kai kuriy instinkty
patenkinimo. Zmogaus psichikoj vyksta
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grumtynés. Kartais laimi fiziologiné galia,
kartais pasaulézitiriné valia. Tos grumtynés
vyksta ne vieng karta, bet labai daZnai ir
trunka iki vélyvo Zzmogaus amziaus. Ne kar-
ta3 zmogui ateina mintis, kad ar ne geriau
buty gyventi pagal fiziologinius polinkius,
negu kad pagal pasaulézitirinio nusistatymo
tvarka. Pasielges nedorai, gaudo pateisina-
muosius posakius, sensualistinius prieZo-
dzius: carpe diem. .. tik vieng kartg gyve
nime. .. jaunysté nebegriita... gyvenmimus
turi biiti malonus ir pan. Toks Zmogus ies-
ko pateisinimo savo darbams psichologijos
vadovéliuose (freudistinis pasiaiSkinimas),
mokslo knygose (psichologisty ir pozityvis-
ty doktrinose), draugu patarimuose (su
kuo sutapsi, toks ir pats tapsi), kol galuti
nai apmigdo savo tyros sazinés balsg ir lei
dziasi gyventi donzuano gyvenima.

Tuo budu daugumas muasy ateistiné
krypties zmoniy atsiranda ne i§ protinio j
sitikinimo, bet i§ donZzuanis$ko ir luksusinio
gyvenimo interesy. Tokio Zmogaus saziné
téra laikinai uzmigdyta ir jo jsitikinimas yra
trapiai sulipdytas. Netikrumo grésmeé lydi
visus jo zingsnius. Truputj sukrésk jo gyve
nima, ir jis atsidurs abejoniy juroje. Dél to
taip daznai nelaimés, ligos ir mirties $mek-
la iSmusa ateista i§ pusiausvyros ir perveda
i tikin¢iyju puse. Kas uZsiima pastoracijos
darbu, tas daZnai mato prie$mirtinius atsi
vertimus. Tikraja ir grieztaja prasme ateis
tinio jsitikinimo, atrodo, visi§kai néra.

Salia visy minéty faktoriy, kurie sufor-
muoja ateisto psichika, yra vienas labai
svarbus prieSingas faktorius — tai religiné
intuicija arba teistiné nuojauta. Ji néra nei
i§ knygy isskaityta, nei i§ Zmoniy pasakoj:
my girdéta. Ji néra né protinio svarstymo
rezultatas. Ji gludi Zmogaus pasamonéje.
Langas, pro kurj pasireiSkia jos veikimas,
yra zmogaus saziné. Ji nepriklauso nei nuo
Zmogaus valios ar noro, nei nuo jo psichi
nés konstrukcijos, nei nuo apsiskaitymo bei
mokslinio iSsilavinimo, nei nuo kity iSori
niy faktoriy. Ji yra savarankiska, grieita,
nepermaldaujama, einanti $alia proto, va
lios ir psichikos ir nuolat primenanti auks
Ciausios Biitybés buvima, jos jstatymine va
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Kryziy kalnas Lietuvoie, netoli Siauliy.

lig ir Zmogaus veiksmy pagal tuos jstatymus
derinimo pareiga. Jos sprendimas labai
trumpas: gerai — negerai; gerai pasielgei
— blogai pasielgei. Dél religinés intuicijos,
nepriklausancios nuo misy valios, visais
laikais ir visi samoningi Zmonés jaucia ant-
gamtinés Batybés esima. Dél to teigiama,
kad néra tautos be religijos. Dar daugiau—
néra sgmoningai jsitikinusio ateisto. Visi
ateistinés pasaulézitiros sekéjai bei reiske-
jai yra persekiojami nepermaldaujamos
ank3Ciausios Butybés nuojautos, ir dél to jie
niekados néra tikri, kad néra Dievo. Visas
ju ateistinis mokslas yra paremtas netikru-
mu. Jie vienaip sako, o kitaip tiki ir jaucia.
Ju gyvenimas yra dviveidiskas: Zmonéms
kalba vienaip, o sau kitaip. Sekéjus neva
itikina moksli$kais jrodymais, o save ap-
sprendzia intuiciniu tikrumu. Jy asmenybé
yra suply3usi j oficialy ir intymy gyvenima.
Oficialusis gyvenimas yra pagristas arba
diskursyviniu protavimu, arba intereso rei-
kalu. O intymus gyvenimas — Dievybés

nuojauta. Dél to ir didieji ateistiniai mo-
kytojai tiki Dieva, nes jaucia jo buvima ir
ji slaptai garbina. Toji ju paslaptis daz-
niausiai buna vieSai atskleista tiktai mirties
valanda. Jeigu tai néra Simtaprocentinis
reiskinys, tai galima aiSkinti taip: kadangi
ateistinés pasauléZziiros Zmogus savo gyve-
nimu yra vienu laiku dvilypéje (teistinéje
ir ateistinéje) plotméje, jis gali iSlikti iki
mirties ateistinés plotmés uZakcentavime,
nezitrint to, kad tuo paciu metu jis jaucia
ir teistinés plotmés buvima. Susidariusiy
aplinkybiy rutina, draugai, organizaciné
drausmé ir aplinka daznai yra labai nepa-
lankais intymaus gyvenimo atskleidimui, ir
dél to ateistinio gyvenimo reiSkéjas yra pri-
verstas nutyléti apie prieSinga savo viduji-
nio gyvenimo jsitikinima iki paskutinio
akiy uzmerkimo. Tai nereiSkia, kad jis bu-
vo netikintis. ReiSkia tik tai, kad jo tikéji-
mas dél tam tikry gyvenimo interesy buvo
uzgniauztas, pasléptas ir vieSai nepareiks-
tas.
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IS MIRUSIOS SESERS UZRASUY
KUN. JUOZAS PRUNSKIS

Uzpakaliniu bégiu Sokes sunkvezimis
1985 m. balandZio 1 d. mirtinai suvaZzinéjo
mano seserj Anele Prunskyte. Tai buvo
taurios sielos Zmogus. Ji buvo jstojusi j Sir-
dieciy vienuolyna, bet, kai bolSevikai i$ve-
zé tévus i Sibirg ir tu$¢iuose namuose pasi-
liko tik vienas brolis, ji grizo j téviske pa-
déti vargo vargti.

Atuziant antrajai bolSeviky bangai, ir
ji buvo isbloksta i§ téviskés. Gyvendama
iSeivijoje, nuosirdziai rapinosi dvasiniu gy-
venimu ir sielos ugdymu. Po jos mirties at-
radome uzraSus, j kuriuos rapestingai j-
traukdavo jvairiomis progomis iSgirstas
mintis. Daugelis ju jspudingos, Zéri Lietu-
vos ir Dievo meile. Parinkes reik§minges-
nes, Cia jas perteikiu.

* 1946 m. Sv. Sosto delegatas kan. F.
Kapocius pasakojo apie $v. Prancisky Asy-
zietj. Jam kregzduté buvo sesuo, kiekvienas
paukstelis — brolis. Visoje gamtoje jis ma-
té paties dangiSkojo Tévo kiiryba. Jam gy-
venimas buvo brolis, o mirtis — sesuo.

#* Lietuva mes vadiname Sventa, nes ji
aplaistyta miisy senoliy prakaitu. Jos Sven-
tovés miisy ir miisy motinéliy nuklipotos.

* Kun. K. Jurk3énas 1946 m. pamoksle
kalbéjo: “Yra keturios Zmoniy grupés. Pir-
majai grupei priklauso tie, kurie tiki, ir jy
darbai sutinka su ju saZzine. Jie laimingi.
Antrajai grupei priklauso tie, kurie tiki, bet
negyvena pagal tikéjima. Jie jauciasi ne-
laimingi, nes ju darbai neranda pateisinimo
sazinés balse. Jie nelaimingi, bet, turédami
tikéjimo liepsnele, gali pasiryzti sutvarkyti
savo gyvenimg. Treliajai grupei priklauso
tie, kurie netiki ir kuriy nedori darbai ne-
duoda jiems sazinés ramybés, bet jie jos
ieSko ir gali surasti Dieva bei sklandZiai
sutvarkyti savo gyvenima. Ketvirtajai gru-
pei priklauso tie, kurie netiki ir jauciasi
laimingi. Tai patys nelaimingiausi Zmonés,
nes jie turi mirusia sazine, kurios nebe-
drums¢ia né jy nedori darbai. Uz tokius
zmones reikia ypatingai melstis. Mums vi-
siems reikia melstis, praSant ir siekiant
dvasinio atsinaujinimo.

* Ar ne daug mums lengviau pakelti gy-
venimo naStas, nuodirdZiai tikint, kad Die-
vas mus mato ir téviskai uzjaucia kiekvieng
musy skausmg, nelaime, vargz, negu ma-
nyti, kad kenciame veltui, kad visi gyveni-

Prisimine kritiSkojo amZiaus jaunuolio
netikéjimo faktorius, galime papildyti: vai-
kisko tikéjimo atmetimas ir ateistinés pa-
saulézitiros sudarymas, skaitant tikéjimui
prieSinga literatlira, nereiSkia absoliutaus
tikéjimo nebuvimo, bet tiktai ateistinés
plotmés sudaryma. Jaunuolio psichikon vie-
toj buvusios teistinés pasauléziliros jzengia
ateistiné. Kaip teistiné pasauléziira buvo
sudaryta i§ tévy ir auklétojy gauty jvaiz-
dziy ir diskursyvaus galvojimo, taip ir ate-
istiné pasauléziira — i§ autoriteto pasako-
jimy ir diskursyvaus galvojimo. Pastaroji
istimé pirmaja ir uzémeé jos vietg. Taciau
jos abi yra sudarytos Zmogaus psichikoje
toje pacioje plotméje. Jos abi yra sudarytos
diskursyviniu buadu (gauti jvaizdZziai, jy
pergalvojimas ir iSvady pasidarymas). Jos
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abi gali buti Zzmogaus psichikoje pakaito-.
mis. Galima ateistiniu jaunuolio aukléjimu
ir mokymu istumti i§ sielos katalikiSkaja
pasauléziiira ir jos vietoje iSauginti ateisti-
ne. Ir prieSingai, katalikiSku aukléjimu ir
mokymu galima uZgesinti jaunuolio sieloje
ateisting pasauléziiirg ir jos vietoje iSaugin-
ti teisting. Aukléjimo krypliy grumtynés
uz jaunuolio siela rei$kia grumtynes uZ te-
istinés ar ateistinés pasauléziairos iSaugini-
m3 toje sieloje. Taciau $ios grumtynés visai
nelieia religinés intuicijos plotmés. Dievo
nujautimas yra besalyginis. Jis visados yra,
nepaisant psichinés jaunuolio formacijos ir
aukléjimo krypciy. Todél ir teistinei pasau-
lézitrai iSblésus, intuicinis Dievo nujauti-
mas dar lieka sielos gelmése nepajudintas
visg gyvenima.




mo sunkumai paeina nuo likimo ar nuo ne-
znomy elementy?

# Daznai i§ Dievo meilés atsizadékime ty
malonumy, kurie mums yra leistini. Taip
darydami, lengviau apsisaugosime nuo ty,
kurie mums yra uZzdrausti ($v. Benediktas).

* Tas, kuris save uzmirSta, tarnaudamas
Dievui ir artimui, gali bati tikras, kad Die-
vas jo neuzmir§ (3v. Ignacas Loyola).

* Bazny¢ia turéty dZiaugtis savo vaiky
dvasiniu karzygiSkumu. Musy laikai per
daug brangina iSorinius darbus bei Zygius.
Gerbia geriausius bégikus, plaukikus ir kt.
Pasaulis pasakiSkai atlygina savo srityje pa-
sizyméjusiems. Kiinas ir protas gerbiamas.
Dvasia nepaisoma. MaZai tekreipiama dé-
mesio j didelés Seimos tévo ar motinos tyly
darba ir pasiaukojima, i mergaités kuklu-
mg ir skaistuma. Tikras karzygiSkumas yra
dvasinis. DidZziausieji karZygiai yra Sventie-
ji. Saves nusigaléjimas ir Dievo meilé yra
ginklai, kuriais jie iSkovojo amZina laime.
Vienuolynuose, ligoninése, katalikiSkos Sei-
mos Zzidiniuose jvyksta didesnés pergalés,
negu sporto aikStése, koncerty salése ar
karo fronte.

* Nors visa tauta susidéty i§ genijy, po
50 ar 100 mety ji nueis niekais, jeigu nebus
doros Seimose. Moterysté turi biiti pagrista
dora, auka ir meile. Kas to nenori laikytis,
neturi teisés sudaryti moterystés (vysk. V.
Brizgys).

* Pagal Dievo plana mes esame paSaukti
biti pavyzdziais ir modeliais tiems, kurie po
miisy ateis j istorija.

* Miusy nuopelnus ir paZzanga didina ne
malonumai ir paguody gausumas, bet ne-
malonumy ir sunkenybiy pakentimas.

* Pasodink | savo Sirdies darza maza
Sypsena ir stebék savo dziaugsmo augima.
Po trumpo laiko visi tavo rapesciai bei ne-
rimai pranyks, ir tu basi laimingas.

* Kataliko dziaugsmas yra Dievo dova-
na, iSplaukianti i§ grynos sazinés (3v. Pily-
pas Neri).

* Vargina blogos mintys? Su pagunda
yra taip, kaip su saldainiu, jeigu ji paim-
tum j burng. Jaustum, kad saldu, bei jeigu
zinai, kad saldainyje yra nuody, tai jo ne-
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Visuomeneé ir Seima
Simas Suziedelis

Fridrichas Wilhelmas Foersteris, vokie-
¢iy pedagogas, dabar jau senukas, gyvenas
Niujorke, yra paraSes veikala, versta ir i
lietuviy kalba: “Amzinoji Sviesa ir Zmoniy
tamsybé”. Tame savo veikale, raSytame dar
prie$ antrajj Didjji kara, rodo Zmoniy ydas
ir jsivyravusias klaidingas paZiliras Seimoje,
tautoje, visuomenéje ir valstybéje; Zodziu
— zmoniy klydinéjima tamsoje. Visa su-
imdamas draugén, Fr. W. Foersteris raSo:

“Siuo metu, kai atskiras Zmogus yra j-
painiotas j dideles bei maZzas pasaulio orga-
nizacijas ir bendruomenes, kad tvarkos,
sutarimo, drausmeés ir iStikimybés vardan
tarnauty visy karui su visais ir moraliniam
chaosui, jisai yra aukSciausio angely choro
Saukiamas vaduotis i§ to samySio ir leistis
visy daikty Karéjui perkurti | nauja Zmo-

nuryji, o iSspjauni. Tada jis tau nepakenks.

* Ejau iSpazinties. Kai pasakiau apie pa-
gundas, kunigas pataré, joms pradéjus ma-
ne varginti, sukalbéti Sveika, Marija ir pa-
sakyti, kad jy nenori, su jomis nesutinki.
Nors jos varginty ir ilgiau prie§ tavo valia,
tu nenusideési.

* Mintys i$ kalinamy kunigy pasisakymy
Lietuvoje. Jie kalbé¢jo: “Galima i§ baimés
sudrebéti, bet negalima i§ baimés tyléti. Jei
tikintieji nesilaikyty Kataliky BaZnycios ti-
kéjimo, o klausyty komunisty diktavimy,
tai istorija mus pasmerkty, kaip religijos
iSdavéjus”.
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gy, pripildyta Sventosios Dvasios, be ku-
rios negali egzistuoti nei Seima, nei valsty-
bé, nei tauty bendruomené”.

Is ty Fr. W. Foersterio ZodZziy, o taip
pat i$ dabarties stebéjimo ir patyrimo, yra
aiSku, kad masy laiky Zmogus yra per daug
itrauktas ir pats jsitraukes i drumsty kolek-
tyvini gyvenimg — nuéjes per toli viena
savo prigimties kraStine — socialine. Tuo
tarpu zmogus yra ne tiktai visuomeniné ar-
ba socialiné butybé, bet ir individualiné,
savaranki, skirta savam gyvenimui. Bet ir
$ia linkme Zmogus gali nueiti iki kra$tuti-
nybés. Nelengva rasti derama vidurj, kaip
lova sename graiky pasakojime Prokrusto
pastogéje: lova budavusi pakeleiviams tai
per trumpa, tai per ilga — ir tasai pabaisa
arba nukirsdaves galva, arba ja tempdamas
nutraukdaves. Kiekviena kra$tutinybé Zmo-
néms daro Z7ala, bet jie gyvena tarp pries-
taravimy ir tarp jyu blaskosi.

Individualinis kra$tutinumas visuome-
néje kuria ir palaiko vadinamaja kapitalis-
ting santvarka, kuri daugiau paiso atskiry
asmeny interesy. Toji kraStutinybé i$Saukia
prieSybe — socialisting santvarka, kuri at-
skirus asmenis nustelbia. Savo a3triausia vir-
$une yra pasiekusi sovietiniame kolchoze.
Kaip kokia laikrodzio S$vytuoklé, Zmogus
sitbuoja tarp didZiojo Zmonijos kolchozo
ir savo individaulistinés biities.

Vidurj sudaro Seima, kuri yra per siau-
ra visuomenei, bet pakankamai plati asme-
niui. Ji neSa palaimg, patenkindama ir vi-
suomeninius, ir asmeninius Zmogaus pri-
gimties polinkius, bet juos geriausiai pa-
tenkina tada, kai zmonés dar leidZiasi per-
kuriami ir jkvepiami Sventosios Dvasios.

Jeigu Zmonéms yra bloga visiskai pa-
skesti maséje, bet néra gera ir visiSkai uZsi-
daryti savyje, tai pravartu suZinoti, i§ kur
atsiranda tos dvi kraStutinybés ir kaip jos
Seimyniniame gyvenime gali bati aplygin-
tos.

*

Gyvas Zmogus veikia visa savo bitybe
ir visais savo polinkiais. Siuo atZvilgiu ne-
daug kuo iSsiskiria i§ kity gyvu biitybiy,
vadinamy individy. Individas — lotyniskai
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individum — reiskia tai, kas nepadalyta,
kas sudaro vienybe ir dél to viskas veikia
kartu. Bet Zmogus yra “aukStesnés rusies
individas, apdovanotas protinga prigimti-
mi. .. pasizymjs laisve ir protu” (St. Sal-
kauskis). Tokj individa vadiname asmeniu.
Visi asmenys yra individai, bet ne visi in-
dividai yra asmenys, pvz., arklys yra indi
vidas, bet néra asmuo, nes jam triksta pro-
to ir laisvés. Neprotingy individy laisve su-
varzo gamta, kuri juos laiko savo tvarkoje.
Zmogus turi laikytis tvarkos savo protu.

Kol zZmogus yra visai arti gamtos, tai ir
jisai stipriau reiskiasi kaip individas. Jo in-
dividualiniai ir bendruomeniniai polinkiai
beveik susilieja. Pavyzdziui, gyvenant pri-
mityviose gamtos salygose, gentis savo pa-
prociais Zmones taip sumezga, kad jy sava-
rankus ir bendras gyvenimas beveik sutam-
pa. Zmogus nugrimzta kity individy ma-
séje, nuo jos priklauso ir su ja gyvena. Tai
mums liudija istorija, kai Zmonés dar gy-
veno gentimis, i§ kuriy iSaugo tautos, ir tai
zinome i§ dabarties maZakultariy tauty gy-
venimo. Jy gyvenimas yra palenktas gyvy-
bei i8laikyti ir gamtos nemalonei atsispirti;
yra tykomas kiekviename Zingsnyje pavo-
jams, tad Zmonés laikosi didesniame baryje,
mazai kuo vieni i§ kity iSsiskirdami. ISsi-
skyrimas reikSty greita mirtj.

Kai bolSevikai dabar samoningai orga-
nizuoja Zmoniy mases, tai jas paZemina }
primityvyji gyvenima: Zmonéms  terapi,
kaip pavalgyti ir apsirengti. Bolevikai pa-
lieka Zmonéms tik tiek individualumo, kiek
jo palieka neprotingoms butybéms gamta,
nes zmones vergiSkai surakina j kolchozi-
nji gyvenima, it kokia bandg. Tai yra viena
i3 pavojingiausiy ir kraStutiniausiy pavojy
socialiniame Zmoniy gyvenime.

Kitu kradtutinumu Zmogus gali nueiti
kaip asmuo. Asmenys sudaro jau nebe ma-
s¢, o visuomene. Visuomené yra Zmoniy vi-
suma, susieta bendry interesy ir protingy
motyvy. Zmogus, kaip individas, yra ma-
sés dalel¢, o Zmogus, kaip asmuo, yra lais-
vas ir protingas visuomenés narys. Bet bu-
damas laisvas ir turédamas stipry savo as-
mens pajutima, gali nesiderinti prie bend-
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ryjy visuomenés interesy, paisyti tiktai sa-
ves ir nueiti kraStutinio individualizmo ke-
liu. Tokiu keliu patraukes, paneigia kita
zmogy, savo brolj, kuriam nusikalsta netei-
singumu, nes gyvena visuomenéje, naudo-
jasi kity Zmoniy talkos darbu, o pats i§ jo
isijungia; meilés stoka, nes, mylédamas
tiktai save, pamirSta pareiga myléti ir kita.
Kiekvienoje Zzmoniy bendruomenéje atski-
ras asmuo ka nors i§ jos gauna ir kuo nors
turi atsilyginti. Jisai negali laikytis visiSkai
vienas net ir kultaringame kraste. Dél to
kiekvienam yra pareiga suderinti savo in-
dividualinius ir socialinius polinkius. Tam
tikslui pirmiausia tenka atsiremti i Seima.
%

Seima jsiterpia tarp asmens ir visuome-
nés. Tie asmenys, kurie yra linke biiti per
daug individualas, net socialas, savy uZsi-
dare, Seimos yra verciami iSsitempti ir daug
kur saves iSsizadeéti. O tie zmonés, kurie i§

jauny dieny jpranta per daug bendrauti su
kitais, buti drauge ir net skesti maséje, Sei-
moje yra verciami susikaupti, susivaldyti ir
grizti daugiau j save. Abu krastutinumai po
Seimos stogu aplyginami, nes Seima yra tar-
tum mazoji visuomené. Ji prasideda dvieju
asmeny susitarimu bendrai gyventi ir dirb-
ti, bet pamaZzu iSauga j Seimyna, kuri maz-
daug apima visa, ka ir visuomené: vyres-
nigja ir jaunesniaja karta, vyrus ir moteris,
vadovus ir vadovaujamus. Juo kuri Seima
yra gausingesné, juo bendri jos interesai
yra didesni bei jvairesni, o tuo paliu ir
aukléjamoji Seimos reik§mé didesné. Dides-
néje Seimoje maziau iSauga uzdary egoisty,
o daugiau paslaugiy kitiems. Ta paslauga ir
meilé prasideda nuo savyjy.

Savyju meilé Seimos Zzidinj suglaudina
tvirtesniu ividiniu rysiu, kurio stinga pla-
tesnei visuomenei. Seimos nariai jauga vie-
ni j kitus. Ju i$sklaidymas, nelaimés ar kon-
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fliktai giliau ir skaudZziau iSgyvenami, daz-
nai ligi tragizmo, kuris ne visada apsireis-
kia regimu budu. Kuo stipresni susidaro tie
iSvidiniai Seimos rySiai, tuo stipresné biina
ir visuomené, nes jaunoji karta labiau j-
pranta rapintis ne tik savimi, bet ir kitais.
IS pakrikusiy Seimy tegali iSaugti nesocia-
lus gaivalas, visuomene drumscigs savo nu-
sikaltimais. Ju Saknys prasideda Seimoje,
kuri yra paSaukta buti visuomeninio auklé-
jimo veiksniu, bet savo uzdavinio gali ge-
rai neatlikti.

Gera Seima visuomenei tiesia tvirtus pa-
grindus, nes ko reikia platesnei visuomenei,
tai reikalinga pirmiausia Seimai. Joje neturi
stigti pagarbos autoritetui arba tévams ir
vyresniesiems, arba broliams ir seserims,
susiklausymo, pasiaukojimo, drausmingu-
mo, taikumo, paslaugumo ir kity visuome-
niniy dorybiy. Tas dorybes ugdyti Seimoje
susidaro nattralios salygos, nes susieina té-
ty ir vaiky tarpusavio meilé ir ripinimasis
vieni kitais. Tiktai tie savi rapesciai neturi
iSaugti j siaurg Seimyninj egoizmg. Tévai
privalo mokyti vaikus, kad yra dalyky ir
aukStesniy uz Seimos interesus; turi pratin-
ti aukotis kitiems ir organizacijos reika-
lams; aiSkinti visuomeninio gyvenimo ne-
iSvengiamumg, visuomeniniy dorybiy reika-
la, visuomeninio veikimo svarba ir kt. Tai
néra kazkas svetima Seimai, nes ji gyvena
visuomenéje, jaja laikosi. Kai visuomené
bus tobulesné, bus geriau ir paliai Seimai,
o ypac i$ jos iS¢jusiai jaunajai kartai, kuri
jau gyvens savo visuomenéje.

*

Dar daugiau Seima gyvena tautoje.
“Tautai svarbu, kad josios nariai mokéty
saves iSsizadéti bendrajai gerovei ir kartu
$ia auka pergyventy, kaip padaryta savie-
siems” (A. Maceina). Kadangi Seimoje yra
visi savi, ir jiems aukojamasi, tai §is savyju
artumos iSgyvenimas natiraliai pereina |
tautg, jei tévai tik pasistengia vaikus atitin-
kamai nuteikti. Cia padeda gimtoji kalba,
tautos tradicijos, paprociai. tautinés Sven-
tés, tautos svarbiyjy jvykiy prisiminimai,
dailiosios literatiiros skaitymai, dainos, me-
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nas, muzika ir kt. Visa tai turi rasti viets

Seimoje, kad ji rasty savo vieta tautoje —

buty dél to stipresné ir susidaryty net tvir-

tesnj pagrinda religiniam gyvenimui, nes

ir religija laikosi tautoje, o tauta religijoje.
*

Tikéjimas yra esminis Seimos rysys, nes
pati Seima turi sakraling Zyme, o tévas ma
zam vaikui yra Dievo ypatybiy sinonimas.
Tévais vaikas tiki ir jais pasitiki, kaip su-
auge Dievu. Kas tikéjima i Seimos iSjun-
gia, apgaudinéja vaika jau i mazy dieny.
Vaikas pradeda paZinti pasaulj, tévy be
klausinédamas ir jiems tikédamas, o yn
mokomas, kad tokio dalyko kaip tikéjimas
i§ viso néra. Kam tada jisai tévais tiki, jei
néra tikéjimo Dievu?

Vaiky ugdymas religiniam gyvenimui
prasideda su jo gimimu ir krik§tu. Nuo tos
akimirkos negalima vaiko palikti be tiké-
jimo né valandélei. Vadovélis, kuris moko,
kaip to siekti, yra tiek pat svarbus, kaip ir
tasai, i§ kurio mokomasi vaika sveika augin-
ti. Pastargji rasime kone kiekvienoje jau-
noje Seimoje, taciau labai daZnai nerasime
prie kadikio lovelés kryziaus ar kokio reli-
ginio paveikslélio. Kas laukia vaiko atei
nant j prota, tikéjima stumia i§ jo proto,
nes kol jis gerai supras, turi tikéjima pasi-
savinti bekrykStaudamas ir beZzaisdamas.
Vaikas, labiau negu suauges, nori Dievs
apciuopti, kaip daikta. Dieva jis regi téwy
tikéjime, ju maldoje ir elgsenoje. Tai turi
biiti Seimoje taip tvirta, kad vaikas né ne
suabejoty, jog galima nesimelsti ir neiti |
bazny¢ia.

Amerikieciai ant visy stulpy skelbia,
kad “toji Seima kartu gyvena, kuri kartu
meldziasi”. Bet ji kartu melsis tik tada, kai
darys tai nuo pirmos dienos, kada vaiky
dar laukiama; darys tai, prafydama Sven
tosios Dvasios kurti nauja zmogy, kuris ne-
klydinéty zZmoniy tamsybéje, o gyventy am-
zinoje 3viesoje, kuris nebaty nei masés Zmo-
gus, nei agoistas, bet Zmogus harmoningas,
suderings savo asmeninius, visuomeninius,
tautinius ir religinius siekimus.
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Vaiky nesusipratimai su tévais
Juozas Vaisnys, S.J.

Viena i§ pernyks¢io konkurso temy,
skirty jaunimui, buvo: “I§ kur kyla vaiky
nesusipratimai su tévais?” Cia trumpai pa-
tvelgsime, kokius atsakymus i 3j klausima
yra dave konkurso dalyviai.

Teresyté Giedraityté apraso trylikmetés
Lilés pasikalbéjima su motina. Lilé nori
eiti su drauge j king. Ji noréty eiti i Sokius,
kur galéty susipazinti su berniukais, bet
mama vis neleidZia, randa visokiy priezas-
¢y, bijo ja iSleisti su draugémis ar drau-
gais, kuriy ji nepaZjsta. Lilé jaucia, kad mo-
tina ja nepasitiki, ir dél to labai pyksta,
jaudinasi, verkia. Pagaliau jos suséda ir at-
virai pasikalba. Motina supranta, kad tos
draugés ar draugai yra geri vaikai, kuriais
galima pasitikéti. Ji leidzia Lilei su jais
draugauti ir iSeiti | king ar j Sokius. Taip
nesusipratimai tarp Lilés ir jos motinos pa-
sibaigia. Abidvi laimingos ir patenkintos.

Undiné Mulokaité raso, kad daugiausia
nesusipratimy tarp tévy ir vaiky kyla tada,
kai vaikai blina 14-18 mety amZiaus. Sio
amziaus jaunimas nori bati nepriklausomas,
nori pats tvarkyti savo gyvenimg, nenori,
kad nuolat tévai sekioty ir sakyty, ka reikia
ir ko nereikia daryti. Bet paprastai tévai
vaikams draudzia daryti tai, kas vaikams
patinka, ir liepia daryti tai, kas nepatinka.
Tévams nepatinka dabartinis vaiky apsi-
rengimas, moderni muzika, vaiky drauga-
vimas su tévams nepageidaujamais jaunuo-
liais. Tévai savo paauglius jaunuolius dar
vis tebelaiko *“maZyciais vaikuciais”, nori
su jais, paréje i8 darbo, kartu praleisti va-

karus, o vaikai vis verziasi kitur i§ namy.
Tévai nori, kad vaikai buity pasididziavimas
ne tik jiems patiems, bet ir kaimynams.
Tad jiems labai nepatinka, kad vaikai néra
tokie, kokie buvo jie patys jaunystéje. Bet
juk laikai keidiasi. Vaikams atrodo, kad jg
tévai yra senoviski, atsilike nuo gyvenimo,
nesupranta dabartiniy paprociy. Motinai
nepatinka, kad dukrelé per daug riipinasi
savo svoriu; tévas nepatenkintas, kad siinus
vis kvar§ina jam galva, praSydamas nupirk-
ti automobilj.

Tai ir yra svarbiausios prieZastys, dél
ko vaikai nesutaria su tévais. Barniai daZz-
nai kyla ir dél lituanistinés mokyklos. Té-
vai butinai nori, kad vaikas ja lankyty, ge-
riau iSmokty lietuviy kalba, susipaZinty su
Lietuvos istorija ir literatira, o vaikams
atrodo, kad tai tik bereikalingas laiko gai-
$inimas. Kai vaikai paauga, patys jsitikina,
kad tévai gerai daré, juos vezdami j litua-
nistine mokykla. Tada paprastai pranyksta
ir kitos problemos bei nesantaikos.

Lidija Tampauskaité iSskaitiuoja daug
ivairiy dalyky, kur skiriasi tévy ir vaiky
nuomones ir sukelia nesusipratimus bei gin-
¢us. Vaikai nuo 12 iki 16 mety daznai su-
sipyksta su tévais dél tokiy klausimy: ke-
linta valanda reikia grjzti namo, kada eit
miegoti, kokius filmus galima Zziaréti, kaip
ilgai galima kalbéti telefonu, kaip ilgai Zia-
réti televizijos, kur galima ir kur negalima
eiti su draugais, kada turi kambarj valyti,
kada atlikti namy darbg, kada paSerti Su-
niuka. Jaunimas nuo 16 iki 20 mety daZ-
niausiai su tévais nesutinka dél tokiy klau-
simy: kokj automobilj pirkti, kur ir kada
i8sikraustyti i§ namy, j kokj universiteta
stoti, kokj darba gauti.

Sie klausimai tévams atrodo vienaip, o
vaikams visai kitaip. Dél to ir gincijamasi,
pykstama. Tokiy problemy buvo ir bus, bet
paprastai jas iSsprendzia laikas.

Vilija Zemaitaityté prisimena ketvirtajj
Dievo jsakyma, kad reikia gerbti savo té-
va ir moting, bet tai nereiSkia, kad vaikai ir
tévai turi visuomet turéti t3 pacia nuomo-
ne¢. Visi Zmonés yra skirtingi. I8 ¢ia ir kyla
tarp ju nesutarimai.
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Ji pamini tas pacias priezastis, dél ko té-
ty ir vaiky nuomonés nesutinka: apsirengi-
mas, Sukuosena, muzika. Vaikams patinka
moderni muzika, o tévams — klasikiné.
Daug nesantaiky jvyksta ir dél to, kad tévai
per daug reikalauja i§ savo vaiky, sakytu-
me, jiems taiko per daug aukStus standar-
tus, pvz., jie nori, kad vaikai mokykloje
gauty tik penketukus, bet juk ne visi yra
vienodai gabis, ne visiems tai jmanoma.

Daug problemy savaime iSsispresty, jei-
gu tévai daugiau su vaikais bendrauty, dau-
giau kalbétysi. DaZnai to labai pasigenda-
ma: tévai velai grizta i§ darbo, ruo$ia va-
kariene, atlieka kitus butinus darbus, tai su
vaikais pabendraun nelieka laiko. Tada vai-
kai pas1trauk1a i savo pasaul; , pradeda
tik apie save galvoti. Tévai, Zinoma, tai pa-
stebi ir dél to yra labai nepatenkinti. Tai
¢ia vel yra visokiy nesusipratimy priezastis.

Skirtingy karty zmonés, aisku, turés ir
skirtingas nuomones bei skirtingus jpro-
Cius. IS to, zinoma, visuomet kils nesusipra-
timy, bet geriausias vaistas Cia bus kantry-
bé. Tad Vilija, baigdama savo raSinj, ir lin-
ki visiems kantrybés!

Laima Zemaitaityté taip pat pabréZia,
kad svarbiausia nesusipratimy priezastis
yra ta, kad tévai su vaikais nepakankamai
bendrauja ir kalbasi. Taip pat ir ji mano,
kad tévai neturéty per ilgai savo vaiky lai-
kyti “maZiukais vaikeliais”. Ji baigia, duo-
dama tévams tokj patarima: “Jeigu jus, té-
veliai, mus vis laikysite ‘maZzais vaikeliais’,
tai pasistengsime jums jrodyti, kad mes jau
nesame mazi vaikeliai!”

Vylius Leskys mano, kad tévai i§ vaiky
per daug reikalauja, per daug démesio
kreipia | smulkmenas ir iSorinius dalykus.
Kartais su kitais draudzia draugauti tik dél
to, kad jie yra negraziai apsirenge arba ne-
graziai atrodo, nors viduje gal jie yra labai
geri, kilnus, draugiski. Tévai nori, kad vai-
kai baty tokie, kaip jie. Skirtumy buvo ir
bus, bet vaikai ir tévai turi stengtis vieni
kitus suprasti.

Paulius MoSinskis nurodo tris nesusi-
pratimy priezastis: skirtingos idéjos, per-
déta tévy meilé vaikams ir iSirusios Seimos.
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Tévai mano, kad jie visuomet yra tei
singi, o vaikams atrodo, kad tévai jy ne
supranta ir kartais neteisingai su jais pasi
elgia.

Kai buna Seimoje per mazai meilés, ta
negerai, bet ir per didel¢ meilé gali bic
nesantaiky priezastis. IS per didelés meilé
tévai laiko vaika namie, niekur neleidzia
bijodami, kad jam gali kas nors blogo at
sitikti. Toks vaikas visuomet bus nepaten
kintas ir uz ta perdéta tévy meile gal atsi
lygins neapykanta.

]elgu Seima suirusi, tai sunku tiketis,
kad joje buty santaika. Vaikui svetimas té
vas ar svetima motina niekad nebus savi it
artimi.

Erikas Petraitis sako, kad vaikams labai
nepatinka, kad jie negali sugyventi ir susi
tarti su tévais, bet tiems nesutarimams yra
daug priezasCiy. Jis ¢ia isskaiciuoja tas prie
zastis, apie kurias jau buvo kalbéta ir ki
tuose raSiniuose. Vaikams nepatinka, kai
tévai vis sako: “Kai a§ buvau mazas, kitaip
elgiausi”. Svarbiausia nesutarimy prieZastis
yra karty atotrukis (generation gap), bet
to negalima iSvengti. RaSinj jis baigia Zo-
dziais: “Kai a$ busiu tévas, bandysiu atsi
minti §j savo raSinj ir stengsiuos iSvengti
ty nesusipratimy”.

Tolandas Petraitis mano, kad ir ju tévai
turéjo nesusipratimy su savo tévais, bet da
bar ty nesusipratimy gal yra dar dauglau
nes tévai gyveno visiSkai skirtingoje aplin-
koje nuo tos, kurioje mes gyvename. Jic
priprate prie kitokio gyvenimo biido, kito-
kio apsirengimo, kitokiy paprociy. Tad ir
paprociy, ir nuomoniy skirtumai yra visai
normalus dalykas. Reikia tai suprasti ir dél
to nesijaudinti.

Jonas Vizgirda paminéjo taip pat be
veik tas pacias nesusipratimy priezastis. Vi
sais laikais vaikai buvo skirtingi nuo tévy
ir visuomet taip bus. Savo raSinj jis baigia
mazdaug tokiais ZodZziais: “Kai mes busime
tévai, tai | savo tévus labiausiai blisime pa-
nasts tuo, kad per daug rapinsimeés savo
vaikais ir norésime, kad jie baty tokie
kaip mes”.

-
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JUOZO VAISNIO KNYGA “PRAKTINE LIETUVIU
KALBOS VARTOSENA”

(Kalba, pasakyta Sios knygos sutiktuvése
| 1986.01.17 Jaunimo centre, Cikagoje)

Bronius Vaskelis

Reikia tik pasidziaugti, kad iSeivijoje
prigijo grazi tradicija suruosti naujai kny-
gai vakarone. Tik, kaip ir visiems naujiems
dalykams, kol kas neturime vieno, aiSkaus,
nekvestionuojamo $iai tradicijai vardo.
Spaudoje pasirodé keli pavadinimai: “kny-
gos sutiktuves”, “knygos sutikimas”, “kny-
- gos pristatymas”, “‘supazindinimas visuo-
menés su knyga”. Pagal Vaidnj, posakiai
“knygos pristatymas” ir “knyga pristatyti”’
nevartotini. Koks paradoksas! Kalbant apie
autoriy, galima vartoti posakius: “‘autoriy
sutikti”, “autoriy pristatyti”, “su autoriumi
susipazinti”, o kada kalbama apie knyga,
atrodo, téra tik vienas veiksmazodis — “‘su-
pazindinti”, t.y. supazindinti visuomeng su
knyga. Zinome, kad kalbininkams priimti-
nas posakis “knygos sutiktuvés”, bet ar var-
totinas $iuo atveju veiksmazodis *‘sutikti”?
Abejotina. Paimkime tokj pavyzdj: “penk-
tadienj Jaunimo centre Cikagieciai sutiko
kun. J. Vai$nio knyga”!

Kuo blogas Zodis “pristatyti”? Siaip jis
labai padorus, ir autorius knygoje sumini
net devynis atvejus, kur ji galima vartoti.
Tik kalbant apie knyga, esa jis netinkamas,
nes ‘“‘tokia vartosena lietuviy kalbai néra
badinga” (p. 175). Kas budinga ir kas ne-

budinga lietuviy kalbai? Ar vienu metu,
kalbininky nuomone, koks nors zodis ne-
tinkamas po kurio laiko gali tapti tinkamu
ir budingu lietuviy kalbai? Tai priklauso
nuo kalbininky sprendimo. Kalbotyros is-
torijoje buvo atsitikimy, kada kalbininkai
turéjo nusileisti visuomenés placiai varto-
jamiems “‘nebudingiems” lietuviy kalbai
zodziams ir posakiams. Net VaiS$nys sumini,
kad “gal kada nors kalbininkai ir nusileis
‘liaudziai’, priimdami analogija” (p. 175):
jeigu galima “pristatyti asmenj”, tai gal tu-
réty bati galima “pristatyti knyga”.

Daznai kalbinés problemos, kaip kad ir
$is minétas pavyzdys rodo, yra sudétingos ir
net kartais nejmanoma juy iSspresti, pasire-
miant analogija bei logika. Bet Siam vargui
yra kalbininkai. Nors kartais ima didelé pa-
gunda su jais pasiginCyti, bet, misy dZziaugs-
mui, tik kalbininky rapesciu lietuviy kalba
gryninti ir tobulinti ji apsaugoma nuo sve-
timybiy Siuksliy, kalbos susinimo ir pan.

Vartydamas kun. ]. Vaidnio knyga, pra-
dedi ryskiau suvokti ta lietuviy kalbos nor-
minimo, turtinimo, gryninimo kelig, kurj ji
praéjo per paskutinj Simtmetji. Tas kelias
yra be galo: svetimtauciy pranaSavimai apie
lietuviy kalbos iSnykima, lietuviy kalbos
didvyriska kova su slavybémis XIX a. pa-
baigoje, kalbos suzydéjimas nepriklausomy-
bés metais. Dabar iSeivijoje lietuviy kalba
engia, dusina svetimybiy piktzolés, o tévy-
néje, toje mazytéje slavy juros apsuptoje
saloje, misy kalba turi atlaikyti kasdiening
rusy kalbos bangy muasa.

Zinoma, lietuviy kalbos padéties iSeivi-
joje lyginimas su jos padétimi dabar Lietu-
voje buty netikslus. Tenai yra Lietuviy kal-
bos komisija, kurios nutarimai visiems kal-
bos vartotojams privalomi. Tai nereiskia,
kad Lietuvoje néra sprestiny kalbos prob-
lemy, arba, kad visi tos komisijos sprendi-
mai patenkina visus kalbininkus, arba, kad
sprendimai yra galutiniai. Taciau svarbiau-
sia, kad yra raSybos ir skyrybos vienodu-
mas. I3eivijoje lietuviy kalbos raSybos ir
skyrybos klausimuose, kaip ir gyvenime,
vyrauja demokratinis principas: rasai taip,
kaip nori. Beveik kiekvienas laikrastis turi
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KryZiy kalno dalis.

savo raSybg. Néra institucijos, kurios nuta-
rimai buty visiems privalomi. Paimkime pa-
vyzdziu kun. J. VaiSnio kalbos norminimo
ir ra$ybos vienodinimo pastangas. 1982 m.
jis parasé raSybos ir skyrybos vadovélji “Da-
bartiné lietuviy kalbos rasyba”. Vadovélj
perziuréjo Lituanistikos instituto kalbos
skyrius, kurio vedéju yra Antanas Klimas,
o nariais — iSeivijos kalbininkai, kaip Pet-
ras Jonikas, Janina Reklaitiené ir kt. Sky-
riui rekomenduojant, Lituanistikos institu-
to suvaziavime Vai$nio vadovélis buvo pri-
imtas, kaip patikimiausias 3altinis lietuvig
kalbos vartosenai ir rekomenduojamas mu-
sy iSeivijos mokykloms, laikras¢iams, Zur-
nalams. JAV LB Kultaros taryba $j leidi-
nélj iSleido ir Lituanistikos instituto vardu
prasé Sios rasybos laikytis. Ar visi iSeiviai |
ta praS§yma atkreipé derama démesj? Toli
grazu, ne. Tai matome i§ musy laikra3Ciy,
zurnaly, knygu ir net paciy kai kuriy Litua-
nistikos instituto narig leidiniy.
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ISeivijos lietuviy kalbos raSybos padéti
daug kuo primena buvusiag padéti XIX a.#
paskutiniame deSimtmetyje. Lietuviy ray
ba tada buvo labai marga. Vieni seké Au
gusto Sleicherio sitloma raSyma, kiti Frid
richo Kursaicio, treti patys kuaré kalbos ra
Sybos teorijas bei sistemas. Anot V. Kudir
kos, tada egzistavo ‘“‘quod capita, tot sen
sus”, ty. kas galva, tai nuomoné. Pradéjus
leisti “Varpa”, Kudirka suprato, kad laik
raStis turi turéti raSybos taisykles, ir 1890
metais jis parengé, pasiremdamas daugiau-
sia F. Kuriai¢io gramatika, vadinamus
“StatraSos ramscius”, t.y. 17-kos paragrafy
raSybos taisykliy rinkinj. “Varpo” ir “Uki
ninko” laikra$¢iy redaktoriai tuos *‘Statra
$os ramscius” iSsiuntinéjo savo bendradar
biams ir reikalavo, kad jie laikytysi ty tai
sykliy. Ne visi i§ karto pakluso, nes nei V.
Kudirka, nei “Varpas” neturéjo visuomené
je visuotinio autoriteto. Pasirodydavo ir ki
ty asmeny paruosty raSybos taisykliy. Pvz,




1899 m. J. Basanavifius iSleido nauja rasy-
bos projekta, bet, J. Jablonskiui jji stipriai
akritikavus, Basanavifiaus projektas nesu-
lwké visuomenés platesnio pritarimo. Ne-
rarint raSanCigjy skeptiSkumo bei nenoro
priimti Kudirkos “StatraSos rams&iuose”
siflomy taisykliy, bent *“Varpo” raSyba émé
palengva vienodéti ir stabilizuotis. Nema-
ws reikSmés turéjo J. Jablonskio “Varpe”
iispausdinti gerai motyvuoti, su konkre-
Gais pavyzdziais raSyba nagrinéjantys
| straipsniai. To negalima pasakyti apie ki-
s to meto lietuvig laikra$cius, kuriy re-
daktoriai ir bendradarbiai maZai rapinosi
raSybos vienodinimu. Nesant buidy priversti
redaktorius ir autorius paklusti vienos ra-
Sybos sistemai, terminy, leksikos ir sintak-
sés gryninimas vyko labai létai. Atgavus
nepriklausomybe, atrodé, kad galy gale ra-
§yba bus suvienodinta, nes be to nejmano-
ma sékmingai dirbti darba mokyklose, kny-
gu bei periodikos leidime ir pan. Kalbos
norminimo darbui regulivoti buvo autori-
tetinga jstaiga — Svietimo ministerija, ku-
riai tik reikéjo prisilaikyti tvirty ir iSmin-
tingy pozicijy. 1919 m. ministerija patvir-
tino ra$yba, kuria rémé ir kurios laikési J.
Jablonskis. K. Biiga laikési savo ankstyves-
nés, prieSkarinés rasybos ir turéjo nemaZza
pritaréjy. Tokiu badu egzistavo dvi rasy-
bos: jablonskiné ir buiginé. 1923 m. buvo
sudaryta speciali raSybos komisija, bet ji
nieko konkretaus nepasieké ir iSiro. Véliau
buvo sudaryta kita komisija, kuriai vado-
vavo Pranas SkardZius. Po ilgu 42 posédziu
1933 m. 5i komisija iSspausdino raSybos
projekta, kurj pradZioje Svietimo ministe-
rija rémeé, o véliau, kilus nepasitenkinimui
sitflomomis kalbos reformomis, atmeté. Lie-
tuvos mokyklose toliau buvo laikomasi jab-
lonskinés raSybos net iki 1976 mety.
Pokariu susidaré paradoksali situacija:
sovietiné valdZzia Lietuvoje laikési nepri-
klausomybés metais jvestos raSybos ir sky-
rybos, o ieivijoje buvo bandoma kurti nau-
ja raSyba. Pr. SkardzZius, talkininkaujant St.
Barzdukui ir J. M. Laurinaifiui, iSleido
“Lietuviy kalbos vadova” (1950), pasitly-
damas raSybos reformas. Taip iSeivijoje jsi-

vyravo dvi radybos, pasakyciau, jablonskiné
ir skardziuviné. Taip pat reikia paminéti,
kad kai kurie musy laikra$¢iai perémé 3i
bei ta i§ ankstyvosios iSeiviy kartos radybos,
kaip pvz, vietoviy pavadinimy radyma:
Illinois, Chicago raSo angliSkai. Kai kurie
laikra3¢iai net iki $ios dienos misy iSeivijos
sosting “‘chicaguoja”.

1976 m. jvedus ra$ybos reformas Lietu-
voje, raS§ybos padétis iSeivijoje dar daugiau
susikomplikavo. Dalis iSeivijos (ir musy
iSeivijos kalbininkai) nauja rasyba priémeé,
o kita dalis ja atmeté, ar tiksliau, ignoravo.
ISeivijos kalbininkams raSybos pakeitimai
neatrodé nei radikalis, nei nelogiski, o dau-
guma jy pirmiau jau misy kalbininky, tarp
ju Pr. SkardZziaus, buvo sialyti jvesti. Kun.
J. Vai3nys knygoje “Dabartiné lietuviy kal-
bos raSyba” (1982) iSeivija supaZindino su
svarbiausiomis rasybos ir skyrybos reformo-
mis ir pasitilé mazus pakeitimus, kaip pvz,
atmesti Dievo ir krik$¢ionisky $venciy var-
du sitiloma raSyma maZzaja raide, nes tai
Lietuvoje yra grynai politinis klausimas.

Dabar iSeivijoje turime tris, jei ne dau-
giau, raSybas. Nebuty tikslu kaltinti laik-
ra$liy ir Zurnaly bendradarbius, kad jie ne-
silaiko Vai$nio siilomos rasybos, nes kaip
jie taisyklingai beradyty, vis vien redakto-
riai jy raStus iStaisys pagal jiems priimtina
raSybos sistema.

Pazitirékime j raSybos problema Siek
tiek i§ kito tasko. Kodél iSeivijoje siekti vie-
nos raSybos? Ar i§ tikruju VaiSnio knygoje
siilymai yra nelogiSki, radikalas ir todél
nepriimtini? Kas iSeivijoje darytina rasy-
bos ir skyrybos srityje?

Normaliai valstybéje yra viena oficiali
radyba, ir visi turi jos laikytis. Taciau iSei-
vija yra visai atskiras visuomeninio gyveni-
mo reiSkinys. ISeivija pasizymi kuriozais,
neiskiriant ir raSybos klausimy. Pvz., dau-
gelis rusy emigranty ilgai laikési caro lai-
kais egzistavusios raSybos, nors visame pa-
saulyje rusiSkuose leidiniuose buvo vartoja-
ma reformuota raSyba. Kapsukas ir Anga-
rietis, gyvendami Maskvoje, jvedé supras-
tinta lietuviy kalbos rasyba, nes raSyba ne-
priklausomoje Lietuvoje jiems buvo nepri-
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imtina! Taciau, okupavus Lietuva, 3i raSy-
ba nebuvo jvesta.

Nesant vienodos raSybos, yra sunkiau
jaunimui iSmokti lietuviy kalba. Tas taip
pat apsunkina darba mokyklose. Pvz., Li-
tuanistikos katedroje aspiranty rasyba la-
bai jvairuoja, nes jie buvo mokomi skirtin-
gu radybos taisykliy SeStadieninése mokyk-
lose, Pedagoginiame institute arba Lietu-
voje. Vienas kitas aspirantas nelanké lietu-
viskos mokyklos, o mokési kalbos i§ tévy
ir i§ misy periodikos. Biik gudrus ir surask
tinkama sprendimga Sioje bibliniy laiky Ba-
belio boksta primenancioje raSybos susimai-
Symo situacijoje!

Spaudoje ir privaciuose pokalbiuose nu-
siskundziama, kad iSeivijoje lietuviy kalba
menkéja ir, anot T.Klygos (“Dirva”, 1985.
XI1.7), gyvena nuosmukj: “VieSy renginiy,
koncerty, $venciy, sukakéiy, parody progra-
mose — kaip knibzda kalbos klaidos ir ki-
tokie darkymai, géda skaityti! Ir Zurnaly
bei knygu kalbos kokybé eina prastyn. O
draugijy, sambiiriy sueigose ir ra$tuose —
nejauki kalbos miSrainé”. Jeigu ignoruoja-
ma kalbininky nuomoné ir raSoma taip,
kaip kas tik nori, kalbos apie lietuviy kal-
bos gryninima, norminimga ir taisyklinga
vartosena mazai padeés.

Kun. J. Vaidnio pastangos kalbos gryni-
nimo ir vienodinimo srityje yra sveikinti-
nos. Jo pasitlymai nuosaikas ir kai kuriais
atvejais, pasakytum, net konservatyvis. Ne-
simato kraStutinio purizmo tendencijy, ku-
rios kartas nuo karto pasirodydavo nepri-
klausomoje Lietuvoje. Pvz., buvo bandoma
tarptautinius terminus keisti lietuviskais
naujadarais, arba sukurti lietuviSkus pakai-
talus tokioms svetimybéms, kaip pvz., krie-
nai, baravykas, grybas, kaminas, kurapka ir
pan. Dauguma svetimybiy, Zargonybiy,
hibridy, archaizmu, kuriy autorius siilo
nevartoti, buvo taip pat rekomenduota jau
1976 m. Aldono Pupkio sudarytoje knygo-
je “Kalbos praktikos patarimai”. Kaip prie-
Singybe VaiSnio uZzimtai pozicijai, galima
paminéti pora iSeivijos periodikoje pasiro-
dziusiy puristiniy tendencijy pavyzdZiy.
Viena “TéviSkés Zziburiy” skaitytoja prie-
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kai$tauja, kad laikradtyje vartojama daug
nelietuvisky ZodZziy. Esa “Téviskés zibu-
riai” buty lietuviskesni, jei nebiity vartoja-
mi tokie ZodzZiai, kaip “radikaliai”, *“‘simpo-
ziumas”, “katedra”, “formulé”, “lituanisti
ka”, “informacija”, “konferencija”, “regu-
liarus”,  “problematika”, “egzistencija”,
“sfera”. Ji savo pastabas uZbaigia: *“Taip
mokyti zmonés veda nutautéjiman”. (“Té-
viskés Ziburiai”, 1985.XIL17). “Téviskés
ziburiams™ néra svetimos puristinés tenden-
cijos, nes jie vietoj zodzio “‘baznycia (pas
tatas) vartoja “Sventové”, o vietoj “Bazny-
¢ia” (kataliky visuomené) — ““Bendrija”,
taCiau $iuo atveju nesiilo minétiems tarp-
tautiniams ZodZziams ieSkoti lietuvisky pa-
kaitaly.

Girdint daromus Vai$niui priekaitus,
kad jis sitlo radikalias reformas, norétusig
pastebéti, kad kai kuriais atvejais jis turéty
bati dar grieZtesnis. Pvz., priémimas be jo-
kiy iSlygy Lietuvoje nutarto didZzigjy rai-
dZiy raSymo neveda prie raSybos vienodini
mo. Pvz., siiloma radyti pavadinima “Lie
tuviy kalbos ir literatiiros institutas”, ty.
tik pirmas Zodis didziaja raide, o tuo tarpu
“Lituanistikos Institutas” — abu ZodzZiai di
dziosiomis. Pagal ta patj principa, raSom:
“Vilniaus universitetas”, “Lietuviy Katali
ky Mokslo Akademija” ir t.t. Atrodo, kad
dia néra logikos, ir pati taisyklé stokoja aié
kumo. Progai pasitaikius, nurodziau didziy-
ju raidziy raSymo neaiSkumus besisveciuo-
jantiam Cikagoje kalbininkui Zigmui Zin-
kevi¢iui. Neziarint visy taisykliy, esa gali
ma, rei$kiant institucijai pagarbga, visus Zo-
dzius raSyti didZiosiomis raidémis. Palie
kant pafiam vartotojui apsispresti didziy
ju raidziy raSyma, kaip pats VaiSnys paste
bi (p. 31), nepasiekiama nei aiSkumo, nei
vienodumo. Kodél nesilaikyti paprastos
taisyklés: visy pavadinimy tik pirmaji Zodi
raSyti didzigja raide, o kitus — maZosiomis!

Kur kas komplikuotesnis ir sunkiau i
sprendziamas svetimyjy tikriniy vardy ra
Symo klausimas. Atrodo, kad baty logi
kiau ir tiksliau, kad tikrinés svetimybés bi-
ty raSomos taip, kaip yra originale, tik pri
dedant lietuviSkas galanes. Girdéti, kad
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estai ir latviai visuose savo leidiniuose lai-
kosi originaliosios raSybos. Mus rifa ilga
radicija:  svetimuosius tikrinius vardus
ranskribuodavo, t.y. pritaikydavo prie lie-
wvisko tarimo, nepriklausomoje Lietuvoje
ir dabar tenai tebetranskribuojama. Taciau,
kaip kalbininkas Bonifacas StundZia pripa-
zino, neziurint Lietuviy kalbos komisijos,
kurios “nutarimai nekvestionuotini”, trans-
kribavimas jvairuoja. (“Literatiira ir me-
nas”, 1986.1.4). ISeivijoje ne tik jvairuoja
transkribavimas, bet apskritai svetimybiu
rafyme nesilaikoma bet kokios pastovesnés
taisyklés.

Vai$nys knygeléje “Dabartiné lietuvig
kalbos rasyba” pasitilé Lietuvoje vartojama
ir Pr. SkardZziaus rekomenduota svetimuyju
tikriniy vardy transkripcija, kaip pvz., Ci-
¢ kaga, Niujorkas, Ilinojus ir t.t. Kaip mato-
me i§ masy spaudos, kai kas to pasiiilymo
nepriémé. Jpratusiems kitaip raSyti, arba
raSyti pagal savo sistema, nelengva pakeisti
iprotj ir, zinoma, varZzyti raS§ymo laisve. Be
to, ta transkripcija sunkiau pritaikyti mazai
zinomy vietoviy pavadinimams ir jvairig
tautybiy pavardéms. Neatrodo, kad artimo-
je ateityje rastume iSeivijoje Siai problemai
praktiSka sprendimg. Tenka pasikliauti Lie-
' tuvoje toje srityje dirbanciais kalbininkais.

Nebereikéty, atrodo, ir minéti, kad tai-
syklinga, tiksli, aiSki kalba yra ne tik miisy
kultiros vertybé, bet ir svarbus lietuvybés
iSlaikymo iSeivijoje veiksnys. Savaime su-
prantama, kad turétume atkreipti kur kas
didesnj démesj i lietuviy kalbos gryninima,
norminima ir taisyklinga vartojima. Noreé-
tysi, kad Vai$nio knyga buty kiekvienoje
iSeivio Seimoje, ant kiekvieno Zurnalisto,
raSytojo, redaktoriaus, studento raSomojo
stalo.

T. Klyga minétame “Dirvos” numeryje
 sitlo, kad JAV LB vadovybé iSgirsty miisy

kalbos SOS $auksma ir ateity jai i pagalba.
Sia proga norétysi pasialyti, kad LB vado-
vybé iSsiuntinéty “Praktine lietuviy kalbos
vartosena” visoms miusu laikra$¢iy, zurnaly,
leidykly redakcijoms ir prasyty, kad jos jsi-
jungty j kalbos gryninimo ir vartosenos vie-
nodinimo vajy. Vienas to vajaus uzdaviniy

Kryziy kalno dalis.

buty, nieko nelaukiant, jsteigti laikraSc¢iuo-
se nuolatinius kalbos skyrelius, kur bty
nagrinéjama periodikoje ir ypal jaunimo
vartosenoje pastebétos kalbos klaidos bei
netikslumai. Lietuviy fondas turéty finan-
siSkai remti tokiy skyreliy redaktorius ir
bendradarbius.

Cia aptartoji Vai$nio knyga téra pirmas
zingsnis musy kalbos puoseléjimo srityje.
Bitinai reikia antrojo Sios knygos tomo,
kuriame biity pateikti jaunimo kalboje ne-
vartotini zodziai bei posakiai ir duoti kal-
bos taisymai, patarimai su gausiais pavyz-
dziais. Badamas Pedagoginio instituto ir
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Paruosé GEDIMINAS V AKARIS

IS KAROLIO GARUCKO, S.J., LAISKU

Prie$ keleta mety Lietuvoje mires kun.
Karolis Garuckas, S.]., ilgesnj laika buvo
Ceikiniy klebonas. Jis daznokai raSydavo
laiskus savo konfratrams, gyvenantiems uZ
Lietuvos riby. Cia spausdiname viena jo
laiska, raSyta 1976 metais, apie parapieciy
lankyma. Red.

Berods nuo 1961 mety kunigai Lietuvo-
je nustojo “kalédoti” — lankyti savo para-
pietius. Didesnése parapijose, kur daug
darbo, kur tiktai vienas kunigas tedirba,
toks zmoniy lankymas beveik nejmanomas:
traksta ir jégy, ir laiko.

I Ceikinius a$§ atvaziavau 1963 m. Kai
ymonés nuvezdavo i viena ar kita kaima
pas ligonj, ten visi kaimo susirinke Zmo-
nés pradédavo pradyti, kad ir ju namus ap-
lanky¢iau. Ne karta aplankiau. Kaip Zmo-
nés dZiaugdavosi, sulauke kunigo! Bet visy
parapieciy iki Siol vis tiek nesu aplankes.
Pats sau gal daZnai pasiteisinu: néra jégu
ir laiko; Siokiomis dienomis nuvaZziaves ar
nuéjes daug ko nerasi namie, visi darbe,
vaikai mokykloje, o 3ventomis dienomis
baznycioje pamaldos, net po piety 5 valan-
da. O gal svarbiausia — tokios iSorinés sa-
lygos... Trumpai sakant, tinginys daug
randa pasiteisinti priezasciy.

vasaros Lituanistikos seminaro lektoriumi,
kun. J. VaiSnys puikiai Zino jaunimo kal-
bos vartoseng ir buty tinkamiausias to lei-
dinio autorius.
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Ceikiniy parapijoje didziausias yra D
dZiasalio kaimas. Sio kaimo pakluoniais ne
seniai pravestas geriausias plentas. Zmo
néms labai patogu nuvaZziuoti i Ignaling ar
ba Sventionis — tiktai po keliolika kilo-
metry, o i Ceikinius reikia péstiems eit
ma?daug 6-7 km. Tai ir nenuostabu, kal
daugelis zmoniy vaZziuoja i miestus, ten nu P
siperka, ko jiems reikia, atlieka visus kitus
reikalus ir, Zinoma, uZeina j miSias baZny
Cioje. Todél sekmadieniais tik maZa 3io
kaimo zmoniy dalis ateina arba motociklais
atvaziuoja j Ceikinius. AS$ net galvojay,
kad jiems gal geriau dabar prisiradyti pric
kity parapijy, kur jiems patogiau susisiekti

I§ Sio DidZziasalio kaimo pirmiausia pe
pra$é ir radtu parasé tik kai kurie Zmonés,
kad juos aplankyc¢iau, o paskui ir visi kit
iteiké raStiSkus praSymus, kad ir ju neap
leis¢iau, kad ir juos aplankyciau. (Kunk
gams neleidziama lankyti parapieciy, jeig
jie nekviedia, tad kvietimai turi baiti radti
ki. Red.).

Tad ir pradéjau lankyti DidZiasalio kai
ma. Anksti ryta vienas Zmogus nuvezé ma
ne i ta kaimg, o pats nuskubéjo j darha
Per kaimg mane lydéjo kitas vyras, nes &
pats neZinojau, kur manes laukia, kur ne
laukia.

Pasirodo, visame kaime ta dieng buw
lyg didelé Sventé: visur takeliai sméliu i
barstyti, kad nebuty slidu; kambariai i
puosti, kilimais iSkloti; lovos ir stalai ui
tiesti graZziausiais namy darbo audiniais.

Vienuose namuose buvo studentas, ku
ris turéjo ta dieng anksti ryta vaZiuoti |
technikuma, nes kita dieng bus egzaminai
tadiau nevaziavo, nes noréjo susitikti su ku-
nigu. Vieni namai buvo uzdaryti, nes Sei
mininkai buvo darbe. Bet paskui, grize i
darbo, pradéjo pradyti, kad ir pas juos uz
sukdiau, kad jy namus aplankyciau. Kai ku
rie vaikai, grjze i§ mokyklos ir pavélave s
tikti kuniga savo namuose, nuéjo pas kitus
zmones, kad ten susitikty su kunigu. Maii
vaikai, tévy iSmokyti, Zegnojasi, kalba po-
terius, susijauding susimaiSo, nebemoka. ..
AS tokj vaikutj paklausiu: “Ar tu mang
bijai?” Vaikas atsako: “Nebijau”. Tada a
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pridedu: “Ir a§ taves nebijau”. Ir vaikas
woj pradeda juoktis. O kaip labai seneliai
dziaugiasi! Pamaciau, kaip visi Zmonés ku-
nigo laukia, jj gerbia ir myli.

Prisimenu Kabelius, kur 1952-1958 m.
klebonavau. Ten Zmonés praSydavo aplan-
kyti per Ziemos atostogas, o tos atostogos
nebuvo ilgos, tad reikédavo kasdien i3 eilés
juos lankyti. Parapijoj buvo mazdaug 1500
imoniy. Karta beveik tik po vidurnakcio
atvaziavo manes veztis “kalédoti”. Atlai-
kiau miSias, susiruoS$iau ir iSvaziavom. Ka-
piniSkiy kaimas iSsiskirstes vienkiemiais,
kuriame buvo maZdaug 50 gyventojy tarp
kalny, skardziy ir stadiy Slaity. Tamsumoje

net baisu vaZiuoti, kad kur nors galvos ne-
nusisuktum. Bet gera pasivaZzinéti rogémis,
o zmonés vaisingi, nuoSirdus. Iki vakarc

~ vos suspéji visus aplankyti. Paskui vakare

paskutinéje troboje viso kaimo Zmonés,
jaunimas ir vaikai suplaukia j i8kilminga
vakariene. ;

Na, ir pradeda tada Zmonés rodyti savo
mena: dainuoti, vaikai eiléra$¢ius dekla-
muoti, pasakas sakyti, Zaisti. .. Noroms ne-
noroms turi iSbuti iki nakties. Grizti tik
apie vidurnaktj. O kita diena vél tas pat,
véel i kita kaimg vaZiuoji. Kabeliuose labai
graziy daineliy pridainuodavo, graZiai ku-
niga sutikdavo.

Sveikas gyvas, kunigéli,
mylimas sveteli!

Tartum Simtas metu buvo,
kai pas mus kunigo nebuvo. ..

Apdainuoja, kad per kuniga Dievas
juos laimina, visi atgims, bus geri ir laimin-
gi... “Atgys musy baZnytélé” ir t.t.

Kai a$ j Kabelius nuvaZiavau, jau buvo
iSnyke tradicijos kaimynus kunigus kviestis
i atlaidus patalkininkauti. Bet viena karta
émiau ir pasikvieCiau Varénos kuniga iSpa-
zintiy paklausyti. Zitiriu — niekas nepro-
testavo. Tada palengva vieni kunigai pas
kitus vél pradéjome vazinéti.

Zmonéms pradéjau aiskinti, kad lanky-
ty pirmuosius Jézaus Sirdies penktadienius.
Ta diena i ryto miSiy nelaikydavau, tik
suruo$davau Siaip pamaldas. Misias laiky-

davau vakare ir suorganizuodavau net pro-
cesija. Kiti kunigai savo parapijose misias
laikydavo rytais, tai po piety galédavo at-
vaziuoti j pagalba. Ypac Valkininky kle-
bonas kun. N. Skurkis, M.I.C., daug padé-
davo. Vakarais suplaukdavo visas jaunimas.
Kartg pirmaji penktadieni buvo 500 ko-
munijy ir dar liko neiSklausyty iSpazinciy.
Ypaé prietemoje vasarg buidavo labai jspa-
dingos procesijos tarp mirksin¢iy zvakuciy.
“Kaip mes laukdavome ty penktadieny!”—
po daugelio mety kai kas i§ jaunimo prasi-
taré. Kabeliuose buvo daug visokiy nuoty-
kiy, juos prisiminiau ir DidZiasalyje.

Tik cia, DidZiasalyje, man nepatiko vie-
nas dalykas, kad Zmonés tuoj nori kunigui
ikisti i kiSene auka — pinigy. Mat tokia
seniau budavo mada. Bet kai a3 grieztai
atsisakiau i§ ju imti aukas, paskui jau nu-
stojo ir sialyti. Tos ju aukos bty tik ap-
sunkinimas, o baZnycia jie iSlaiko ir be to.
Karta vienas traktoristas sulygino kiema.
AS noréjau jam atsilyginti, o jis atsaké:
“AS daugiau pinigy turiu uz tévelj”. Kita
karta Soferis turéjo naktj per Kalédas nu-
vezti | Ignaling vargonininka. Jis taip pat
atsisaké imti pinigy. Bet a$ turéjau Pauliaus
VI paveiksliuka ir jam padovanojau. Tai,
rodos, kad a$ jam buciau dvarg padovano-
jes! Jis taip dziaugeési. Tokiy pavyzdziy la-
bai daug. Tamsoje ir paprastos Zzvaigzdutés
taip skaisCiai SvieCia ir visiems rodo kelia
i aukS$tumas.

Tad S$tai priraSiau visokiy kasdieniniy
mazmoziy, nes dideliy nesugebu paradyti.
O, pas mus tikrai gera gyventi.

Jasy Karolis

TVARKA TURI BUTI

“Tiesos” skyriuje “Dienos aidai” raSo-
ma, kad maisto prekiy savitarnos parduo-
tuvéje Zmonés stovintieji eiléje prie kasos
émé murméti, kodél nejudama j priekj. Juk
nieko neatsitiko. Tik viena pirkéja patin-
géjo pasinaudoti parduotuvés veziméliu,
dabar kartu su pardavéja krausté i§ savo
krepsio prekes ir gincijosi, kurios paskai-
¢iuotos, kurios dar ne.
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Siandien jau kai kuriose parduotuvése
yra veziméliai ir krepSeliai prekéms, kad
baty patogiau pirkéjams ir pardavéjoms.
Kai kuriose pramoniniy prekiy savitarnos
parduotuvése pirkéjams per jéga brukami
krepseliai arba dézutés. Pirkéjas jomis ne-
gali pasinaudoti, nes per maZos tame sky-
riuje siilomoms prekéms sudéti. Tad kam
tokia paslauga reikalinga?

— Nesvarbu, dézute reikia imti, — au-
tomatiskai kartoja pardavéjos.

Aisku, tvarka turi buti, jos reikia lai-
kytis, bet ne aklai, ne pajuokai. Pasitaike,
kad | prekybos sale jleidziami pirkéjai tik
su parduotuvés krepseliais. Viskas bty ge-
rai, bet tik ty krepSeliy trys, keturi. Keii
pirkéjai vaikscioja po parduotuve, o biirys
laukia eiléje.

ENCIKLOPEDIJA APIE DABARTINE LIETUVA

Knygynuose pasirodé pirmasis ““Taryby
Lietuvos enciklopedijos” tomas. Enciklope-
dija sudarys keturios knygos. Jose numato-
ma paskelbti apie 23 tiikstancius straipsniu,
SeSis tukstanCius spalvoty ir vienspalviy
iliustracijy, 3imta Zemélapiy. Sioje enciklo-
pedijoje bus sistemingai atrinkta informa-
cija apie dabarting Lietuva, jos dabartj, apie
lietuviy tauta ir lietuviy kultiira, apie Lie-
tuvos rysius ir santykius su kitais kraStais.

“Taryby Lietuvos enciklopedija” bus
universaliné, regioniné enciklopedija, tei-
kianti visapusiSkas Zinias tiktai apie viena
krasta. Tuo ji skiriasi nuo visuotinés dvyli-
katomés *‘Lietuviskosios tarybinés enciklo-
pedijos”, kuri pateiké informacija apie visa
pasaulj. Nuo “Mazosios lietuviskosios tary-
binés enciklopedijos” naujoji enciklopedi-
ja skirsis tuo, kad joje spausdinami straips-
niai apie kitas sgjungines respublikas, uz-
sienio valstybes, miestus, organizacijas, tu-
rinfius ar turéjusius rySio su Lietuva ir lie-
tuviais.

Paskutine, ketvirtaja, Sios enciklopedi-
jos knyga numatoma iSleisti 1988 metais.
(“Tiesa™)

KETURTOMIS ZODYNAS

Baigtas spausdinti “Rusy—Ilietuviy kal-

by Zodyno” ketvirtasis, paskutinysis tomas.

104

Tai didZiausias savo apimtimi i§ Lietuvoje
iSleisty dvikalbiy Zodyny. Jame pateikt
apie 9o takstantiy zodziy. Gausu taip pat
ir pavyzdziy, kurie iliustruoja atskirg Zo-|
dziy reikSme, jy vartosena. (“Tiesa™)

M. K. CIURLIONIO DAILES MUZIEJUS

Prie3 Go m. (1925 m. gruodZio 13 d.)
Azuoly kalne, greta Meno mokyklos, buve
atidaryta M. K. Ciurlionio galerija. Tad:
joje buvo 208 M. K. Ciurlionio, 167 kity
lietuviy dailininky, 2409 liaudies meno it
296 Vakary Europos dailininky darbai
Siandien tai seniausias ir turtingiausias Lie-
tuvos dailés muziejus. Jo fonduose —
231 396 eksponatai, tarp ju daugiau kaip
200 M.K. Ciurlionio paveiksly. Muziejus
turi 15 skyrig ir filialus. Siandien jame
dirba apie 300 jvairiy profesiju Zmoniy — 3
tarp ju 19 ekskursijy vadovy ir 4o mokslof
darbuotojy. Pirmasis galerijos direktorius
buvo P. Galauné; $iandieninis — nusipelngs
meno veikéjas Petras Stauskas. (“Tiesa”)

KADA VILNIUJE PER NER] PASTATYTAS
PIRMASIS TILTAS?

Senuose raStuose Vilniaus (Vilijos)
gatvé (dabartiné L. Giros gatvé) pradén
minéti XVI-tame Simtmetyje. Praeity &
buta svarbaus trakto, jis siejes miesta su’
perkéla. Kada &ia pastatytas pirmasis tiltas.
sunku pasakyti. Galima tik spélioti pagil
senus dokumentus. 1529 m. privilegija mi-
ro ar akmens tiltui per Nerj statyti duot:
kancleriui A. GoStautui. Tiltas turéjes biti
su krautuvémis, dengtas. Statybos iSlaidas
turéjes padengti mokestis, planuotas rinki
uz tilta ir krautuves. Tadiau A. Gostautas
privilegija nepasinaudojes ir tilto nestates.

Murinj tilta per Nerj dabartinéje vieto-
je 1530 m. pradéjo statyti Vilniaus pilinin-
kas, jzymus to meto asmuo, Ulrichas Hoz-
jus. Jam mirus, 1536 m. statyba uzbaigé jo
sunus Jonas. Moksly akademijos bibliote
kos rankradtyne saugojamas Zygimanto Se
nojo privilegijos originalas, duotas 1536 m
rugpjucio 6 d. Jame smulkiai nurodyt,
kokiomis salygomis buvo pavesta tilto stx
tyba, kaip turéje grizti jdéti pinigai. Tilta
turéjes tarnauti ilgam — kiek galima tvir




tesnis. Nustatytas ir tilto rinkliavos dydis,
kiek uz ka. Mokestis uz molio vezima nuro-
dytas penkis kartus maZesnis, negu uz mal-
ky vezima ar turgun vedama karve. Istori-
kas A. Gvanjinis ra$é, kad tiltas buves i3
abiejy galy marytas, didelis, gonty stogu
ir ne pigiai pastatytas.
® Hozijaus statyto tilto medini angos
denginj daug karty gadino pavasario ledo-
ne$iai. Kary metu tilta degindavo atsitrau-
kianti kariuomené. Po pirmojo gaisro 1637
m. architektas D. B. Fredianis pasitlé Vil-
niaus magistratui permesti per Nerji origi-
nalios, nematytos beatramés konstrukcijos
tilta. Statyba kainavusi daug brangiau, nei
buvo apskaiiuota. Ji jau éjusi j pabaiga,
kai 1674 m. sausio mén. nelauktai anksti
| pajudéje ledai sugriové pastolius ir nuverté
¢ tilta. Po kiekviens nelaimés nejveikiamos
likdavo tik Hozijaus mirinés atramos, ast-
ris akmens ledlauZiai. 1888 m. kovo 22 d.
patvinusios Neries vandenys nusinesé ties
Nemencine sukrauta tukstandio rasty rie-
tuve. Rastai, plaukioje po katedros aikS3te,
ties tiltu susigrado auksta, grésminga uz-
tvanka. Tilto atramos atlaiké. Tilta stip-
ruolj vilnieCiai meiliai vadino “muriniu”,
' “didZiuoju”, “‘seneliu”. “Zaliuoju” jis pra-
' détas vadinti 1766 m. Dar praeito Simtme-
tio vidury ant Hozijaus atramy stovéjes
medinis tiltas i§ Sony aptvertas Zaliai da-
zyty karCiy aptvaru. Baltus medinius stul-
pelius virSuje dengusios raudonos skardinés
kepuraités. Saligatvyje buve suoliukai po-
ilsiui.
Vilniaus gatvés gyvybiné versmé — Za-

liasis tiltas — karo metais vokiefiu buvo
susprogdintas. Salia sugriauto tilto buvo
pastatytas laikinas — medinis. Dabartinis

tiltas pavadintas ruso generolo vardu, bet
papuostas buvo Zymiy lietuviy skulptoriy:
B. Bucio, J. Kedainio, J. Mikéno, N. Petru-
lio, B. Pundziaus, P. Vaivados ir B. Vys3-
niausko. (“‘Literataira ir menas™)

VERPIMO RATELIU MEISTRAS
VLADAS KUCKA

Vladas Kucka gimé graZziame, misky ir
pelkiy apsuptame Knytusky kaime, netoli

Gervétiy, Gardino srityje. Augo gausioje
Seimoje: dviejy broliy ir SeSiy sesery biryje
buvo vyriausias. Labai noréjo mokytis. Mo-
tina, duzgiant rateliui, i§ lenkisko elemen-
toriaus pamoké raidziy. Tris Ziemas lanké
gretimam Giriy kaime veikusia rusiska
pradzios mokykla, o paskui jau pats kaip
augalas stiebési j Sviesa. IS vaikystés buvo
linkes i grozj ir amata. IS pusbrolio pra-
mokes medZio drozimo amato, visa gyveni-
ma nesiskiria su medziu. I$ berzo, azuolo,
uosio, klevo, pusies, akacijos drozia verps-
tes, kultuves, Saukstus, kocélus, dézeles, ra-
Salines, paveiksly ir veidrodziy rémus, teki-
na karolius, apyrankes, sages, dekoratyvi-
nes lékStes. Pirma karta su savo darbais vie-
Sumon is¢jo 1937 m. Vilniuje per Kaziuko
muge. Pasisekimo biita neregétai didelio.
Tai paskatino, kélé nuotaika, norg dirbti.

— Ar suskaifiuotuméte, meistre, kiek
per visa gyvenima padaréte verpimo rate-
liy? Kiek motery pasipuosé jusy tekintais
karoliais ir apyrankémis?

— Oi, sunku buty suskailiuoti, sesute
dukrele. .. Suku stakles, riiksta dulkés, o
tolimuos kaimuos sukasi mano darbo rate-
liai.

Praeita rudenj Vladas Kucka atSventé
savo 85-taji gimtadienj. Tai reto kuklumo
asmenybé. Savo graziausius darbus atneSes
meno tarybai jvertinti, papraSydaves tokiy
zemy kainy, kad taryba pati turédavusi jas
didinti.

Po II-ojo pasaulinio karo meistras apsi-
gyveno Vilniuje. Ilgus metus dirbo “Dai-
lés”, paskui baldy dirbtuvése. 1967 m. tapo
Lietuvos liaudies meno draugijos nariu.
Dalyvavo daugelyje parody. 1975 m. buvo
surengta personaliné jo darby paroda.

(“Literatura ir menas™)

DAR APIE KIPRA PETRAUSKA

Lietuvoje dar tebevyksta renginiai Kip-
ro Petrausko gimimo 1o0o0-osioms metinéms
paminéti. Vilniuje, dailés muziejaus centri-
niuose rimuose, atidaryta paroda “Kipro
Petrausko gyvenimo ir kirybos kelias”. Jo-
je rodomi eksponatai i§ Kipro Petrausko
fondo, kuris kaupiamas $io muziejaus teatro

105



ir muzikos skyriuje. Lietuvos akademinio
operos ir baleto teatro solisty grupé ir Kip-
ro Petrausko Seimos nariai dalyvavo daini-
ninko gimimo sukakciai skirtoje popietéje
jo gimtajame Ceikiniy kaime, Ignalinos ra-
jone.

“Tiesoje” Virgilijus Noreika apie su-
kaktuvininkg taip raso: “Kam teko klausy-
tis masy dainininko Kipro Petrausko jsta-
baus balso, kas regéjo §j artista scenoje, ta
visam lakui pakeréjo operos meno Zavesys,
tas niekados nepamir3, kaip tauriai skamba
liaudies dainos ar senoviniai romansai, iSli-
kusios negausiuose jraSuose jo jamzintos
arijos ar, sakysim, nepakartojamosios “Tris
dzienas, tris nakcis”, “Ant mariy krantelio”,
“Dul dul dadelé” bei kitos dainos gério
grudais krenta j Siandieniniy klausytoju
$irdis. Musy teatro istorijoje rySkius pédsa-
kus paliko nemaZa jzymiy, visai lietuviy
teatro bei muzikos raidai labai reik$mingu
zmoniy. Kipras Petrauskas — menininkas,
pedagogas, visuomenés ir kultiros veikéjas
— tarp ju iki Siol tebéra jspudingiausia as-
menybé”.

“Kultaros baruose” Vlada Mik3aité
apie Kiprag Petrauska taip raSo: *“Meno
auk$tumy pasiekes ne tiek kruop3ciomis
studijomis, kiek savo nepaprastais gabumais
ir imlumu. Jis turéjo labai grazaus tembro
ir plataus diapazono balsa, neeilinj muzika-
luma ir menine intuicija. Jeigu dar prisi-
minsime jo puikia iSvaizda, aktoriaus gabu-
mus, emocionalumg ir temperamenta, tai
suprasim, kokj turtinga artistinj kompleksa
turéjo Sis Dzukijos kaime gimes jaunuolis.
Jo meniné asmenybé nuo pat maZzy dieny
formavosi labai savaimingai, veikiama Lie-
tuvos gamtos ir jos liaudies dainy. Liaudies
dainas jis dainavo taip nuoSirdziai, kaip
gali daryti tik Zmogus, nuo pat vaikystés
su jomis bendraves. Jis niekada nedainavo
gaidy, o dainavo mintis ir jausmus. Kipras
Petrauskas daznai vadinamas “‘Lietuviu
operos kuréju”, “Lietuviy operos tévu”. Jis
daznai i§vaziuodavo pasirodyti j kitas 3alis,
ne tik Europoje, bet ir Amerikoje. Turéda-
vo didZiausia pasisekima, bet visada grjz-
davo namo”.
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Vienas jaunuolis studijavo mena, bet paskui ap
sigalvojo ir mena pakeité j medicing. Draugas pe
klausé, dél ko jis taip pasielges.

— 0O, labai paprasta, — atsaké naujasis med:
kas, — paveiksle kiekvienas tuoj pastebi net ir me
Ziausig dailininko klaidele, o visos mediko Kklaidos
palaidojamas kartu su pacientu. . . f

—O—

MaZa mergyté, paréjusi i§ mokyklos, pasigyré
mamai, kad jau iSmokusi “Sveika, Marija”.

— Na, pakalbék! — susidoméjo motina.

Mergaité labai graZiai pradéjo kalbéti, tik pe
Cioje pabaigoje jai Siek tiek Kkitaip i$é&jo. Ji taip
kalbéjo: “Sventoji Marija, Dievo Motina, melsk ui
mus susidéjélius dabar ir musy mirties valandg..."

—O—

Zmona skundési advokatui, kad jokiu bidu ne
galinti sugyventi su savo vyru.

— Na, tai skirkités, — pataré advokatas.

— Ka? Skirtis? A3 jau dvideSimt mety kenti
o dabar ji turéCiau padaryti laimingg?!

—O—

Per tikybos pamoka kunigas klausia vaika:

— Pasakyk man, kaip ilgai Adomas ir Ieva i
buvo rojuje?

— Kol prinoko obuoliai. . .

—O—

Kalbasi du beveik to paties amZiaus berniuka

Vienas sako kitam:

Pokario metais Kipras Petrauskas da
13 mety dainavo Lietuvos teatre. Siandie
ninéje Lietuvoje jo vardas jau tapes legen
da. Nedaugelis iSlikusiy ploksteliy menk
teatspindi Kipro Petrausko meng — to me
to garso jraSy technika buvo dar labai ne
tobula, — o vélesnés fonogramos yra ti
dainininko saulélydzio liudininkai.



— Man ka tik suéjo septyneri metai, o kiek tau?

— NeZinau. . .

— Gerai. Tuojau pamatysim. Ar tu rikai?

— Ne.

— Ar bégioji paskui mergaites?

— Ne.

— Tai labai aiSku — tu dar esi tik SeSeriy mety
amZiaus!

—O—

Pranukas sako savo draugui:

— Kuris Zodis yra pats ilgiausias?

— Sunku pasakyti, — atsaké draugas, bet paga-
liau susigriebé ir taré: — O, dabar atsimenu! Vie-
name pokylyje mano tévelis pasaké sveCiams: “No-
rétiau jums tarti tik vieng Zodeli”. Tas Zodelis uz-
sitesé daugiau kaip pusantros valandos!

—O—

Motina sako stneliui:

— Petriuk, juk tau daviau saldainiy ir praSiau,
Y kad pasidalintum su sesute.

— Taip, mamyte, bet a§ noréjau ja apsaugoti;
juk tu sakei, kad saldainiai kenkia dantims.

—O—

Vyras sako Zmonai:

— Kiekvieng diena tu vis bari mane, kad a3
iSgeriu. Bet niekad tu man nepadékojai, kad uZ
parduotus tu$&ius butelius tau nupirkau naujg paltg.

TRUMPAI IS VISUR

= Nekaltai Pradétosios Marijos vienuolija, kurios
centras yra Putname, CT, dabar turi 37 seseles.
Joms dar padeda ju vienuolyne apsigyvenusios, i
ju darbus, maldas, mastymus ir kitas dvasines pra-
tybas jsijungusios, talkininkés: poeté Danguolé Sa-
diinaité, Ona Bagdanavi€itité-Strimaitiené, danty gy-
dytoja Petronélé Leimonaité-Totoraitiené (atvykusi
i§ Kolumbijos), Danuté Augiené. Salia $iy, su vie-
nuolynu susiriSusiy formaliais paZadais (bet ne i-
7adais) ir sutartimi, dar Putname apsigyvenusi se-
seléms be atlyginimo talkina buvusi skaudiy veiké-
ja Elena Abelkiené. NuoSirdZiai patalkina ir kelios
kaimynés.

» Sv. Lucijos valstybé, esanti Antily salose, te-
turi 238 kv. myliy plota (tik penktadalis Rhode Is-
land) su 125.000 gyventoju, daugiausia afrikie€iy
kilmés. Apie 90% yra katalikai. Sv. Lucijos nepri-
klausoma valstybé 1985 m. atsiunté savo ambasado-
riy j Vatikang, uZmegzdama diplomatinius santy-
kius. Valstybé nepriklausoma nuo 1979 m.

m Motinos Teresés vienuolynui bibliotekininkeé
Ann Murray Hough, gyvenusi Oklahoma City, testa-
mentu paliko 300.000 doleriy. Ji miré praeitais me-
tais, sulaukusi 94 m. amZiaus. Motina Teresé¢ pasi-
ryzo Niujorko apylinkése surasti Ukj, kur galéty
globoti sergan¢ius AIDS liga. Jos jsteigto Artimo
meilés vienuolyno seselés globoja daugiau kaip
100.000 raupsuotuyjy.

m JAV-se 1983 m. buvo 1.500.000 skyryby. Pasku-
tiniu metu pastebimas perskyru maZéjimas.

= “News America” ir Londono ‘“Times” spaudos
sindikatai, kuriy savininkas yra Rupert Murdoch,
savo laikras€iams pradeda siuntinéti straipsnius,
sudarytus i§ popieZiaus Jono Pauliaus II pareiski-
my, kuriuos parenka Filadelfijos kunigas Joseph
Vadino. Sis kunigas penkerius metus gyveno Romo-
je ir ten ruo3davo popieZiaus pareiskimuy angliskus
tekstus. Tuos straipsnius spausdina ir “Chicago Sun-
Times”.
dovaujamo Artimo meilés vienuolyno padalinys.
Vienuolés nueidavo paguosti jvairiy benamiy, gir-
tuokliy, uZdarytuy valstybinéje prieglaudoje, kartu
su jais pasimelsdavo. Dabar komunistiné vyriausy-
bé uZdraudé toms vienuoléms ateiti j prieglauda.

= Popiezius Jonas Paulius II paskelbé savo pla-
nus — aplankyti Australija ir Naujaja Zelandija.
Numatoma, kad ten vyks lapkri¢io ménesj.

m Soviety Sajungoje kyla susirtipinimas dél gau-
siy aborty. Kasmet ju padaroma apie 10 milijony,
gal ir daugiau. Sovietijoje tai pagrindinis gimimy
kontrolés biidas. Yra motery, pasidariusiy net iki
20 aborty. Maskvos medicini¥kos demografijos spe-
cialistas A. A. Popov atkreipia démesj, kad aborty
gausumas darosi ginekologiniy ligy, bevaikiy 3ei-
my, persileidimy, vaiky mirtingumo prieZastimi.
Be to — gimimuy skai€ius toks, kad daugelyje vietu
daugiau mir¢iy, kaip gimimy.

m VaSingtone sausio 22 d. jvyko didelé demons-
tracija prie§ negimusiy Zudyma. Joje dalyvavo apie
36.000 Zmoniy. Demonstracija buvo suruo$ta 13 me-
ty sukakties proga nuo Auk3&iausiojo teismo pa-
skelbto aborty legalizavimo. ] suvaZiavusiyjyu mi-
nig kalbéjo prezidentas Reaganas, paZymédamas,
jog jis didZiuojasi, galédamas jsijungti i susirinku-
siyju Zygi uZ Zmogaus gyvybés saugojima.

m Lietuvos krik§to 600 m. sukaktj minint, paskelb-
ti “Sgmoningo tikéjimo” metai. Sausio 18 d. Jauni-
mo centre Cikagoje jvyko pasitarimas tuo reikalu.
Dalyvavo 16 asmeny. Posédj sukvieté vysk. P. Bal-
takis. Krik§¢ionybés jubiliejaus religinés programos
vedéja ses. Igné Marijosiiité, atskridusi i§ Putna-
mo, CT, atvezé Religinés programos komisijos pa-
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ruoSty SeSiu pokalbiy konspektus. Ta dvasia jau
pradedama jvairiose parapijose ruosti atitinkamas
susikaupimo dienas. Jos pradétos Sv. Antano pa-
rapijoje, Cicero, Prisikélimo parapijoje Toronte.
Tas uZmojis plinta ir kitur.

= Cikagoje rudenj bus Saukiama JAV konsulta-
cija pasiilymams apie kataliky pasaulie€iy paSau-
kimg ir misija pasaulyje. Bus pagrindiniau iSdisku-
tuoti pasaulieCiy uZdaviniai BaZnyCioje, kad ta
medZiaga buty galima panaudoti numatytam sino-
dui.

= Vatikano pasaulie€iai tarnautojai sudaré unija,
kuri jsijungé j tarptauting darbo unijy federacija,
turin€ig 80 mil. nariy.

= Nikaragvos kardinolas Miguel Bravo, reziduo-
jas Managvoje, kreipési | Jungtiniu Tauty genera-
linj sekretoriy Javier Perez de Cuellar, pra§ydamas
paveikti, kad Nikaragvos vyriausybé gerbty tikin-
Ciyjy teises ir iSkilusius klausimus svarstyty dia-
loge su vyskupais. Kardinolas primena tikin€iyjy
persekiojima.

= Gdanske sausio 12 d. buvo specialios pamaldos
uz kalinamus patriotus. Pamaldose dalyvavo apie
3000 Zmoniy, ju tarpe ir Solidarumo sajudzio vado-
vaujantis veikéjas Lech Walensa. Pamoksle primin-
ta pareiga gerbti visy Zmoniy teises. Lenkijos ka-
léjimuose laikoma daugiau kaip 260 kovotoju dél
Zmogaus teisiy.

» Cekoslovakijos primas, kardinolas Toma3ekas
para3é laiSka, atsiliepiantj j komunisty laikra3&io
uZsipuolimus prie§ BaZny€ig, ir tas Prahos laikras-
tis kardinolo laiska iSspausdino. Laiske paneigia
Baznycios politinj pobuidj, pasisako prie§ negimusiy
zudymg, prie§ kaltinima, kad BaZnyCioje jsigali
imperialistinés jégos. Pasisako prie§ perdéta vals-
tybés kiSimasi | BaZnycCios reikalus, pries varZyma
religiniy organizaciju veiklos, primena, kad konsti-
tucija pripaZjsta tikéjimo laisve, nusiskundZia, kad
knygu lentynose yra tik ateistinés knygos, o néra
religiniy.

= V. Vokietijoje savaitrastis “Neue Bildpost” per
kelis numerius aprasé Nijolés Sadunaités kanciy
kelig. Straipsnis pavadintas ‘Nijolé liity urve”.

= Kanados vyskupu konferencija, nusprendusi
skelbti jaunimo suvaZiavima, jj koordinuoti pavedé
lietuviui Jonui Abromai€iui. Jis yra pasiekes filoso-
fijos magistro laipsnj. Otavos arkivyskupas jj pa-
kvieté asmeniniu sekretoriumi. Jam buvo pavesta
paruoSti jaunimo religinio aukléjimo programa. Jis
dirba Kanados religinio aukléjimo centrinéje jstai-
goje.

m A.a. prel. dr. Petras CelieSius po antros Sirdies
atakos sausio 1 d. miré Los Angeles mieste. Lietu-
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voje buvo kapelionas ir klebonas Giedrai¢iuose bei
Aukstadvary. Amerikoje ilgiau vikaravo East Cike-
goje, Ind., klebonavo Sv. Juozapo par. St. Louis,
talkino §v. Kazimiero par. Los Angeles, buvo vysk.
A. Deksnio sekretorius, bendradarbiavo keliuose
kataliky laikra$¢iuose.

= Nikaragvos marksistiné vyriausybé uZdaré ka-
taliky radijo stotj.

= PopieZius Jonas Paulius sausio 12 d. Siksto
koplyCioje Sv. miSiy metu pakrikstijo 42 vaikus.
Dauguma buvo italai, bet buvo ir lenkuy, airiy, ko
réjieiy, rumuny, amerikie€iy, afrikie€iy.

= | okupuota Lietuva atvykes komunisty partijos
ideologas Borisas Panomariovas jspéjo, kad komu-
nistiné veikla néra pakankama. Spaudé sustiprinti
antireliging propagandg.

= JAV sporto pasaulyje placiai Zinomas Chicago
White Sox savininkas Bill Veeck miré sausio 2 d.
Jo laidotuvése Cikagoje dalyvavo arti 1000 Zmoniy.
Jis 1949 m. yra peréjes j katalikybe ir buvo reli-
gingas Zmogus.

= Sveicarijoje aklujy 3riftu iSleistas pilnas Sv.
Rasto leidinys, pagal naujausia ekumeninj vertima.
Leidinys turi 41 toma.

= Motina Teresé su keliomis jos jsteigtosios vie-
nuolijos narémis Kalédy proga buvo specialioje au-
diencijoje priimta prezidento Reagano.

J. Pr,

“LaiSky lietuviams’’ metiné
Sventé

Siais metais metiné 3venté bus balandZio 14 4.
Sventés programa:

3 val. po piety — MiSios koply€ioje.
4 val. — konkurso premiju jteikimas.

450 val. — meniné programa. Atliks Vlado Vi-
jeikio vadovaujamas ‘“Tauro rago’’ orkestras.

5.50 val. — Vidos Talandytés paruo$ta vakarie-
né. Auka asmeniui — 15 dol.

“LaiSky lietuviams’’ ekskursija

Ekskursija bus nuo birZelio 13 iki liepos 2 d.
Aplankysime Austrijg, Vengrija ir Jugoslavija. [§
Cikagos kainuos apie 2490 dol., i§ Niujorko — apie
2367 dol. Skubiai registruokités Siuo adresu: Ameri-
can Travel Service Bureau, 9727 S. Western Ave,
Chicago, IL 60643. Tel. (312) 238-9787.




Nuosirdi padéka “LAISKU LIETUVIAMS” réméjams

40 dol. aukojo P. A. Raulinaitis.
30 dol. aukojo J. Petrikas.
Po 15 dol. aukojo: V. Petrauskas, J. Jankauskiené, V. Kamaitis.

Po 10 dol. aukojo: F. Gresiuté, K. Majauskas, A. Stankaitis, M. Svote-
liené, E. Kvedariené, P. Gruodis, N. Norris, V. Norvilas, O. Sililiniené,
S. Nyerges, K. Rimas, M. Bichnevi¢ius, O. Zukiené, K. Linkus, O. Bun-
delis, F. Cerniuviené, R. MicheleviCius, N. Sumskiené, L. Veltniené, V.
Gelas, B. Baras, 0. Daniusevitius, S. Juskus, J. Mikulionis, E. Jasai-
tiené, A. LeseviCius, A. Skucas.

Pec 8 dol. aukojo: A. Baleisis, A. Lipskis.

7 dol. aukojo L. Raslavi€ius.

6 dol. aukojo M. Joneliené.

Po 5 dol. aukojo: J. Stanaitis, P. Abromaitis, J. Samaitis, A. BliudZius,
V. Dalinda, J. Stankaitis, J. Vaineikis, V. Mikuckis, O. Kindurys, S. Bak-
Sys, V. Bililinas, S. Paketuras, E. Mar¢iulionien¢, P. Norvilas, M. And-
riuiené, D. Regina, B. Jablonskis, V. Bukniené, A. Malinauskas, I. Sal-
¢ius, V. Siliiiniené, V. Laniauskas, S. Latvys, J. Motiejunas, L. Krajaus-
kas, J. Janu3onis, A. Juodvalkis, V. Narbutis, A. Sirutis, V. Nenortas,
J. Césna, K. Meskauskiené, A. Paulius, A. Ivanauskas, J. Pleinys, P.
Gluosnys, M. Ostrauskas, A. Zemaitis, J. Juknelis, E. Ribokiené, J. Siau-
Cilinas, P. Burokas, M. Stankiiniené, T. Zailskiené, S. DarZzinskis, A.
Stonys, J. Skladaitis, V. KeZinaitis, K. Kasinskas, S. Petrulis, kun. V.
Katarskis, J. Puteris, Z. Martinaitis, K. Otto, A. Karliiiniené, L. Milu-
kiené, S. Masiuliené, G. Senkevitiené¢, E. Sinsinas, M. Mockiené, K.
Orentiené, B. Strangernberg, M. Svediené, P. Simanauskas, S. Santvaras,
A. Tumosa, A. Mikénas, P. Zilinskas, P. Skrebunas, Z. Brencius, A. Jo-
kibaitiené, B. Petro$ius, E. Pocius, J. Stepcnaitis, K. Markus, E. Du-
bickas, K. Staras, S. Bubliené, V. Lelis, kun. J. Gabrys, M. Kuncieng,
E. Pajeda, S. Blynas, V. MaZeika, F. Dimgaila.

Po 4 dol. aukoio: H. Nagys, A. Plioplys, B. Kripkauskiené.

Po 3 dol. aukeio: K. GenCius, J. Balutis, J. Mikaila, V. Rutkauskas, E.
GimZauskiené, M. ZidZiGniené, L. Padgurskis, S. Siuskus, J. AliSauskas,
J. Zadeikis, R. Masiulionis, E. GaiZutis, V. Sidzikauskas.

Po 2 dol. aukojo: kun. J. Velutis, K. Daknevi¢iené, F. Masaitis, J. Mie-
Cius, R. GrauZiniené, S. Jurkiniené, J. Yla, M. Tumiené, A. Vaidaitis,
P. Skablauskas, J. Ankus, J. Vilutis, A. Barr, B. Lintakiené, A. Marge-
vi¢ius, I. Zemaitiené, D. Kavalas, A. Venclovas, A. RoZénas, A. Sadaus-
kas, G. Replys, K. Grigelis, J. Karalius, kun. V. SkilandZitinas, J. Oran-
tas, K. Vai€aitis, J. JanuSauskas, V. Krasauskas, S. Pleniené, J. Kava-
litnas, V. Saulys, M. Stankaitiené, V. Vaitkevi&ius, A. Lietuvninkas, J.
Andriukaitis, I. JacinaviCius, K. Skaisgirys, V. Alyta, V. Matlionis, V.
Gasperiené, P. Narutis, S. Lukas, P. Maldeikis, B. Balcilinas, V. Kli-
Ciené, T. Alenskiené, B. Zemaitis.
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