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MELYNA GAVENIOS UZDANGA

Meélynai pridengti gavénios altoriai verste veréia susimastyti. Ta mé-
lyna atgailos spalva nuo musy akiy slepia meniskas statulas, spalvingus
pavelkslus, j slepla paties Dievo veldq Misy zvilgsnis sustoja p11e me-
]ynos spalvos, jis nejstengia plasklelstl atgallos sydo bet mintis nori pro
jl prasiverzti ir atspéti, ka jisai slepia, kas uz jo yra. Kad kas nors yra,
tai aisku. Jeigu nieko nebiity, kam reikéty dengti? Taip, kad kas nors yra,
mes suprantame. Bet kas? Ir eina j darba Zmogaus fantazija, protas jvai-
riausias iSvadas daro. Vaizduotéje graziis paveikslai vienas paskui kita
béga, pries akis atsistoja lyg gyvos marmuro statulos, protas mégina at-
spéti ju stiliy, senuma, autorius... Tie vaizdai ir spéliojimai daugiau ar
maZiau priartés prie tikrenybés, bet pilnai jos neatidengs. Jei tikrai nori
zinoti, ka tie mélyni Sydai slepia, nueik ir paklausk baZny¢ios tarno, kurs
pats tuos paveikslus ir statulas uzdengé — jis tiksliai viska pasakys.

Tai misy religijos simbolis. Dievo mes nematome. Jj slepia nuo miisy
akiy sutverty daikty Sydas. Taéiau tik Zvilgsnj jisai gali sulalkytl protas
istengia pro jj prasiskverbti ir suprasti, kad jeigu yra Sydas, jeigu yra su-
tvertas pasaulis, tai turi bati kas nors po tuo Sydu, turi buti pasaulio Tve-
réjas. Bet Jo vaizdas mums bus labai neaiskus, miglotas, netikras. Jei no-
rime apie Jj tikslesniy Ziniy — reikia nueiti pas tuos, kuriems yra pavesta
aiskinti Zmonéms apie ta Paveiksla, paslépta nuo misy akiy.

Zmogus visa savo prigimtimi laimés ir dziaugsmo siekia, bet pamato
ir supranta, kad Siame pasaulyje ir laime ir dz1augsmq nuo jo mélyna at-
gailos ir skausmo uZdanga slepia. Dél ko Zmogus Siame pasaulyje akis i
aki su laime negali susitikti? Dél ko ji po skausmo skraiste paslépta? Vel-
tui galvosi, be reikalo suksi galva — nesuprasi. Tukstan&iai filosofy apie
tai galvojo — ir nesuprato. Jeigu laimés Zmogaus prigimtis troksta, laimei
jis ir skirtas, tad dél ko jos Siame gyvenime néra?

Niekas tau j §j klausima neatsakys, tik Tas, kas jai tave sutvéré, Tas,
kas ja nuo tavo akiy laikinai paslépé. Tik religija gali i3risti skausmo pro-
blema. I§ skausmo Siame gyvenime gimsta meilé, po kanéios suziba dZiaugs-
mas ir laimé, po atgailoje praleistos gavénios ateina linksmos Velykos.

Po kantriai iSkesty $io gyvenimo vargy ateina laiminga amZinybé.
Redaktorius
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DIEVAS TEVO SAVOKOJE

Siy dieny zmonés turi susikure
keistus ir juokingus Dievo jvaizdzius.
Jei visus juos buty galima nufotogra-
fuoti ir iSkabinti paeiliui ant sienos,
tikrai Zmogus negaléty tvirtinti, kad
tie paveikslai yra vienos ir tos pa-
Cios didzios Asmenybés. Vieniems
Jis yra nepermaldaujamas rustus tei-
séjas, kuris reikalauja sugrqgzinimo
paskutinio skatiko; kitiems — gera-
sis Dédé Samas, kuris lengvai duoda
savo "okay"” visais doros klausimais.
Aisku, koki juy ivaizdziai, toki gali
buti ir ju santykiai su Dievu.

Be $iy jvaizdziy dar yra viena Die-
vo sqvoka, kuri Jj laiko tévu. Tai gra-
zus Dievo paveikslas. Jis yra gra-
ziqusis i§ visy Dievo paveiksly, koki
zmogus gali susikurti. Kas Dievg gar-
bina kaip tévq, aisku, iSpazista taip
pat ir Jo grieztumgq. Bet Jo grieztumas
néra Saltas teiséjo grieztumas ir Jo
téviskas gerumas néra taip pat ge-
rojo Dédés Samo silpnybeé. Jo griez-
tumas yra nuosirdus ir Jo gerumas
tvirtas. Todél siela, kuri iSpazista
Dievg kaip tévq, turi pagarbg, bet
ne baime — turi pasitikéjimqg, bet
ne perdétq pasiputimq: “As mnieko
nebijau!” Tévo grieztumas nejskau-
dina vaiko ir jo gerumos neveda prie
nedorybiy. Todeél geras vaikas var-
zosi tévo artumo ir, i§ kitos pusés, jis
nesijauc¢ia niekur tiek laisvas, kiek
tévo akivaizdoje. Gero elgesio tonas
tarp tévo ir vaiko yra meilé, viena
tikros ir nuosSirdzios draugystés mei-
Ié. Siom meilés jausmui uzleidzia ke-
lig visi kiti nemalontus jausmai, ki-
taip sakant, jie yra apimami meilés.
Todél, neziurint pagarbos ir baimes,
pasilieka visados tarp tévo ir vaiko
nuosirdus santykiai.
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Pagaliau, kur gladi tévo sgvokos
esmé? Ar is tikryjy, Dievas yra musy
tikras tévas? Ar tiktai “bédos” tévas,
globéjas, jteisintas tévas?

Afrikoje gyvena kai kurios taute-
lés, kurios yra beveik visai pamirsu-
sios Dievq. Jos garbina Jj tiktai kelis
kartus metuose per tautines Sventes.
Jei jos patenka i nelaime, jos krei-
piasi ne i Dievq, bet i savo mirusius
tévus ir protévius bei kitas dvasias.
Paklaustos, ar jos tiki Dievq, kuris
yra daug didesnis uz ju protévius,
jos atsako: “Taip, mes tikime Jj! Bet
Jis turi nedaug laiko dél musy. Be to,
Jis gyvena perdaug toli nuo musuy ir
mazai supranta musy reikalus.” Toks
tévas tikrai yra apgailétinas “bédos”
tevas.

Pietinés Amerikos asigalyje gyve-
na ugnies zemeés gyventojai ir uzsii-
ma zvejyba. Jei ugniazemietis iSlei-
dzia savo vaikus i jurg pazvejoti, jis
lydi juos savo akimis nuo juros pa-
krascio tol, kol jie yra matomi, tada
meldziasi prie Dievo: “Téve, saugok
mano vaikus nuo pikto ir duok jiems
gerq vilksnj!” Kuomet zZvejai sugriz-
ta iS juros ir iSkrauna zuvis po tévo
kojy, jis vél meldziasi prie Dievo:
"Téve, acii Tau! Tu grqzinai mano
vaikus ir apdovamojai juos graziu
grobiu.”

Ponasiai ugniazemieciai meldziasi
kiekviena proga. Jie yra jsitikine,
kad Dievas ju niekada neisleidzia i$
savo akiy. Jis duoda jiems valgj ir
gérimqg, sveikatg ir dziaugsmg. Jis
yra ju geriausias globéjas. Jis myli
juos, ir jie myli Ji. Jei jie mirsta, Jis
paima juos pas save. Tokia tévo sg-
voka yra labai grazi ir sutinka visai
su musu tikéjimo Dievo Apvaizdos



sqvoka. Bet ar jau tuo iSsisémé tévo
sqvoka? Reikia manyti — ne! Nes to-
kia Dievo sqgvoka biutu lygi visiems
zmonéms: tiek pagonims, tiek kriks-
Cionims, tiek nusidéjéliams, tiek
Sventiesiems. Aisku, Dievo Apvaizda
apima visus zmones lygiai, bet Jo té-
vysté negali buti ta pati visiems zmo-
nems.

Apastalai  vienbalsiai nurodo tg
skirtumqg. Sv. Povilas raso: “Jus juk
gavote ne vergystés dvasiq, kad
jums vél reikty bijoti, bet gavote isu-
nystés dvasiq, kurioje Saukiame: Ab-
ba, Téve!” (Rom. 8, 15).

Cia matome, kad isunystés dvasia,
kurig krik$éionys gavo, yra kazkas
nauja. Toliau jis tame paciame lais-
ke raso: “Visi, kurie tik yra Dievo
Dvasios vedami, yra Dievo vaikai...
Pati Dvasia duoda liudijimg misy
dvasiai, kad mes esame Dievo vai-
kai” (Rom.VIII, 14, 16). Panasiai iSsi-
reiSkia $v. Jonas savo Evangelijos
pradzioje: “Kas ji priémé (vadinasi
Kristy), tiems jis (Kristus) davé galig
buti Dievo vaikais, butent tiems, ku-
rie tiki jo vardg” (Jon. 1, 12). Pasvars-
tytini Zodziai! Sv. Jonas nesako: “Vi-
si, kurie tiki Kristy, yra Dievo vai-
kai”, bet pabrézia: “jis davé jiems
galiq buti Dievo vaikais.” Vadinasi,

jile dar néra Dievo vaikai, bet gali -

buti. Tai rodo, kad c¢ia reikia ko nors
daugiau prie Kristaus tikéjimo, bu-
tent, Dievo malonés srovés, kuri turi
tekéti tikinciojo sieloje.

Pirmas tévystés laipsnis yra ijtei-
sinto tévo (adaptor). Todél klausi-
mas, ar Dievas yra adaptyvinis te-
vas ir mes Jo jsunyti vaikai? Kokias
teises gauna jsunyti vaikai?

Kaip zinome, jstinytas vaikas gau-
na jteisinto tévo pavarde, paveldéji-
mo teise, Seimos nario teises ir auk-
léjimg. AiSku, malonés vaikai gau-
na taip pat i§ Dievo Jo vardq, gauna

teise vadintis Dievo vaikais ir dan-
gaus paveldétojais. Neziarint to, jie
gauna dar daugiau, ko jsinyti vai-
kai negali gauti iS savo jteisinto te-
vo, biitent, tévo asmeninés prigim-
ties. Kaip jau bemyléty savo istnj
iteisintas tévas, jis negali savo jsu-
niui suteikti né maziausios dalelés
savo asmeninés prigimties. Todél, ar
is tikryju esame Dievo vaikai i§ Die-
vo prigimties, ar tiktai pagal jstni-
jimq?

Sv. Jonas i tai mums aiskiai atsa-
ko: "Ziurékite, kokiq meile Tévas
mums suteiké, kad mes vadinameés
Dievo vaikais ir esame” (1 Jon. III, 1).
Toliqu jis sako: “Mes esame gime ne
i§ kraujo ar kino, ar vyro valios, bet
i§ Dievo” (Jon. I, 13). Sv. Petras tvirti-
na: “Per ji (Kristy) Dievas dovanojo
mums didZiausius ir brangiausius pa-
zadus, kad jus jais pasidarytumeéte
dieviskos prigimties dalyviai, veng-
dami esancio pasaulyje geidulio pa-
gedimo” (2 Pet. I, 4). IS to, kas pasa-
kyta, aisku, kad mes esame tikri Die-
vo vaikai pagal dieviskgjq Jo prigim-
ti. Kada mes tokiais tampame? Per
sv. krikstg ir kitus sakramentus.

Dievo vaiku normaliis santykiai su Tévu

Paaiskéjus, kad Dievas yra miusy
tikras tévas, kuris dalinasi su mumis
savo prigimtimi, paziarékime, kokie
turéty buti tada musy normalias san-
tykiai su Dievu. Geresniam suprati-
mui paimkime Siuos pavyzdzius:
Kalinys. Jis atlieka viskqg i§ prievar-

tos, su vidujine kancia, be
dziaugsmo ir vilties. Jis nekencia nei
savo darbo nei savo prizitirétojo. Jei
jis nebijoty paastrinti savo bausmeés,
jis griebtu jam wuz gerklés ir pa-
smaugty. Né maziausia kibirkstele
Sviesos nesvieCia jo gyvenimo tam-
sumoje. Sunki kaip akmuo slegia ji
pareiga. Lengviausias darbas yra
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jam dviguba nasta, nes jis nesa jq iS
prievartos. Todél sunkiis yra jo zings-
niai, Salta Sirdis ir tamsts Zvilgsniai.
Samdinys arba darbininkas. Jis dir-
ba ne tik dél atlyginimo, bet
taip pat ir iS pamégimo. Jis dirba
rimtai ir rupestingai. Salia pareigos
ir dziqugsmo jis dar mato savo dar-
bo vaisius. Jis mato savo Zmonos ir
vaiku dzicugsmq. Dziugios vaiku
akys, dékingas zmonos S$ypsnis ir ra-
mi jo sqziné yra tie Sviests ziburiai,
kuriy spinduliai nusviedia jom takqg
i darboviete, iSvaiko fabriko rikus,
pasalina masiny dulkes ir sugeria
kaminy suodzius. Darbas yra visai
nelengvas, bet jis yra nasus. Ir jei
jis prisimena savo bedarbius drau-
gus, jo darbas neatrodo jam daugiau
pareiga, bet kazkokia $venta privile-
gija arba teiseé.
Sunus arba tévonis. Jis dirba dél sa-
vo namuy garbés. Jis dirba
su dziougsmu ir pasididziavimu,
nors algos nemato uz savo atliktas
pareigas. Jis mato tiktai savo tévo
reikalus ir garbe. Jis stengiasi ne tik
savo darbg sgziningai ir gerai atlikti,
bet taip pat ir paslépti kiekvieng sa-
vo nuovargi prie§ savo téva.

Isvada.

Trys zmonés atlieka tas pacias pa-
reigas, ir kiekvienas kitaip jas jau-
¢ia: kalinys — kaip nastq; darbinin-
kas — kaip teise; stinus — kaip gar-
be. Kalinys dirba i§ baimés, darbinin-
kas — su viltimi, sinus — i$ meilés.
Kalinys dirba sulinkes, darbininkas
— rimtai, sinus — linksmai. Kalinys
neSa dvigubai, darbininkas — kaip
yra, sinus — tik puse. Kalinys turi
dirbti, darbininkas — gali, sinus —
nori. Kalinys yra vergas, darbininkas
— tarnas, stnus — savanoris. Kas
vieng vergu daro, kitq — tarnu, tre-
¢ig — savanoriu.
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Todél, mielas Skaitytojau, pazia-
rék, kas yra Tau Dievas ir kas Tu
esi Dievui. Dievo Stnus, baiges savo
dangiskojo Tévo darbus, galéjo pries
mirtj pasakyti: “AS paslovinau Tave
zeméje, baigdamas darbg, kuri Tu
man davei daryti. Dabar Tu, Téve,
paslovink mane pas save” (Jon. 17,
4). O tu ar galési tai pasakyti?

Kunvalis

Dievai Pazadetais Kryzins

Dabar, gyvenant be Tévynés, daz-
nai Sirdi suspaudzia sunkus ilgesys.
Vaizduotéje regiu savo numylétqji
krastq su pakrypusiais pakelése Ri-
pintojéliais, su paslaptingai osicncio-
mis giriomis ir subtiliu upiu bei upe-
liy &iurlenimu. Prisimenu tada ir gim-
tgji kaimqg ant Sventosios kranto. Tai
kaimas, kuriame takai ir takeliai vai-
kystéje iSbéginéti, pievutés isbrai-
dziotos, ant Sventosios kronto sméli-
nés pilys, pilaités statytos...

Mano gimtiné ir Siandien vaizduo-
téje iskyla apsupta paslaptingo gro-
zio ir mistikos. Kaimelis medziuose
paskendes, tylus, ramus, tartum su-
sidimojes... Tik kai mintimis priarte-
ji prie jo, jis lyg pagyvéja, lyg koz-
kq iSqgirsti, o véliau ir vaizdg pamo-
tai. Pamatai déde, akeéiomis zeme
purenantj, vaikus pakluonéje bezai-
dzianéius, uzgirsti ir senute mamg,
upelyje baltinius veléjanéiq. Viskas
taip pasakiskai grozu ir SirdZiai ma-
lonu! Prisimenu ir savgjg sodybag,
pokluonéje augantj baltmarskinj ber-
%q, o prie$ langus bestovinti aukstq,
didingg kryziy, istikimicusiq misy
namy sargd.

Tas kryzius dar neseniai miisy so-
dyboje atsirado, ir ne be prieZasties.




Pirmiau ten stovéjo labai senas, api-
puves kryzius, kurj kartq uzéjusi au-
dra visai nulauzé. IS jo buvo pakurta
$ventoji namy ugnis. Nuo to laiko
nebebuvo misy gimtinés sodyboje
tokio iStikimo namy sargo.

Laikas vis bégo ir bégo tolyn. Be-
bégdamas jis atnesé ir misy gimta-
jai zZemei didZig nelaime. Sulauké
musy krastas, o taip pat ir mano
gimtinis kaimas, tamsiy dieny. Uzé-
jo pikti Zmonés, gaudé musiskius ir
vezé | tolimus, neZinomus Sibiro
krastus, o kitus ir vietoje suSaudeé.
Zmonés verké, aimanavo, slapstési,
daré pazadus Dievui, kad tik atitolin-
ty tq baisigjg nelaime. Zilagalvés
motinos ir seni tévai meldési, kad is-
likty jy stnis ir dukterys neiStremti
baision nezinion. Vaikai slapstyda-
miesi Snabzdéjo poterius, kad ta bai-
sioji grésmé nekristy ant ju tévy gal-
vos.

Taip slinko baisios trémimy dienos
mano gimtajame kaime. Mane patj
priglaudé netoli auggs miskas, vadi-
namas Luméslunkiu, kurs buvo pa-
slaptingas, bet ne iSdavikifkas. Nie-
ko tuo metu i§ jaunesniyju nebuvo
galima rasti namie. Tik senuté moti-
na, kalbédama rozandiy, vaikséiojo
apie sodybq, sunkiai dasavo ir pri-
ziiréjo savqji ukj. Kartais ji, pasié-
musi pieno milztuve, isidéjusi i ji kiek
maisto ir pridengusi skarele, kiiitin-
davo link misko, nors ir ne laiku,
“karviu melzti”. Toje milZtuvéje se-
nuté neSdavo miske besislapstan-
tiems valgyti. Taip nuolat bevaiks-
Ciodama ir uz savo vaikelius besi-
melsdama, senuté motina Dievui pa-
zadg padaré: "“Tik iSgelbék, Auks-
Ciausiasis Dieve, mano vaikelius nuo
prazities. AS$ pazadu, kad pratzus
pro musy krastg baisioms nevilties
dienoms, pastatysime Tavo garbei
kry¥iy."” :

Veit Stoss

Kristaus mirtis.

Ir tikrai Dievas isklausé jos maldy.
Kilo karas, ir mes iSsigelbéjome nuo
baisaus Sibiro. Raudonieji isbégo, ir
salis lengviau atsiduso. Misy, jau-
nesniyjy, atmintyje motinos pazadas,
duotas Dievui, gal jau buvo kiek api-
blukes, bet motina jo nepamirSo. Kai
parvykau kartq atostogy i namus,
radau brolj su staliumi beta$andius
storg qzuolg. Buvo dirbamas Dievui
pazadétasis kryzZius. Neuzil
go ju kurinys atsistojo prieS misy
gimtini namq. Jis buvo aukstas, di-
dingas ir stiepési auks¢iau namo sto-
go. Tai buvo pazadétoji Dievui dova-
na — Jo simbolis, puosnus kryzius.
Buvo atvykes parapijos klebonas,

Tik skausme iSrySkéja didZiuju sielu
kilnumas. Schiller
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buvo suéje kaimynai, kai vyko kry-
ziaus sventinimo apeigos.

Buvo visuomet malonu matyti tg
kryziy, kai anksty sekmadienio ryta,
i baznyéiq eidami vyrai i tolo keélé
kepures, o moterys zegnojosi dide-
liais ranky mostais prieS musu kry-
ziy, prie§ Dievg — musu isgelbétoja.

LYGSVAROS

Kiekvienam zmogui persasi jvai-
rios pasauléziuros. Kiekvieng veikia
kity zmoniy elgesiai ir visuomenéje
vyraujg paprociai. Tie elgesiai ir
nuomoneés nekartq yra vieni kitiems
priesingi, kaip ir paties zmogaus kil-
nieji polékiai ir zemyn traukiancios
aistros. Todél, ypatingai jaunam
zmogui, nelengva susirasti taskq, ant
kurio laikytysi jo dorine lygsvara.
Cia patieksime keletq minc¢iy ieSkan-
tiems tos lygsvaros.

Tarp subjektyvumeo ir objektyvumeo

Savo veiksmus ir elgesius tvarko-
me pagal sgzinés nurodymus. Sqzi-
néje mes visai laisvai apsisprendzia-
me. Niekas musy bent vidujiniai ne-
gali priversti laikyti doru ar daryti
tai, kas sqzinei atrodo bloga. Sqzinés
laisvé dabar labai vertinama. Ji yra
laikoma vienu didzZicusiy Siy laiky
laiméjimuy. Sazinés, tikéjimo, kulto,
zodzio ir spaudos laisve visuomené
rupinasi garantuoti valstybés konsti-
tucijomis, kad Zmogus ne tik turéty
teise, bet ir i$ tikro galéty tiketi, is-
pazinti, kalbeéti ir elgtis taip, kaip jo
paties sqziné reikalauja. Mat, Zmo-
gus, kaip laisva ir protinga butybe,
turi galéti veikti pagal savo praktis-
kojo proto galutinj sprendimg arba
sqzinés reikalavimg. Bet kodél sqzi-
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Jis buvo istikimiausias namy sargas.

O dabar? Gal dabar toji vieta yra
kolchozu paversta. Zmonés rusams
vergauja... motina mirusi..., o i kry-
ziaus gal telikes tik nudeges medzio
stuobris... Ach, baisu apie tai ir pa-
galvoti, bet turime viltj, kad Dievas
vis tiek musu neapleis. b Aldanak

BEIESKANT

né reikalauja elgtis taip, o ne kitaip;
kodél vieng veiksmqg ji laiko geru,
darytinu, o kitg — blogu? Zmonés i
si klausimg duoda jvairius atsaky-
mus:

— Tai jau sqzinés, o ne mano da-
lykas!

— Taip a$ dalykg suprantu ir ver-
tinu.

— Dabar visi taip daro, tokia da-
bar mada.

— Tai patinka mano prigiméiai.

— Jauciu toki vidujinj jpareigoji-
mq.

Taciau né vienas Siy atsakymy
musy nepatenkina, nes jie remiasi
kazkokiu nesgmoningumu, aklu nu-
jautimu, neaiSkiu palinkimu. Tokiu
badu prieinama ir prie klaidingo
subjektyvumo, kai vienas tq patj da-
lyka ar veikimg laiko blogu, neleis-
tinu, o kitam jis yra geras, leistinas
ir darytinas. Todél yra reikalingas
visiems zmonéms koks nors bendras
matas, visiems galiojanti elgimosi
taisyklé arba objektyvi doroveés nor-
ma. Tik objektyvi dorovés norma
duoda galimybe protui, o per jj ir
sqzinei, teisingai pasverti ir jvertinti
savo bei kity Zmoniy veiksmus, sie-
kiont laimés ir geroves.

Si objektyvi dorovés norma yra
visiems zmonéms bendra zmogiskoji




prigimtis su savo gyvybiniais ir dva-
siniais reikalais. Kaip metras vi-
siems yra objektyvi norma ilgiui ma-
tuoti, taip ir Zmogiskoji prigimtis yra
tikra, objektyvi dorovés norma. Juk
visi Zmonés, badami tos pacios pri-
gimties, turi tuos pacius prigimtinius
polinkius, reikalavimus ir zmogis-
kuosius santykius su kitomis buty-
bémis. Uztat moraliskai yra geras
tas veiksmas, kurio siekiamas daly-
kas sutinka su Zmogiskqgja prigimti-
mi, o blogas ir nedoras tas, kurs su
ja nesutinka ir eina pries jg. Taigi,
visiems Zmonéms yra protu pazjsta-
ma bendra objektyvi morale, aiskiai
parodanti gera ir bloga, dora ir ne-
dora.

Be to, su paciu prigimimu zmogui
yra duodama galia, jpareigojonti
daryti gera ir vengti bloga. Si galia
yra proktiskasis zZmogaus protas,
veikigs artimame sqryS$yje su sqzine.
Ja galima palyginti su gyvulio ins-
tinktais, kuriuy déka gyvulys tiksliai,
nors aklai, pazista bei siekia to, kas
jam gera, ir butinai iSvengia, kas
jam bloga ar kenkia gyvybés bei
veislés palaikymui. Panasiai ir zmo-
gus savo praktiSskojo proto déka pa-
zista ir jaudia patraukimg bei tikrg,
nors laisvg, jpareigojimg siekti to,
kg sagmoningai pazino derinantis su
zmogiskqgja prigimtimi ir esant gera,
ir batinai iSvengti to, kas bloga. Sa-
vo pazinimqg protas isSreiskia jparei-
gojanciais sprendimais: “Daryk ge-
ra ir venk bloga!”; “Nedaryk kitam
to, ko pats nenori!”; “Laikykis tvar-
kos!"; "Neuzmusk!" ir t. t.

Visi jpareigojg proto sprendimai
drauge sudaro prigimties istatymaq.
Prigimties jistatyma su jo svarbes-
niaisiais isakymais pazista visi zmo-
nés. Ji pazista ir pripazino visais lai-
kais visos tautos. Jos iSreiskia ji nusi-
stovéjusiomis elgesio taisyklémis,

doriniais paproéiais, nerasytais ir ra-
Sytais jstatymais bei jvairiais vyres-
niyju isakymais.

Taip ta pati visiems Zmonéms ben-
dra zmogiskoji prigimtis per prigim-
ties istatymqg tampa objektyvia isa-
kancia doros norma. Ji taip pat visu
pazistama protu. Taigi, yra niekieno
nenuginéijoma ir protu poazinti gali-
ma objektyviai tikra moralé.

Taciau sveika moralé teikia dera-
mqg vietq ir subjektyviems pozvil-
giams. Mat, paskiro subjekto kuno ir
dvasios reikalavimai Siek tiek jvai-
ruoja, palyginus su bendrgja Zmo-
gaus prigimtimi. Todél, pvz., teisin-
gai sprendzia sqziné: “Nedera gerti
zmogui tiek, kad, nustodamas sqmo-
nés, tapty lyg gyvulys. IS praktikos
zinau, kad, tik tiek iSgerdamas, save
pilnai valdau ir kitiems neteikiu pro-
gos nusigerti. Taigi, tiek galiu gerti
nenusikalsdamas...” :

Taip i objektyvias ir saugias nor-
mas zvelgdama, sgziné randa reikia-
maq lygsvarg tarp amzinyju nepaju-
dinamy doros jstatymu ir Zalingo
sau ir kitiems besaikio subjektyviz-
mo.

Tarp asmens ir bendruomenés

Taip pat svarbu mokét surasti lyg-
svarq tarp asmenisky, privaciy inte-
resy ir bendruomenés reikaly. Taip,
pvz., kyla klausimas: kaip iSbalon-
suoti dvasinés ir lytinés meilés bei
gero pragyvenimo reikalavimus su
$eimos pareigomis? Daug kas ji is-
sprendzia vien individo naudai —
praktikuoja laisvgjg meile ir Seimos
skyrybas. Panasiai nevienas lietuvis
skaudziai pergyvena Sirdies ir kar-
jeros interesu susidirimqg su lietuvis-
kosios kalbos, kultiros bei tautos gy-
vybés iSlaikymu. Panasus klausimas
kyla ir su nuosavybe. Vieni reika-
lauja individui neribotos teisés nau-
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dotis savo nuosavybe, o kiti nori pa-
naikinti jg visai ar bent pervesti visg
stambesne produktyvig nuosavybe i
bendruomenés rankas. IS ty ir pa-
nasiy asmens ir bendruomenés rei-
kaly lygsvaros neiSlaikymo kilo ir
miusy kolektyvinés arba socialisti-
nés, tautininkiskosios, fasistinés ideo-
logijos, sqgjudziai, partijos i§ vienos
pusés ir liberalistinés bei konserva-
tyvios — i§ kitos.

Kaip surasti lygsvarg tarp ty as-
mens ir bendruomenés reikaly, rodo
taip pat Zmogiskoji prigimtis. Mat,
zmogus pacia savo prigimtimi yra ir
individuali ir visuomeniné bitybé.
Juk jei nebuty paskiry Zmoniy, ne-
bity né bendruomenés. Bet i§ vieno
vyro ir moters jau gali iSsivystyti
bendruomeneé.

Tadiau i§ antros pusés, tik ben-
druomenéje — Seimoje, profesijoje,
tautoje — Zmogus pilnai iSsivysto.
Bendruomené taip pat padeda indivi-
dui tobuliau gyventi ir pajusti visq
zmogiskosios bities turiningumgq. Uz-
tat bendruomené néra tik gryna prie-
moné paskiro asmens reikalams,
kaip tai tvirtina individualistinis li-
beralizmas. Ne, bendruomené pati
savyje yra didi Zmogiskoji vertybse,
labai siektinas géris.

Todél sveikas protas visai nuosek-
liai reikalauja laikytis Zmogiskojo
solidarumo: “Vienas uz visus, ir visi
uz vienq"”. Zmogus turi ir gali, be bai-
meés pakenkti sau, stoti uz bendruo-
mene, o bendruomené turi stoti vi-
somis jégomis uz kiekvieng savo na-
ri. Juk Zmogus, tvarkingai siekdamas
savo privadiy tiksly, tuo paciu tar-
nauja ir bendruomenei; pvz., siekda-
mas gero uzdarbio ar uzsitarnauto
pelno, jis apsciai teikia bendruome-

Montevideo lietuviu baznycios vitrazai.




nei reikiomu gaminiy. Ir atvirksciai,
nuosirdziai darbuodamasis savo pro-
fesijoje, politiniome sambiryje ir
ivairiose draugijose, didziadvasiskai
aukodamasis savo Seimos bei tautos
labui, Zmogus nejuciomis apgali sa-
vo egoizmq ir aistras, dvasiskai vis
turtéja ir jauciasi patenkintas, kity
mylimas ir vertinamas.

Ivyksta tai, kg didis musy tautos
vyras Tumas-Vaizgantas  tvirtino:
“Kitiems gera darydamas, pats lai-
mingas tapau!” Mat, Karéjas Dievas
taip sutvarké zmogaus prigimtj, jog
uz gerq Jam ir bendruomenei parei-
gu atlikimg zmogus gauna normalio-
se sqlygose pastovig laime ir didelj
asmeniskq pasitenkinimqg. Sig lygs-
varq tarp asmens ir bendruomenés
palaiké visais amziais sveika mora-
lé, skelbé solidarizmas, tikrasis hu-
manizmas, pilnutinis Zmogiskumas
ir krik&&ionigkoji meilé.

Tarp neribotos laisvés
ir moderniosios prievartos

Modernioji visuomené yra prieSin-
ga bet kokiai prievartai, net pedago-
ginei prievartai i§ tévy, auklétoju ar
virSininky pusés. Dél to daugelis
zmoniy mano, jog ju laisvei nesama
jokiy ribu. Be abejo, iS tokios galvo-
senos ir netvarkingo naudojimosi
laisve turéjo kilti ir kilo blogos pa-
sekmés: Zmoniy nervingumas, Sei-
myninio gyvenimo pakrikimas, negi-
musiy kudikiy Simtais tikstandiuy zu-
dymas, tévy ir mokytoju neklausy-
mas, paaugliu prasikaltimai, perpil-
dymas kaléjimu bei ligoniniy, apga-
vystés atlyginimy ir mokesCiy moke-
jime, ar$ioji darbininky ir darbdaviy
kova ir t.t.

I tai savotiska reakcija yra komu-
nizmas. Dél taip pasidariusios neis-
brendamos netvarkos ir komunizmo
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grésmés daug kur jsigali jvairiavar-
dis fasizmas. Viliojanciais pazadais
bei brutalia jéga jiedu jveda daugiau
ar maziau partijos diktuojamg prie-
vartg visose gyvenimo srityse. Taip
buvo noromis ar nenoromis priversti
ir dar laisvi demokratiniai Vakary
krastai ieSkoti vaisty pries laisves
karstlige. Tas vaistas yra: gerti ne-
blogu gyvenimu pasaldintg valsty-
bine prievartg pagal biurokratines
valdzios ir partijos vady nuoziurg.
Mat, kiekvieno blogio pataisymo
zmonés laukia iS valstybés priver-
ciancio jsikisimo. Uztat valstybes vi-
sagalybé vis auga, ir valstybinis to-
talitarizmas visuose krastuose kas-
dien stipréja. Nuo valstybés ir val-
danciyjy partiju dabar priklauso fa-
brikai, prekyba, bankai, tarnybos ir
algos, net radijas ir spauda, todel ir
vieSoji nuomoné bei pasauléziura.
Taip pa¢iy Zmoniy noru jvedama
modernioji prievarta. Ir ji tuo baises-
né, nes vienas ir tas pats ponas —
Valstybé yra ir darbdavys, ir ista-
tymdavys, ir teiséjas, ir policininkas.

Taip ir neranda modernusis Zmo-
gus butinos lygsvaros tarp laisves ir
prievartos. Cia jis su Rousseau ir li-
beraline demokratija yra optimistis-
kas neribotos laisvés Salininkas:
"Zmogus i§ prigimties yra labai ge-
ras ir niekada jokios prievartos
nereikalingas”. Cia veél jis pesimis-
tiskas draug su komunistais, fasistais
ir totalitarinio rézimo atstovais mo-
derniosios prievartos reikalautojas:
“Zmogus i§ pat prigimimo yra tiek
gyvuliskas, jog tik griezta drausmeé
bei prievarta gali i$ jo padaryti tvar-
kingg bendruomenés narj!”

Bet sveika dorovée ir praktiskas
protas zmogu ima tokj, koks jis yra:
besizavinti kilniu gériu, uZsimojusij
siekti tyros laimeés, bet taip pat daz-
nai ir zemyn traukiamag neapvaldytu
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aistry ir kity Zzmoniu. Todél ji stengia-
si vis i§ naujo rodyti Zzmogui didzius
tikslus, atnaujinti kilnius motyvus,
zavéti skaisCia laime, iSugdyti jame
gerus jproc¢ius bei sudaryti palankias
gyvenimo sqglygas.

Taciau ji teikia taip pat didelés
reikSmés nuosaikiam, pedagogisSkam
tévy, mokytoju ir virSininky autorite-
tui. Tik kaip paskutiné priemoné yra
vartojama moraliné ir teisés prievar-
ta; bet ir tai tik iSoriniuose, o ne vi-
dujiniuose dalykuose. Autoriteto, mo-
ralinés prievartos ir teisés leidziamg

fizinés jégos vartojimo budg ap-
sprendzia bendruomenés labas ir
zmoniy kultiros laipsnis. Vienoks

jos saikas ir budas yra reikalingas
vaikui ar paaugliui, kitoks sucugu-
siam; vienoks menkai iSprususiam ar
primityvios kulturos individui, kitoks
gerai iSauklétam, doram Vakary ci-
vilizacijos zmogui.

Tai labai svarbu suprasti kiekvie-
nam, norinéiom surasti ir iSlaikyti
savo elgesiuose lygsvarg tarp buti-
nos laisvés ir reikalingo autoriteto
bei prievartos. Trumpai isreiSkiant,
miusuy elgesio taisyklé galéty buti si:
vidujiniuose nusistatymuose nepa-
kesti jokiy vilioniyu ar vadu jtaigu,
jokiu jbauginimy ar prievartos, nors
dél to reikty netekti ir geros tarnybos
ar net gyvybés, pirma ju Saltai ne-
apsvarséius; o iSoriniuose dalykuo-
se padiy prisiimtos ar kity uzdétos
drausmés bei paklusnumo virSinin-
kams laikymasis iSeis tik i noudg
mums patiems.

Nepriklausoma ar kriks¢ioniskoji
dorove

Daug kas dabar laikosi paplitusios
nuomoneés, kad apsiSvietes zmogus
turis apsispresti savo sazinéje nepri-
klausomai nuo jokios vyraujancios












































































