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MELYNA GAVENIOS UZDANGA

Meélynai pridengti gavénios altoriai verste veréia susimastyti. Ta mé-
lyna atgailos spalva nuo musy akiy slepia meniskas statulas, spalvingus
pavelkslus, j slepla paties Dievo veldq Misy zvilgsnis sustoja p11e me-
]ynos spalvos, jis nejstengia plasklelstl atgallos sydo bet mintis nori pro
jl prasiverzti ir atspéti, ka jisai slepia, kas uz jo yra. Kad kas nors yra,
tai aisku. Jeigu nieko nebiity, kam reikéty dengti? Taip, kad kas nors yra,
mes suprantame. Bet kas? Ir eina j darba Zmogaus fantazija, protas jvai-
riausias iSvadas daro. Vaizduotéje graziis paveikslai vienas paskui kita
béga, pries akis atsistoja lyg gyvos marmuro statulos, protas mégina at-
spéti ju stiliy, senuma, autorius... Tie vaizdai ir spéliojimai daugiau ar
maZiau priartés prie tikrenybés, bet pilnai jos neatidengs. Jei tikrai nori
zinoti, ka tie mélyni Sydai slepia, nueik ir paklausk baZny¢ios tarno, kurs
pats tuos paveikslus ir statulas uzdengé — jis tiksliai viska pasakys.

Tai misy religijos simbolis. Dievo mes nematome. Jj slepia nuo miisy
akiy sutverty daikty Sydas. Taéiau tik Zvilgsnj jisai gali sulalkytl protas
istengia pro jj prasiskverbti ir suprasti, kad jeigu yra Sydas, jeigu yra su-
tvertas pasaulis, tai turi bati kas nors po tuo Sydu, turi buti pasaulio Tve-
réjas. Bet Jo vaizdas mums bus labai neaiskus, miglotas, netikras. Jei no-
rime apie Jj tikslesniy Ziniy — reikia nueiti pas tuos, kuriems yra pavesta
aiskinti Zmonéms apie ta Paveiksla, paslépta nuo misy akiy.

Zmogus visa savo prigimtimi laimés ir dziaugsmo siekia, bet pamato
ir supranta, kad Siame pasaulyje ir laime ir dz1augsmq nuo jo mélyna at-
gailos ir skausmo uZdanga slepia. Dél ko Zmogus Siame pasaulyje akis i
aki su laime negali susitikti? Dél ko ji po skausmo skraiste paslépta? Vel-
tui galvosi, be reikalo suksi galva — nesuprasi. Tukstan&iai filosofy apie
tai galvojo — ir nesuprato. Jeigu laimés Zmogaus prigimtis troksta, laimei
jis ir skirtas, tad dél ko jos Siame gyvenime néra?

Niekas tau j §j klausima neatsakys, tik Tas, kas jai tave sutvéré, Tas,
kas ja nuo tavo akiy laikinai paslépé. Tik religija gali i3risti skausmo pro-
blema. I§ skausmo Siame gyvenime gimsta meilé, po kanéios suziba dZiaugs-
mas ir laimé, po atgailoje praleistos gavénios ateina linksmos Velykos.

Po kantriai iSkesty $io gyvenimo vargy ateina laiminga amZinybé.
Redaktorius
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DIEVAS TEVO SAVOKOJE

Siy dieny zmonés turi susikure
keistus ir juokingus Dievo jvaizdzius.
Jei visus juos buty galima nufotogra-
fuoti ir iSkabinti paeiliui ant sienos,
tikrai Zmogus negaléty tvirtinti, kad
tie paveikslai yra vienos ir tos pa-
Cios didzios Asmenybés. Vieniems
Jis yra nepermaldaujamas rustus tei-
séjas, kuris reikalauja sugrqgzinimo
paskutinio skatiko; kitiems — gera-
sis Dédé Samas, kuris lengvai duoda
savo "okay"” visais doros klausimais.
Aisku, koki juy ivaizdziai, toki gali
buti ir ju santykiai su Dievu.

Be $iy jvaizdziy dar yra viena Die-
vo sqvoka, kuri Jj laiko tévu. Tai gra-
zus Dievo paveikslas. Jis yra gra-
ziqusis i§ visy Dievo paveiksly, koki
zmogus gali susikurti. Kas Dievg gar-
bina kaip tévq, aisku, iSpazista taip
pat ir Jo grieztumgq. Bet Jo grieztumas
néra Saltas teiséjo grieztumas ir Jo
téviskas gerumas néra taip pat ge-
rojo Dédés Samo silpnybeé. Jo griez-
tumas yra nuosirdus ir Jo gerumas
tvirtas. Todél siela, kuri iSpazista
Dievg kaip tévq, turi pagarbg, bet
ne baime — turi pasitikéjimqg, bet
ne perdétq pasiputimq: “As mnieko
nebijau!” Tévo grieztumas nejskau-
dina vaiko ir jo gerumos neveda prie
nedorybiy. Todeél geras vaikas var-
zosi tévo artumo ir, i§ kitos pusés, jis
nesijauc¢ia niekur tiek laisvas, kiek
tévo akivaizdoje. Gero elgesio tonas
tarp tévo ir vaiko yra meilé, viena
tikros ir nuosSirdzios draugystés mei-
Ié. Siom meilés jausmui uzleidzia ke-
lig visi kiti nemalontus jausmai, ki-
taip sakant, jie yra apimami meilés.
Todél, neziurint pagarbos ir baimes,
pasilieka visados tarp tévo ir vaiko
nuosirdus santykiai.

66

Pagaliau, kur gladi tévo sgvokos
esmé? Ar is tikryjy, Dievas yra musy
tikras tévas? Ar tiktai “bédos” tévas,
globéjas, jteisintas tévas?

Afrikoje gyvena kai kurios taute-
lés, kurios yra beveik visai pamirsu-
sios Dievq. Jos garbina Jj tiktai kelis
kartus metuose per tautines Sventes.
Jei jos patenka i nelaime, jos krei-
piasi ne i Dievq, bet i savo mirusius
tévus ir protévius bei kitas dvasias.
Paklaustos, ar jos tiki Dievq, kuris
yra daug didesnis uz ju protévius,
jos atsako: “Taip, mes tikime Jj! Bet
Jis turi nedaug laiko dél musy. Be to,
Jis gyvena perdaug toli nuo musuy ir
mazai supranta musy reikalus.” Toks
tévas tikrai yra apgailétinas “bédos”
tevas.

Pietinés Amerikos asigalyje gyve-
na ugnies zemeés gyventojai ir uzsii-
ma zvejyba. Jei ugniazemietis iSlei-
dzia savo vaikus i jurg pazvejoti, jis
lydi juos savo akimis nuo juros pa-
krascio tol, kol jie yra matomi, tada
meldziasi prie Dievo: “Téve, saugok
mano vaikus nuo pikto ir duok jiems
gerq vilksnj!” Kuomet zZvejai sugriz-
ta iS juros ir iSkrauna zuvis po tévo
kojy, jis vél meldziasi prie Dievo:
"Téve, acii Tau! Tu grqzinai mano
vaikus ir apdovamojai juos graziu
grobiu.”

Ponasiai ugniazemieciai meldziasi
kiekviena proga. Jie yra jsitikine,
kad Dievas ju niekada neisleidzia i$
savo akiy. Jis duoda jiems valgj ir
gérimqg, sveikatg ir dziaugsmg. Jis
yra ju geriausias globéjas. Jis myli
juos, ir jie myli Ji. Jei jie mirsta, Jis
paima juos pas save. Tokia tévo sg-
voka yra labai grazi ir sutinka visai
su musu tikéjimo Dievo Apvaizdos



sqvoka. Bet ar jau tuo iSsisémé tévo
sqvoka? Reikia manyti — ne! Nes to-
kia Dievo sqgvoka biutu lygi visiems
zmonéms: tiek pagonims, tiek kriks-
Cionims, tiek nusidéjéliams, tiek
Sventiesiems. Aisku, Dievo Apvaizda
apima visus zmones lygiai, bet Jo té-
vysté negali buti ta pati visiems zmo-
nems.

Apastalai  vienbalsiai nurodo tg
skirtumqg. Sv. Povilas raso: “Jus juk
gavote ne vergystés dvasiq, kad
jums vél reikty bijoti, bet gavote isu-
nystés dvasiq, kurioje Saukiame: Ab-
ba, Téve!” (Rom. 8, 15).

Cia matome, kad isunystés dvasia,
kurig krik$éionys gavo, yra kazkas
nauja. Toliau jis tame paciame lais-
ke raso: “Visi, kurie tik yra Dievo
Dvasios vedami, yra Dievo vaikai...
Pati Dvasia duoda liudijimg misy
dvasiai, kad mes esame Dievo vai-
kai” (Rom.VIII, 14, 16). Panasiai iSsi-
reiSkia $v. Jonas savo Evangelijos
pradzioje: “Kas ji priémé (vadinasi
Kristy), tiems jis (Kristus) davé galig
buti Dievo vaikais, butent tiems, ku-
rie tiki jo vardg” (Jon. 1, 12). Pasvars-
tytini Zodziai! Sv. Jonas nesako: “Vi-
si, kurie tiki Kristy, yra Dievo vai-
kai”, bet pabrézia: “jis davé jiems
galiq buti Dievo vaikais.” Vadinasi,

jile dar néra Dievo vaikai, bet gali -

buti. Tai rodo, kad c¢ia reikia ko nors
daugiau prie Kristaus tikéjimo, bu-
tent, Dievo malonés srovés, kuri turi
tekéti tikinciojo sieloje.

Pirmas tévystés laipsnis yra ijtei-
sinto tévo (adaptor). Todél klausi-
mas, ar Dievas yra adaptyvinis te-
vas ir mes Jo jsunyti vaikai? Kokias
teises gauna jsunyti vaikai?

Kaip zinome, jstinytas vaikas gau-
na jteisinto tévo pavarde, paveldéji-
mo teise, Seimos nario teises ir auk-
léjimg. AiSku, malonés vaikai gau-
na taip pat i§ Dievo Jo vardq, gauna

teise vadintis Dievo vaikais ir dan-
gaus paveldétojais. Neziarint to, jie
gauna dar daugiau, ko jsinyti vai-
kai negali gauti iS savo jteisinto te-
vo, biitent, tévo asmeninés prigim-
ties. Kaip jau bemyléty savo istnj
iteisintas tévas, jis negali savo jsu-
niui suteikti né maziausios dalelés
savo asmeninés prigimties. Todél, ar
is tikryju esame Dievo vaikai i§ Die-
vo prigimties, ar tiktai pagal jstni-
jimq?

Sv. Jonas i tai mums aiskiai atsa-
ko: "Ziurékite, kokiq meile Tévas
mums suteiké, kad mes vadinameés
Dievo vaikais ir esame” (1 Jon. III, 1).
Toliqu jis sako: “Mes esame gime ne
i§ kraujo ar kino, ar vyro valios, bet
i§ Dievo” (Jon. I, 13). Sv. Petras tvirti-
na: “Per ji (Kristy) Dievas dovanojo
mums didZiausius ir brangiausius pa-
zadus, kad jus jais pasidarytumeéte
dieviskos prigimties dalyviai, veng-
dami esancio pasaulyje geidulio pa-
gedimo” (2 Pet. I, 4). IS to, kas pasa-
kyta, aisku, kad mes esame tikri Die-
vo vaikai pagal dieviskgjq Jo prigim-
ti. Kada mes tokiais tampame? Per
sv. krikstg ir kitus sakramentus.

Dievo vaiku normaliis santykiai su Tévu

Paaiskéjus, kad Dievas yra miusy
tikras tévas, kuris dalinasi su mumis
savo prigimtimi, paziarékime, kokie
turéty buti tada musy normalias san-
tykiai su Dievu. Geresniam suprati-
mui paimkime Siuos pavyzdzius:
Kalinys. Jis atlieka viskqg i§ prievar-

tos, su vidujine kancia, be
dziaugsmo ir vilties. Jis nekencia nei
savo darbo nei savo prizitirétojo. Jei
jis nebijoty paastrinti savo bausmeés,
jis griebtu jam wuz gerklés ir pa-
smaugty. Né maziausia kibirkstele
Sviesos nesvieCia jo gyvenimo tam-
sumoje. Sunki kaip akmuo slegia ji
pareiga. Lengviausias darbas yra
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jam dviguba nasta, nes jis nesa jq iS
prievartos. Todél sunkiis yra jo zings-
niai, Salta Sirdis ir tamsts Zvilgsniai.
Samdinys arba darbininkas. Jis dir-
ba ne tik dél atlyginimo, bet
taip pat ir iS pamégimo. Jis dirba
rimtai ir rupestingai. Salia pareigos
ir dziqugsmo jis dar mato savo dar-
bo vaisius. Jis mato savo Zmonos ir
vaiku dzicugsmq. Dziugios vaiku
akys, dékingas zmonos S$ypsnis ir ra-
mi jo sqziné yra tie Sviests ziburiai,
kuriy spinduliai nusviedia jom takqg
i darboviete, iSvaiko fabriko rikus,
pasalina masiny dulkes ir sugeria
kaminy suodzius. Darbas yra visai
nelengvas, bet jis yra nasus. Ir jei
jis prisimena savo bedarbius drau-
gus, jo darbas neatrodo jam daugiau
pareiga, bet kazkokia $venta privile-
gija arba teiseé.
Sunus arba tévonis. Jis dirba dél sa-
vo namuy garbés. Jis dirba
su dziougsmu ir pasididziavimu,
nors algos nemato uz savo atliktas
pareigas. Jis mato tiktai savo tévo
reikalus ir garbe. Jis stengiasi ne tik
savo darbg sgziningai ir gerai atlikti,
bet taip pat ir paslépti kiekvieng sa-
vo nuovargi prie§ savo téva.

Isvada.

Trys zmonés atlieka tas pacias pa-
reigas, ir kiekvienas kitaip jas jau-
¢ia: kalinys — kaip nastq; darbinin-
kas — kaip teise; stinus — kaip gar-
be. Kalinys dirba i§ baimés, darbinin-
kas — su viltimi, sinus — i$ meilés.
Kalinys dirba sulinkes, darbininkas
— rimtai, sinus — linksmai. Kalinys
neSa dvigubai, darbininkas — kaip
yra, sinus — tik puse. Kalinys turi
dirbti, darbininkas — gali, sinus —
nori. Kalinys yra vergas, darbininkas
— tarnas, stnus — savanoris. Kas
vieng vergu daro, kitq — tarnu, tre-
¢ig — savanoriu.
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Todél, mielas Skaitytojau, pazia-
rék, kas yra Tau Dievas ir kas Tu
esi Dievui. Dievo Stnus, baiges savo
dangiskojo Tévo darbus, galéjo pries
mirtj pasakyti: “AS paslovinau Tave
zeméje, baigdamas darbg, kuri Tu
man davei daryti. Dabar Tu, Téve,
paslovink mane pas save” (Jon. 17,
4). O tu ar galési tai pasakyti?

Kunvalis

Dievai Pazadetais Kryzins

Dabar, gyvenant be Tévynés, daz-
nai Sirdi suspaudzia sunkus ilgesys.
Vaizduotéje regiu savo numylétqji
krastq su pakrypusiais pakelése Ri-
pintojéliais, su paslaptingai osicncio-
mis giriomis ir subtiliu upiu bei upe-
liy &iurlenimu. Prisimenu tada ir gim-
tgji kaimqg ant Sventosios kranto. Tai
kaimas, kuriame takai ir takeliai vai-
kystéje iSbéginéti, pievutés isbrai-
dziotos, ant Sventosios kronto sméli-
nés pilys, pilaités statytos...

Mano gimtiné ir Siandien vaizduo-
téje iskyla apsupta paslaptingo gro-
zio ir mistikos. Kaimelis medziuose
paskendes, tylus, ramus, tartum su-
sidimojes... Tik kai mintimis priarte-
ji prie jo, jis lyg pagyvéja, lyg koz-
kq iSqgirsti, o véliau ir vaizdg pamo-
tai. Pamatai déde, akeéiomis zeme
purenantj, vaikus pakluonéje bezai-
dzianéius, uzgirsti ir senute mamg,
upelyje baltinius veléjanéiq. Viskas
taip pasakiskai grozu ir SirdZiai ma-
lonu! Prisimenu ir savgjg sodybag,
pokluonéje augantj baltmarskinj ber-
%q, o prie$ langus bestovinti aukstq,
didingg kryziy, istikimicusiq misy
namy sargd.

Tas kryzius dar neseniai miisy so-
dyboje atsirado, ir ne be prieZasties.




Pirmiau ten stovéjo labai senas, api-
puves kryzius, kurj kartq uzéjusi au-
dra visai nulauzé. IS jo buvo pakurta
$ventoji namy ugnis. Nuo to laiko
nebebuvo misy gimtinés sodyboje
tokio iStikimo namy sargo.

Laikas vis bégo ir bégo tolyn. Be-
bégdamas jis atnesé ir misy gimta-
jai zZemei didZig nelaime. Sulauké
musy krastas, o taip pat ir mano
gimtinis kaimas, tamsiy dieny. Uzé-
jo pikti Zmonés, gaudé musiskius ir
vezé | tolimus, neZinomus Sibiro
krastus, o kitus ir vietoje suSaudeé.
Zmonés verké, aimanavo, slapstési,
daré pazadus Dievui, kad tik atitolin-
ty tq baisigjg nelaime. Zilagalvés
motinos ir seni tévai meldési, kad is-
likty jy stnis ir dukterys neiStremti
baision nezinion. Vaikai slapstyda-
miesi Snabzdéjo poterius, kad ta bai-
sioji grésmé nekristy ant ju tévy gal-
vos.

Taip slinko baisios trémimy dienos
mano gimtajame kaime. Mane patj
priglaudé netoli auggs miskas, vadi-
namas Luméslunkiu, kurs buvo pa-
slaptingas, bet ne iSdavikifkas. Nie-
ko tuo metu i§ jaunesniyju nebuvo
galima rasti namie. Tik senuté moti-
na, kalbédama rozandiy, vaikséiojo
apie sodybq, sunkiai dasavo ir pri-
ziiréjo savqji ukj. Kartais ji, pasié-
musi pieno milztuve, isidéjusi i ji kiek
maisto ir pridengusi skarele, kiiitin-
davo link misko, nors ir ne laiku,
“karviu melzti”. Toje milZtuvéje se-
nuté neSdavo miske besislapstan-
tiems valgyti. Taip nuolat bevaiks-
Ciodama ir uz savo vaikelius besi-
melsdama, senuté motina Dievui pa-
zadg padaré: "“Tik iSgelbék, Auks-
Ciausiasis Dieve, mano vaikelius nuo
prazities. AS$ pazadu, kad pratzus
pro musy krastg baisioms nevilties
dienoms, pastatysime Tavo garbei
kry¥iy."” :

Veit Stoss

Kristaus mirtis.

Ir tikrai Dievas isklausé jos maldy.
Kilo karas, ir mes iSsigelbéjome nuo
baisaus Sibiro. Raudonieji isbégo, ir
salis lengviau atsiduso. Misy, jau-
nesniyjy, atmintyje motinos pazadas,
duotas Dievui, gal jau buvo kiek api-
blukes, bet motina jo nepamirSo. Kai
parvykau kartq atostogy i namus,
radau brolj su staliumi beta$andius
storg qzuolg. Buvo dirbamas Dievui
pazadétasis kryzZius. Neuzil
go ju kurinys atsistojo prieS misy
gimtini namq. Jis buvo aukstas, di-
dingas ir stiepési auks¢iau namo sto-
go. Tai buvo pazadétoji Dievui dova-
na — Jo simbolis, puosnus kryzius.
Buvo atvykes parapijos klebonas,

Tik skausme iSrySkéja didZiuju sielu
kilnumas. Schiller
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buvo suéje kaimynai, kai vyko kry-
ziaus sventinimo apeigos.

Buvo visuomet malonu matyti tg
kryziy, kai anksty sekmadienio ryta,
i baznyéiq eidami vyrai i tolo keélé
kepures, o moterys zegnojosi dide-
liais ranky mostais prieS musu kry-
ziy, prie§ Dievg — musu isgelbétoja.

LYGSVAROS

Kiekvienam zmogui persasi jvai-
rios pasauléziuros. Kiekvieng veikia
kity zmoniy elgesiai ir visuomenéje
vyraujg paprociai. Tie elgesiai ir
nuomoneés nekartq yra vieni kitiems
priesingi, kaip ir paties zmogaus kil-
nieji polékiai ir zemyn traukiancios
aistros. Todél, ypatingai jaunam
zmogui, nelengva susirasti taskq, ant
kurio laikytysi jo dorine lygsvara.
Cia patieksime keletq minc¢iy ieSkan-
tiems tos lygsvaros.

Tarp subjektyvumeo ir objektyvumeo

Savo veiksmus ir elgesius tvarko-
me pagal sgzinés nurodymus. Sqzi-
néje mes visai laisvai apsisprendzia-
me. Niekas musy bent vidujiniai ne-
gali priversti laikyti doru ar daryti
tai, kas sqzinei atrodo bloga. Sqzinés
laisvé dabar labai vertinama. Ji yra
laikoma vienu didzZicusiy Siy laiky
laiméjimuy. Sazinés, tikéjimo, kulto,
zodzio ir spaudos laisve visuomené
rupinasi garantuoti valstybés konsti-
tucijomis, kad Zmogus ne tik turéty
teise, bet ir i$ tikro galéty tiketi, is-
pazinti, kalbeéti ir elgtis taip, kaip jo
paties sqziné reikalauja. Mat, Zmo-
gus, kaip laisva ir protinga butybe,
turi galéti veikti pagal savo praktis-
kojo proto galutinj sprendimg arba
sqzinés reikalavimg. Bet kodél sqzi-
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Jis buvo istikimiausias namy sargas.

O dabar? Gal dabar toji vieta yra
kolchozu paversta. Zmonés rusams
vergauja... motina mirusi..., o i kry-
ziaus gal telikes tik nudeges medzio
stuobris... Ach, baisu apie tai ir pa-
galvoti, bet turime viltj, kad Dievas
vis tiek musu neapleis. b Aldanak

BEIESKANT

né reikalauja elgtis taip, o ne kitaip;
kodél vieng veiksmqg ji laiko geru,
darytinu, o kitg — blogu? Zmonés i
si klausimg duoda jvairius atsaky-
mus:

— Tai jau sqzinés, o ne mano da-
lykas!

— Taip a$ dalykg suprantu ir ver-
tinu.

— Dabar visi taip daro, tokia da-
bar mada.

— Tai patinka mano prigiméiai.

— Jauciu toki vidujinj jpareigoji-
mq.

Taciau né vienas Siy atsakymy
musy nepatenkina, nes jie remiasi
kazkokiu nesgmoningumu, aklu nu-
jautimu, neaiSkiu palinkimu. Tokiu
badu prieinama ir prie klaidingo
subjektyvumo, kai vienas tq patj da-
lyka ar veikimg laiko blogu, neleis-
tinu, o kitam jis yra geras, leistinas
ir darytinas. Todél yra reikalingas
visiems zmonéms koks nors bendras
matas, visiems galiojanti elgimosi
taisyklé arba objektyvi doroveés nor-
ma. Tik objektyvi dorovés norma
duoda galimybe protui, o per jj ir
sqzinei, teisingai pasverti ir jvertinti
savo bei kity Zmoniy veiksmus, sie-
kiont laimés ir geroves.

Si objektyvi dorovés norma yra
visiems zmonéms bendra zmogiskoji




prigimtis su savo gyvybiniais ir dva-
siniais reikalais. Kaip metras vi-
siems yra objektyvi norma ilgiui ma-
tuoti, taip ir Zmogiskoji prigimtis yra
tikra, objektyvi dorovés norma. Juk
visi Zmonés, badami tos pacios pri-
gimties, turi tuos pacius prigimtinius
polinkius, reikalavimus ir zmogis-
kuosius santykius su kitomis buty-
bémis. Uztat moraliskai yra geras
tas veiksmas, kurio siekiamas daly-
kas sutinka su Zmogiskqgja prigimti-
mi, o blogas ir nedoras tas, kurs su
ja nesutinka ir eina pries jg. Taigi,
visiems Zmonéms yra protu pazjsta-
ma bendra objektyvi morale, aiskiai
parodanti gera ir bloga, dora ir ne-
dora.

Be to, su paciu prigimimu zmogui
yra duodama galia, jpareigojonti
daryti gera ir vengti bloga. Si galia
yra proktiskasis zZmogaus protas,
veikigs artimame sqryS$yje su sqzine.
Ja galima palyginti su gyvulio ins-
tinktais, kuriuy déka gyvulys tiksliai,
nors aklai, pazista bei siekia to, kas
jam gera, ir butinai iSvengia, kas
jam bloga ar kenkia gyvybés bei
veislés palaikymui. Panasiai ir zmo-
gus savo praktiSskojo proto déka pa-
zista ir jaudia patraukimg bei tikrg,
nors laisvg, jpareigojimg siekti to,
kg sagmoningai pazino derinantis su
zmogiskqgja prigimtimi ir esant gera,
ir batinai iSvengti to, kas bloga. Sa-
vo pazinimqg protas isSreiskia jparei-
gojanciais sprendimais: “Daryk ge-
ra ir venk bloga!”; “Nedaryk kitam
to, ko pats nenori!”; “Laikykis tvar-
kos!"; "Neuzmusk!" ir t. t.

Visi jpareigojg proto sprendimai
drauge sudaro prigimties istatymaq.
Prigimties jistatyma su jo svarbes-
niaisiais isakymais pazista visi zmo-
nés. Ji pazista ir pripazino visais lai-
kais visos tautos. Jos iSreiskia ji nusi-
stovéjusiomis elgesio taisyklémis,

doriniais paproéiais, nerasytais ir ra-
Sytais jstatymais bei jvairiais vyres-
niyju isakymais.

Taip ta pati visiems Zmonéms ben-
dra zmogiskoji prigimtis per prigim-
ties istatymqg tampa objektyvia isa-
kancia doros norma. Ji taip pat visu
pazistama protu. Taigi, yra niekieno
nenuginéijoma ir protu poazinti gali-
ma objektyviai tikra moralé.

Taciau sveika moralé teikia dera-
mqg vietq ir subjektyviems pozvil-
giams. Mat, paskiro subjekto kuno ir
dvasios reikalavimai Siek tiek jvai-
ruoja, palyginus su bendrgja Zmo-
gaus prigimtimi. Todél, pvz., teisin-
gai sprendzia sqziné: “Nedera gerti
zmogui tiek, kad, nustodamas sqmo-
nés, tapty lyg gyvulys. IS praktikos
zinau, kad, tik tiek iSgerdamas, save
pilnai valdau ir kitiems neteikiu pro-
gos nusigerti. Taigi, tiek galiu gerti
nenusikalsdamas...” :

Taip i objektyvias ir saugias nor-
mas zvelgdama, sgziné randa reikia-
maq lygsvarg tarp amzinyju nepaju-
dinamy doros jstatymu ir Zalingo
sau ir kitiems besaikio subjektyviz-
mo.

Tarp asmens ir bendruomenés

Taip pat svarbu mokét surasti lyg-
svarq tarp asmenisky, privaciy inte-
resy ir bendruomenés reikaly. Taip,
pvz., kyla klausimas: kaip iSbalon-
suoti dvasinés ir lytinés meilés bei
gero pragyvenimo reikalavimus su
$eimos pareigomis? Daug kas ji is-
sprendzia vien individo naudai —
praktikuoja laisvgjg meile ir Seimos
skyrybas. Panasiai nevienas lietuvis
skaudziai pergyvena Sirdies ir kar-
jeros interesu susidirimqg su lietuvis-
kosios kalbos, kultiros bei tautos gy-
vybés iSlaikymu. Panasus klausimas
kyla ir su nuosavybe. Vieni reika-
lauja individui neribotos teisés nau-
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dotis savo nuosavybe, o kiti nori pa-
naikinti jg visai ar bent pervesti visg
stambesne produktyvig nuosavybe i
bendruomenés rankas. IS ty ir pa-
nasiy asmens ir bendruomenés rei-
kaly lygsvaros neiSlaikymo kilo ir
miusy kolektyvinés arba socialisti-
nés, tautininkiskosios, fasistinés ideo-
logijos, sqgjudziai, partijos i§ vienos
pusés ir liberalistinés bei konserva-
tyvios — i§ kitos.

Kaip surasti lygsvarg tarp ty as-
mens ir bendruomenés reikaly, rodo
taip pat Zmogiskoji prigimtis. Mat,
zmogus pacia savo prigimtimi yra ir
individuali ir visuomeniné bitybé.
Juk jei nebuty paskiry Zmoniy, ne-
bity né bendruomenés. Bet i§ vieno
vyro ir moters jau gali iSsivystyti
bendruomeneé.

Tadiau i§ antros pusés, tik ben-
druomenéje — Seimoje, profesijoje,
tautoje — Zmogus pilnai iSsivysto.
Bendruomené taip pat padeda indivi-
dui tobuliau gyventi ir pajusti visq
zmogiskosios bities turiningumgq. Uz-
tat bendruomené néra tik gryna prie-
moné paskiro asmens reikalams,
kaip tai tvirtina individualistinis li-
beralizmas. Ne, bendruomené pati
savyje yra didi Zmogiskoji vertybse,
labai siektinas géris.

Todél sveikas protas visai nuosek-
liai reikalauja laikytis Zmogiskojo
solidarumo: “Vienas uz visus, ir visi
uz vienq"”. Zmogus turi ir gali, be bai-
meés pakenkti sau, stoti uz bendruo-
mene, o bendruomené turi stoti vi-
somis jégomis uz kiekvieng savo na-
ri. Juk Zmogus, tvarkingai siekdamas
savo privadiy tiksly, tuo paciu tar-
nauja ir bendruomenei; pvz., siekda-
mas gero uzdarbio ar uzsitarnauto
pelno, jis apsciai teikia bendruome-

Montevideo lietuviu baznycios vitrazai.




nei reikiomu gaminiy. Ir atvirksciai,
nuosirdziai darbuodamasis savo pro-
fesijoje, politiniome sambiryje ir
ivairiose draugijose, didziadvasiskai
aukodamasis savo Seimos bei tautos
labui, Zmogus nejuciomis apgali sa-
vo egoizmq ir aistras, dvasiskai vis
turtéja ir jauciasi patenkintas, kity
mylimas ir vertinamas.

Ivyksta tai, kg didis musy tautos
vyras Tumas-Vaizgantas  tvirtino:
“Kitiems gera darydamas, pats lai-
mingas tapau!” Mat, Karéjas Dievas
taip sutvarké zmogaus prigimtj, jog
uz gerq Jam ir bendruomenei parei-
gu atlikimg zmogus gauna normalio-
se sqlygose pastovig laime ir didelj
asmeniskq pasitenkinimqg. Sig lygs-
varq tarp asmens ir bendruomenés
palaiké visais amziais sveika mora-
lé, skelbé solidarizmas, tikrasis hu-
manizmas, pilnutinis Zmogiskumas
ir krik&&ionigkoji meilé.

Tarp neribotos laisvés
ir moderniosios prievartos

Modernioji visuomené yra prieSin-
ga bet kokiai prievartai, net pedago-
ginei prievartai i§ tévy, auklétoju ar
virSininky pusés. Dél to daugelis
zmoniy mano, jog ju laisvei nesama
jokiy ribu. Be abejo, iS tokios galvo-
senos ir netvarkingo naudojimosi
laisve turéjo kilti ir kilo blogos pa-
sekmés: Zmoniy nervingumas, Sei-
myninio gyvenimo pakrikimas, negi-
musiy kudikiy Simtais tikstandiuy zu-
dymas, tévy ir mokytoju neklausy-
mas, paaugliu prasikaltimai, perpil-
dymas kaléjimu bei ligoniniy, apga-
vystés atlyginimy ir mokesCiy moke-
jime, ar$ioji darbininky ir darbdaviy
kova ir t.t.

I tai savotiska reakcija yra komu-
nizmas. Dél taip pasidariusios neis-
brendamos netvarkos ir komunizmo
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grésmés daug kur jsigali jvairiavar-
dis fasizmas. Viliojanciais pazadais
bei brutalia jéga jiedu jveda daugiau
ar maziau partijos diktuojamg prie-
vartg visose gyvenimo srityse. Taip
buvo noromis ar nenoromis priversti
ir dar laisvi demokratiniai Vakary
krastai ieSkoti vaisty pries laisves
karstlige. Tas vaistas yra: gerti ne-
blogu gyvenimu pasaldintg valsty-
bine prievartg pagal biurokratines
valdzios ir partijos vady nuoziurg.
Mat, kiekvieno blogio pataisymo
zmonés laukia iS valstybés priver-
ciancio jsikisimo. Uztat valstybes vi-
sagalybé vis auga, ir valstybinis to-
talitarizmas visuose krastuose kas-
dien stipréja. Nuo valstybés ir val-
danciyjy partiju dabar priklauso fa-
brikai, prekyba, bankai, tarnybos ir
algos, net radijas ir spauda, todel ir
vieSoji nuomoné bei pasauléziura.
Taip pa¢iy Zmoniy noru jvedama
modernioji prievarta. Ir ji tuo baises-
né, nes vienas ir tas pats ponas —
Valstybé yra ir darbdavys, ir ista-
tymdavys, ir teiséjas, ir policininkas.

Taip ir neranda modernusis Zmo-
gus butinos lygsvaros tarp laisves ir
prievartos. Cia jis su Rousseau ir li-
beraline demokratija yra optimistis-
kas neribotos laisvés Salininkas:
"Zmogus i§ prigimties yra labai ge-
ras ir niekada jokios prievartos
nereikalingas”. Cia veél jis pesimis-
tiskas draug su komunistais, fasistais
ir totalitarinio rézimo atstovais mo-
derniosios prievartos reikalautojas:
“Zmogus i§ pat prigimimo yra tiek
gyvuliskas, jog tik griezta drausmeé
bei prievarta gali i$ jo padaryti tvar-
kingg bendruomenés narj!”

Bet sveika dorovée ir praktiskas
protas zmogu ima tokj, koks jis yra:
besizavinti kilniu gériu, uZsimojusij
siekti tyros laimeés, bet taip pat daz-
nai ir zemyn traukiamag neapvaldytu
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aistry ir kity Zzmoniu. Todél ji stengia-
si vis i§ naujo rodyti Zzmogui didzius
tikslus, atnaujinti kilnius motyvus,
zavéti skaisCia laime, iSugdyti jame
gerus jproc¢ius bei sudaryti palankias
gyvenimo sqglygas.

Taciau ji teikia taip pat didelés
reikSmés nuosaikiam, pedagogisSkam
tévy, mokytoju ir virSininky autorite-
tui. Tik kaip paskutiné priemoné yra
vartojama moraliné ir teisés prievar-
ta; bet ir tai tik iSoriniuose, o ne vi-
dujiniuose dalykuose. Autoriteto, mo-
ralinés prievartos ir teisés leidziamg

fizinés jégos vartojimo budg ap-
sprendzia bendruomenés labas ir
zmoniy kultiros laipsnis. Vienoks

jos saikas ir budas yra reikalingas
vaikui ar paaugliui, kitoks sucugu-
siam; vienoks menkai iSprususiam ar
primityvios kulturos individui, kitoks
gerai iSauklétam, doram Vakary ci-
vilizacijos zmogui.

Tai labai svarbu suprasti kiekvie-
nam, norinéiom surasti ir iSlaikyti
savo elgesiuose lygsvarg tarp buti-
nos laisvés ir reikalingo autoriteto
bei prievartos. Trumpai isreiSkiant,
miusuy elgesio taisyklé galéty buti si:
vidujiniuose nusistatymuose nepa-
kesti jokiy vilioniyu ar vadu jtaigu,
jokiu jbauginimy ar prievartos, nors
dél to reikty netekti ir geros tarnybos
ar net gyvybés, pirma ju Saltai ne-
apsvarséius; o iSoriniuose dalykuo-
se padiy prisiimtos ar kity uzdétos
drausmés bei paklusnumo virSinin-
kams laikymasis iSeis tik i noudg
mums patiems.

Nepriklausoma ar kriks¢ioniskoji
dorove

Daug kas dabar laikosi paplitusios
nuomoneés, kad apsiSvietes zmogus
turis apsispresti savo sazinéje nepri-
klausomai nuo jokios vyraujancios




pasauléziuros, religijos, Baznydios,
nuo kity Zmoniy ar kunigy. Tokia do-
rové vadinasi nepriklausoma, neu-
trali ar laicistiné moralé.

Yra tokioje nuomonéje kiek tiesos.
Mat, nemaza zmoniy savo sqzinéje
yra vergiskai priklausomi nuo tévy,
draugy ar vieSosios nuomonés, nuo
savo klasés ar partijos ideologijos,
nuo visuomenéje vyraujanciy kartais
pasenusiy papro¢iu ar krikscionis-
kuju tradicijuy.

Taciau, i§ kitos pusés, skaudziai
klysta galvodami, jog paskiro zmo-
gaus protelis visais atvejais pajégia
pilnai pazinti tiesq ir siektingji geéri:
jog valia viena pati yra visada paje-
gi atsispirti prie§ nesudrausmintu
aistry ugnj ar blogio Salininky auksi-
nes viliones. Klaidingas yra teigi-
mas, kad Zmogus vien proto pazini-
mu, jog tai yra gera ir dora, visa-
da rysis atsisakyti neleistiny malo-
numy ar savo pareigy atlikimui pa-
dés daug pastangu, auky, o kartais
net iSstatys i pavoju savo karjerq,
garbe ir gyvybe.

Tik kriks$éioniskoji moralé Zmogui
duoda neabejoting tikrumg, jog
trokStamasis dalykas tikrai derinasi
ar nesiderina su zmogiskqgja prigim-
timi, ir todél yra tikrasis Zmogaus
géris ar, zut-but, iSvengtinas blogis.
Kaip besiremiomti apreikstgja religi-
ja, jinai teikia sqgzinés balsui neat-
sispiriomos jégos. Mat, tos neklai-
dingosios tikéjimo tiesos kalba per
protg su nepajudinamu dieviskojo
autoriteto tvirtumu apie leistinus, ge-
rus ir blogus veiksmus, siekiont lai-
més. Zmogus tada tikrai zino §j veiks-
mq esant butinai daryting ar neda-
ryting, jei jis nori buti tuo, kuo Die-
vas ji sukuré. Tik taip jis gali patikti
Dievui ir, siekdamas jvairiy laikiny
gérybiu bei malonumy, pasiekti
aukséiausiq savo laimés gérj — as-
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meniSka auks$éiausios Butybés —
Dievo meile. Taip jis tampa vertu ir
Dievo palaimos, dovany bei amzinai
laimingo gyvenimo su Juo, o ne Jo
bausmiy ir amzino atmetimo.

Tik kai zmogus zino visagalj Die-
vq téviskai visose sunkenybése, pa-
désiant siekti tikrosios savo ir kitu
laimeés, sqzinés balsas tampa galin-
gesnis uz visus sirény balsus ir visas
baimes. Tada sgzinés balsas — anot
liaudies patarlées — tampa Dievo
balsu, kaip isreiskigs Jo kvietimg,
isakymg ar draudimqg, pagyrimg ar
skaudy iSmétinéjimq. Tokiu budu do-
rinis zmogaus apsisprendimas tampa
drauge ir religiniu veiksmu, t. y. as-
menisku Zmogaus santykiavimu su
gyvuoju Dievu, nuosirdziai Jo pa-
klausant, prasant pagalbos ir Jam uz
viskg dékojant.

Uztat gyvenimiskai pajégi yra tik
kriksc¢ioniskoji moralé. O kiekviena
nepriklausoma ar laicistiné dorove
neislaiko gyvenimo praktikoje pla-
¢iyju zmoniu masiu reikiamoje dori-
néje aukstumoje. Zmogus tampa sa-
vo paties ar kity Zzmoniy aistry vergu.
Ji dazniausiai priveda ir prie sqmo-
ningo ar nesgmoningo neigimo savo
Kuréjo Dievo, sielos nemirtingumo ir
net Zmogaus dvasingumo bei atsa-
kingumo uz savo veiksmus.

Tad i§ anksto mes renkameés kriks-
dioniskgjg morale savo sagzinés
vadove, teikiandia tiek Sviesos ir
jégu susiradimui ir islaikymui dori-
nés lygsvaros tarp subjektyviy ir ob-
jektyviy pozvilgiy, tarp privaciy ir
bendruomeniniu reikalavimu. Ren-
kamés jg saugoti musy dvasios lais-
ve nuo kiekvienos prievartaujancios
aistros, nuo kiekvieno sqjudzio ar
valstybés sauvaliSkumo, siekiant lai-
meés ir geroves.

P. Daugintis, S.].
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MEILES UGDYMAS
SEIMOJE

Praéjusiy mety gruodzio meénesio
numeryje buvau rases Siuo klausi-
mu straipsnyje, pavadintame “Sei-
mos zidinio liepsna”. Tenai buvau
nurodes, kaip svarbu kurstyti meile
Seimoje ir kg daryti, kad toji meile
viename ar kitame pavidale neiSnyk-
tu i§ SirdZiy. Bet, anot gyvenimiskos
taisyklés, niekada nebus per daug
kalbama tais klausimais, kurie nie-
kad néra per daug vykdomi. Dél to
¢ia noriu iSkelti dar keletq minciu
siuo svarbiu klausimu.

“Meilé yra menas, taip kaip poe-
zija ir muzika” (J. Wassermann). Jei
taip, tai ji yra reikalinga rupestingo
ugdymo. Siame straipsnyje nurody-
siu visq eile nuotaiky ir budy, kurie
gali prisidéti prie meilés ugnies pa-
laikymo Sirdyse, bet anaiptol neno-
riu visa tuo pasakyti, kad yra koks
nors vienas, visiems tinkamas recep-
tas, kuris galéty sustabdyti meilés
gesimq. Juk meilé gesta ir zasta dél
ivairiausiy, tik besimylintiems Zino-
mu (ir tai nevisadal) veiksniu. Kaip
ji kartais neju¢iomis atsiranda, taip
nejuc¢iomis kartais ir gesta, nors ir
kazin kaip besimylintieji stengtusi jg
i8laikyti. Juk nelaimé yra daug sub-
tilesnis ir sudétingesnis jausmas ne-
gu laimé. Neveltui L. Tolstojus savo
romang “Anna Karenina” pradeda
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zodziais: "Visos laimingos S$eimos
panasios viena kitai, bet kiekviena
nelaiminga Seima yra nelaiminga
skirtingu badu.”

Kokias tad nuotaikas reikia zadinti
savyje, kad meilé liepsnoty? Visy
pirma reikia meile principiniai bran-
ginti ir vertinti. Juk meilé néra menk-
niekis. Su ja krinta ar keliasi zmo-
gus. Ji galingiausiai palie¢ia zmogu
ir galingiausiai ji psichiniai sukrecia.
Kaip galima pasakyti, kad koksai
zZmogus, tokia ir jo meilé, taip ir i
zZzmogaus meilés intensyvumo, dva-
singumo ir kity ypatybiy galima
spresti apie zmogaus verte. Juk mei-
lé tai pats giliausias Zmogaus prigim-
ties Sauksmas (Salia Dievo ilgesio,
kuris, nors ir budamas labai stiprus,
zmogaus, nemokancio saves ir savo
prigimties analizuoti, maziau sgmo-
ningai pastebimas). Tai Sauksmas,
kuris nori iSeiti i§ dvasinés vienatves,
savo Sirdimi laimédamas kito S$irdj.
Tik tas néra vienisas, kas tikrai my-
li ir yra mylimas. Bent toji i§ vienat-
vés i$éjimo iliuzija jam yra stipriau-
sia, todél dél jos jis maziou ir ken-
¢ia. Tuo tarpu visi kiti, kaip jie save
beapgaudinéty ir besiraminty ir au-
tosugestijos keliu bejsikalbinéty, pa-
silieka vienatvés tamsoje.

Stai kodél meilés nevertinti tai reis-
kia Zmogaus prigiméiai prieStarauti
ir jg paneigti, o meile pajuokti — tai
bandyti palauzti tg $akq, ant kurios
sédima. Nepamirskime, kad i gyve-
nimo bendrumqg besimylintieji todél
ir sueina, kad, nors ir nesqmoningai,
tikisi iSeiti i§ vienatvés. Kai su mei-
lés zZuvimu zista ir toji viltis paspruk-
ti i§ vienatvés Salto glébio, tada jie
pasijunta esq apvilti, vienisi ir tik su
nustebimu zituri vienas i kitq, nesu-
prasdami, kas ¢ia yra jvyke, kad jie,
vienas kitam dvasia svetimi Zmones,
gyvena vienuose namuose ir tokio
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gyvenimo stiliumi, kurj tik meile ga-
léty pateisinti ir paaiskinti.

Vertinti meile — tai ypa¢ vertinti
dvasinj pradg joje. Meilé be dvasin-
gumo, be tos gyvenimiskos poezijos,
tai ne meilé, bet tik santykiai. Meile
be dvasinio prado — tai meilé be
meilés, tai meilé kabutése, tai gyvu-
liu “meilé”, o tikrajai meilei reikia
zmoniy. Tuo tarpu tas dvasinis pra-
das meiléje taip mazai yra imamas
démesin, taip silpnai pabréziamas.
Moterystés pagrindan paragrafai de-
da king ir jo pajégumg kuniSkam
gyvenimui, o ne dvasiq. Stai kodél
joau vos tik keliolikos metu dvasiniai
nesubrendéliai leidziami moterystén,
remiontis vien tuo, kad ju kinai jau
tom tinka. Ar tai néra baisu? Ar tik-
r10ji meilé ir moterysté su visomis jos
pasekmémis nereikalauja gilaus dva-
sinio subrendimo? Ar dvasiniai ne-
subrende asmenys dar gali vienas
kitg brandinti ir aukléti vaikus?

Dél meilés nevertinimo, dél tikros
meilés stokos pries zengiant moterys-
téen E. Ozeskiené savo veikale “Ad
astra” skaudziai dejuoja. Anot jos,
ne pastovi meilé, bet tik praeinanti
cistra (meilés vardu klaidingai va-
dinta ir saves apgaudinéjimo keliu
kaip meilé isikalbéta) vadovauja
daugeliui, kai zengia moterystén, to-
dél tokios moterystés greitai pasi-
junta nelaimingos ir iSyra. Stai jos
zodziai: “"Nekartqg zmonés stebisi, kad
josios ar jo meilé, kuri labai daznai
stebuklu ar rojumi dvelke, greitai
virsta vulgarumu ir pragaru. Bet kas
pastebi tai, kad zmoniy poros papras-
tai permesa savo meile per gyveni-
mo vartus Sirdyse, kurios tokios leng-
vos ir tuslios... tai Sirdys — tyrai,
vir§ kuriy vien tik vienintelis aistros
paukstis lekia i vienintele malonumo
saule. Kas nuostabaus, kad, einant
iprasta gyvenimo tvarka, toji saqulé

aptemsta, paukstis pasineria tamsoje
arba istroskusiy sparny neSamas le-
kia i kitas puotas, o buvusioje puotos
saléje nepalieka nieko, kaip i§ sukru-
vinty Sirdziu ir sparny istekéje krau-
jo likuciai.”

Vertinti meile — tai suprasti, kad
jl moterystéje yra svarbesné negu
istatymai, svarbesné negu pareigos
ar teises sqvokos, i kurias apeliuo-
jant, nekartq bandoma yrancig mo-
teryste lipdyti. Tuo nenoriu paneigti
istatymy svarbos, tik noriu pabrézti,
kad jie nebutu pervertinami, kai no-
rima ju pagalba nuo viena kitos tols-
tancias dvasias artinti. Vien jstaty-
mais ir tam tikra moraline prievarta,
is ju kylancia, Seimos irimo nesulai-
kysi. Jei nataralus jvadas j Seimg yra
meilé, o ne jstatyminiai samprotavi-
mai, tai kodél toji meilé neturéty tu-
réti tos pacios pagrindinés vietos ir
seimos gyvenime? Per daug pabre--
ziami jstatymai, paragrafai, pareigos
ir teisés, kitaip sakant raidé, zudo
dvasiqg. O Seimos dvasiq sudaro mei-
lé. Niekas pastoviai nesulipdys to,
kas i$ vidaus yra, jei tame paciame
viduje nebus pazadintos sveikos, na-
turalios lipdancios jégos! Tik para-
grafais besiremionti ir lipdoma Sei-
ma yra skaudanéiy randy atzymeéta,
kancios stigmomis suraizyta, nes ry-
Sys be meilés — tai panciai; pareiga
be meilés — tai kancia.

Tai mintys, kurios skatina meilés
verte Seimoje suprasti ir jos nieku ne-
laikyti. Meile branginant, reikia ir
budéti. Nepamirskime ¢ia jspéjancio
R. Rollando posakio: “Taip maza te-
reikia, kad Zmones, kurie i§ Sirdies
mylisi ir vienas kitq gerbia, atskir-
tum.” Kg reiskia dél meilés budéti?
Budéti — tai kovoti su apsipratimu,
kuris yra didzicusias meilés gesinto-
jas. Apsipratimas yra lygus nebran-
ginimui. Kas turima, tai nevertinama.
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Stai kodél nekartq “reikia” net trecio-
jo asmens jsikiSimo, kad antroji pu-
sé, pajutusi pavojy, pradéty gyveni-
mo drauge ar draugq branginti. Bet
kaip daoznai tas treCiojo jsikiSimas
jau buna nulémes ir beveik nepatai-
somai jskéles bendro gyvenimo ir
dvasiu vieningumo indg! Tad apsi-
pratimo pavojui pasalinti kartkarte-
mis reikia kq nors nauja iSrasti sa-
vyje ir savo aplinkoje. Reikia jsista-
tyti i kitus rémus ir juos pritaikyti sa-
vai aplinkai, kad savosios asmeny-
bés paveikslas suspindéty pries vie-
nas kito akis nauja Sviesa. Kas tie
nauji rémai ir kaip juos pasigaminti,
¢ia nekalbésime. Tai naujos temos
medziaga. Bet kas meile vertina, tam
savisaugos ir bendro sugyvenimo
noro instinktas padiktuos, kaip cia
reikia pasielgti.

Budéti — tai vengti nesusipratimuy
ir mazinti ju skaic¢iy. Budéti — tai
ziuréti, kad kile nesusipratimai neba-
tu gilinami. Nepamirskime: kai Sirdis
iskaudinta, protiniai jrodinéjimai ne-
itikina! Pradéjus nevykusiai aiskin-
tis, nesusipratimai gilinami, nes pra-
dedama vienas kitam visai galvoje
neturéty intencijuy pakisti. IStartus ne-
kantrume Zodzius pradedama per
placiai, per SaliSkai ir per tragiskal
aiskinti. Apkartimas vis didéja. Tuo
tarpu visal tada pamirStama toji gy-
venimiskoji tiesa, kad Zmogus yra
daugiau negqu jo zodziai, kad jis daz-
niqusiai yra geresnis uz savo Zzo-
dzius, kad bendrai Zzmonés nedaug
iStaria tokiy apgalvoty zodziy, uz ku-
riy visas zmogus, su visa savo asme-
nybe ir atsakingumu stovéty. Pamirs-
tama, kad ypac¢ susierzinus, susiner-
vinus, zmogus tik sielos pavir§ium
tekalba, o sielos gelmeés, visai kg ki-
ta jouéionéios, tada tyli. O tacioau,
neziurint visa to, kaip reikéty nesusi-
pratimo valandomis dél zodzio bude-
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ti! Reikéty nepamirsti, kad kiekvie-
nas piktas zodis skiria, skilimg didi-
na, nes susijaudines mazai kas jsten-
gia ramiai apie minétq nepilng zo-
dzio atsakingumqg galvoti. Ir todél,
nesusipratimo ugniai vis didesnj plo-
ta apimant, atrodo, vienintelis teisin-
gas elgesys — tai nutilti ir toje tyloje
maloniais pazvelgimais, nuolanku-
mu ir patarnavimais naujus tiltus
pradeéti statyti ant skilimo prarajos.

Nors meilei padarytom zaizdom
gydyti sitlau tyléjimq ir gydantj lai-
ka, bet kartais, jei tai jmanoma, yra
geriau ramiai, laikant rankg rankoje,
ziurint vienas kitam i akis, iSsikalbe-
ti. Ir jei tokiais atvejais kuri nors pu-
sé tokio iSsikalbéjimo nenori, tai gal
dél to, kad uzgautas isdidumas dar
néra atlyzes ir tokiam pasikalbéjimui
dar néra laikas atéjes. O kartais pa-
sikalbéjimo nenoras reiskia didelj
meilés aptemdymq ir drauge kurios
nors pusés nepasitikéjima, kad ji ga-
lety buti praskaidrinta.

Svarbiausia, reikia kiek galima su-
trumpinti nesusipratimy likvidavimo
laikqg, nes buti nesusipratime — tai
buti abipusés antipatijos stovyje,
kurs ilgiau tverdamas sudaro toki at-
mosferos tvankumq, kad bandanti
naujai atgimti simpatija ir meilé ne-
turi kuo kvépuoti. Taigi, buty geriau-
sia, jeigu tuoj vienas kitg atsiprasy-
ty, nes kiekviena pusé paprastai bu-
na kalta, nors viena daugiau, kita
maziqu. Reikia prisipazinti, nusize-
minti, atleisti. Vien pasitikéti gydan-
¢iu laiku negalima, nes, nors laikas
gydo, bet pozityviai negydoma Zaiz-
da taip pat gali didéti ir gangrenuoti.
Ir praplysusio rubo laikas nesutaiso,
bet prairimg dar padidina.

Dél meilés reikia ne tik budéti ir ja
gesinanc¢iy skersvéjy saugotis, bet
reikia jg ir ugdyti. Meile ugdyti —
tai pirmoje vietoje galvoti apie kitq,




ne apie save. Tai vis tam, kad, gal-
vodamas apie kitg,” iSmoktumei ir
iprastumei prisiderinti prie kito arba
susiderinti su kitu. Norint visa tai pa-
siekti, reikia bandyti jeiti i kito min-
Ciy, jausmuy ir nory pasaulj, kad pa-
zintumei, kuo gyvena tau artimiausio
zmogaus dvasia, ko jai truksta, ko ji
ilgisi. Tik visa tai pozindamas, kitg
suprasi ir ji apsaugosi nuo to skaus-
mo, kurj joucia zmogqus, kai kito,
ypaé labai artimo, néra suprastas ir
teisingai jvertintas.

Bet meilés ugdymui reikia taip pat
ir saves ugdymo bei dvasinio turti-
nimo. R. M. Rilke sako, kad tas, ku-
ris nori mylimam Zmogui save duoti
ir dovanoti, privalo, ta meile vado-
vaudamasis, save tobulinti, prie savo
vidaus pasaulio padirbéti, kad toji
saves dovana mylimajam nebiity ne-
vertinga. Stai kodél reikia atviromis
akimis, ypa¢ antrosios pusés prie-
kaisty Sviesoje, i save pazvelgti, kad
pamatytum, ar kartais tie priekaistai
neturi pagrindo ir ar jie sunkiu debe-
siu kartais netemdo artimo Zmogaus
gyvenimo padangeés. ‘

Ugdant savitarpe meile, reikia pa-
mirsti vienas kito praeit] ir jos neigia-
mymes, nes, kaip naujas gyvenimas
kartq prasidéjo nuo meilés gimimo
dienos, taip ir dabar jis turi vis iS
naujo prasidéti po kiekvieno nesusi-
pratimo likvidavimo, po kiekvieno
naujo nors ir nusilpnintos meilés bei
prisiriSimo padvelkimo. Tad jokiu
priekaisty, jokiu teisimuy, jokiy auto-
ritetingy atsistojimu ant piedestalo,
nes nuo zmoniy nepriklausoma zmo-
gaus asmens vertybé negali buti né
vieno zmogaus tarukioma asmeninio
teismo  atsakomybén. Kiekvienas
priekaistas buty tik nauju uztvary
statymas. Norint praskaidrinti  su-
drumstg meile, galima tik prasyti tq
ar kitg antrosios pusés elgesio budg
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Veit Stoss

Marijos veidas i§ “Marijos mirties”.

paaiskinti, galima pasisakyti, kas
antroje puséje mane kankina. Ne
grasinanéiy paragrafy vardu, bet Sir-
dziai prabilus j Sirdj, gali nuSvisti
veidai ir akys naujo susitaikymo vil-
timi. Kqg gyvenimas, temperamentas,
paveldéjimas, skirtingos pazitros
skiria, visa tai tik Sirdys gali sude-
rinti.

Ugdyti meile — tai ugdyti abipu-
siSkumo dvasiq. Sis abipusiSkumas
yra be galo didelés svarbos dalykas.
Apie abipusiskumq, kuris gali ir turi
visose bendro gyvenimo srityse pa-
sireiksti, buty galima labai daug at-
skiru straipsniu kalbéti. Abipusisku-
mas tai yra visiSka egoizmo priesin-
gybé, nes egoizmas ir jo pasireisSki-
mai, kasdien vienatvés jausma kitoje
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puséje didindami, gesina meile. Ne-
gali buiti né kalbos apie pastovia
meile, jei abu arba nors vienas i$ ta-
riamai  besimylin¢iu nesusprogdina
savojo egoizmo kicuto. Meilé yra
abipusiSkas sielos ir kiuno jausmu
vieningumo siekimas. Jei ne visada
jis tobulai pasiekiamas, tai bent tu-
rime jo siekti ir ji sau idealu laikyti.
Todél kiekvieng neapdairy vienpu-
siSkumq reikia savyje pasmerkti, nu-
galéti ir padidinta meile atitaisyti ki-
tai pusei padarytag skriauda.
Kadangi vienpusiskumas Zudo mei-
le, o abipusiSkumas ugdo, tai visuo-
met savo intymiuose santykiuose vie-
nas ir kitas turi saves klausti, ar kita
pusé yra laiminga. Cia reikia prisi-
minti aukso taisykle: “Buk laimin-
gas, darydamas kitg laimingq ir da-
ryk kitg laimingg sava laime.” Todél
negalima dziaugtis jokiu intymumu
tik vienpusiSkai, nesiripinant, kaip
kita pusé i tai reaguoja. Tik dvasios
harbarui nesvarbu, kq jaudia kita pu-
sé meilés akto metu. Cia vienpusis-
kumas reikstu visiSkqg dvasinés kul-
turos stoka meilés srityje. Tai reiks-
tu biauru egoizmgq, kurs kasa duobe
meilei. Visuose dalykuose, kurie
ivyksta ar gali ivykti tarp besimy-
lin¢iyjy, turi viena pusé nujausti ki-
tos pusés reakcijg ir galimybe isi-
jungti j vieng jausmgq ir veiksmq. Ne
pats malonumas zmogu vulgarina,
bet egoistiSkas dZiaugimasis malo-
numu, nesiskaitant su kita puse, ku-
ri tokiu atveju pavertiama jrankiu,
sudaiktinama ir paZeminama. Juk
negali biiti meilés be pagarbos, bet
vienpusiskume pagarba kitai pusei
paneigiama ir todél, kad neijsijung-
dami j vieng jausmgq ir tuo jsijungi-
mu nesiripindami, abu krinta vie-
natvén ir dvasiskai jou pradeda vie-
nas nuo kito tolti, nors kiinai dar yra
arti. Tada paZemintoji pusé pajunta,
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kad ji neturi gyvenimo draugo, netu-
ri zmogaus, bet tik Zmogaus pavida-
lu prisidengusi gyvuliSka egoistq.

Visokie vienpusiSkumo teisinimai
ta mintimi, kad kitai pusei reikia au-
kotis, yra tik dvasios barbariS$kumo
teisinimai ir egoizmo gynimas. Neva-
dinkime tada motery, kurios labiau-
siai raginamos aukotis, silpngja lyti-
mi, nes, kas aukojasi, yra stipresnis
uz tq, kuriam aukojamasi. Butuy daug
naudingiau ugdyti tq mintj, kad, nuo-
lat naudojantis tik vienpusiska, daz-
nai teroro keliu iSreikalauta auka,
negali biti kalbos apie jokig meile.
Taip sakydamas, jokiu budu nenei-
giu aukos vaidmens meilés ugdyme
ir jos stiprinime, tik noriu pasakyti,
kad toji auka turi buti abipusé. Ji tu-
ri buti laisva meilés iSraiSska, o ne
istatymais ar sqgzinés terorizavimu
remiamas reikalavimas.

Kiekvieng intymumgq, kad ir abi-
pusi, turi lydéti vieno kitam dékingu-
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mas ir Svelnumas, kurie privalo ati-
taisyti tai, kas nepakankamai buvo
sielos persunkta. Ir gamtiskiqusiame
kuno veiksme Zmogus neprivalo pa-
mirsti, kad jis néra vien kiunas. Vis-
kas, kas jvyksta, turi ir dvasias jung-
ti. Tad po to, kai buvo gyventa ku-
nu, reikia ypa¢ daug dvasios paro-
dyti. To reikalauja Zmogaus garbé ir
kino bei dvasios artimybés darmu-
mas.

Kalbant apie meilés ugdymgq, rei-
kia dar paminéti liguisto pavydulia-
vimo tramdymgq, nes- toks pavydulia-
vimas daro gyvenimg nepakenéiamag
ir zudo meile. Cia vél galéty buti at-
skira labai jdomi tema. Minéjau tik
liguistg pavydq, nes normalus, kito
kankinimu nesireiskigs pavydas yra
beveik kiekvienos meilés palydovas.
Toks pavydas — tai ne kas kita, kaip
tik mylimo asmens branginimas ir
baimé jo nustoti. O liguistas pavy-
das tai yra nepastikéjimas kitu. Ser-

gas tokiu pavydu noréty savo myli-
maji asmenj uzdaryti i dvasinj kalé-
jimg ir atimti jom laisve. Toksai pa-
vydas labai kankina mylimajg puse,
jis sukelia litdnas scenas ir visokius
priekaistus. Norint ugdyti savyje
obipuse meile, reikia ne tik tam,
kurs savyje $j pavydq pastebi, su jo
reiskiniais kovoti, bet ir kita pusé tu-
ri vengti visko, kas bent kiek gali
duoti pagrindo kitos pusés itarinéji-
mui ir kankinimui, kas gali jame su-
kelti pavydo jausmus. Ir ¢ia labai
daug gali padéti atviras iSsikalbéji-
mas ir tiems pavydqg keliantiems vai-
duokliams i$ arti paziuréjimas i akis.
Daznai po to paais$kés buvusio pavy-
duliavimo juokingumas ir nepagris-
tumas. Pavyduliavimas yra psichiné
liga, pries kurig abudu turi bendrai
kovoti, norédami sukurti laimingesnj
gyvenimg.

Meilés ugdymas be romantiskos
nuotaikos prosvaiséiy yra sunkiai
imanomas. Tos prosvaistés—tai jvai-
ris netikétumai, jvairios smulkme-
nos, kurios primena laimingas pra-
eities dienas. Tai yra vienam ar
cbiem atmintiny dieny prisiminimas
ir tinkamas paminéjimas. Tos mazo-
sios Seimyninés meilés Sventés turé-
tu bati lydimos kad ir mazy dovane-
liy, géliy, o net ir laisky. Cia turiu
mintyje tuos laiskus, kurie, ir bendrai
gyvenant, gali padvelkti nauju $vie-
ziumu. Kartais rasytas zodis gali pra-
bilti nauja kalba, kai tuo tarpu gyvas
zodis, budamas labai jprastas, jau
yra nustojes savo muzikalumo. Vie-
nu zodziu, visokiais budais reikia
stengtis atgaivinti praeities malonius
prisiminimus ir nuotaikas. Pradéjus
meilés géléms vysti, nustojus joms
spalvingumo, reikia stengtis kitokiais
budais rysj pagristi ir palaikyti. Tie-
sa, visa tai palyginus su Svieziomis
meilés gélémis, bus tik dirbtinés ge-
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lés, bet ir jos, jei gerai padarytos,
puosia kambarj, puoSia Seimg nors
ir praeinancia meile. Meilés ugdymo
menas ir gladi tame, kad meilés zy-
déjima kuo ilgiau buty galima pra-
testi, o jos prazydéjimg kuo ilgiau
sulaikyti. Kad meilés ugdymu gali-
ma labai daug pasiekti, tai ne vienas
i§ patyrimo yra pasisakes. “Mes, ku-
rie savo meile kaip roju iSgyveno-
me, jauciame, kad net jos tamsa ir
uzgesimas mus dangiskai jungia”
(E. Lasner - Schuler).

Zinoma, jei tik viena pusé meilés
ugdymu rupinsis, o kita liks abejin-
ga, jei tik viena pusé meénesiais ar
metais ties i kitg puse rankas iki tu
rankuy paluzimo, nesulaukdama jokio
atgarsio, tada meilés Dbesiilgincioji
pusé pavargs, atbuks ir nieko i§ gy-
venimo pradés nesitikéti. Mirus Svie-
sioms viltims, kurios galéjo gyveni-
mq nuskaidrinti, nors dar ir nemirs
tokio zmogaus fiziné gyvybé, bet
apatija, toji dvasios agonija, pavers
toki gyvenima tik egzistavimu, ir jis
pasijus Seséliu, kurs vaikscioja Sese-
liy tarpe. Vienos pusés kiurenama, o
kitos pusés gesinama ugnis pradés
vis silpniau blykéioti, pradés dumuo-
se dusti ir uzges, uzges su tomis vi-
somis nuostabiomis galimybémis,
kurios slepiasi mylincioje Sirdyje.
Tegul nesirupinanciq meilés ugdymu
puse sukredia ta ispéjancioji tiesa,
kad Seima be meilés veda i meile Sa-
lia Seimos; kad Seimos Saltis varo
$alanéigjg puse i§ Seimos, kad kur
nors trupuciukqg Silimos galétuy su-
rasti.

Visu rimtumu reikétu susirupinti
meilés ugdymu, nes, anot Berdigje-
vo, "tik viena meilé suteikia mote-
rystei prasme ir jg pateisina”, toji
meilé, kuri, anot R. Rolland, yra “di-
dziqusia Dievo malonés dovana®.

Alfonsas Grauslys
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DRAUGISKAS ZVILGSNIS

Paprastai mes visiems linkime ge-
ro. Kartais pavydas ar ker$to noras
nudazo misuy linkéjimus piktu sava-
naudiSkumu ir blogo geidimu arti-
mui. Bet, sakytume, tai yra iSimtys.
Nors jos pasitaiko palyginti dozno-
kai, ta¢iou nesudaro bendrinio miisu
nusistatymo kity zmoniuy atzvilgiu.
ISimtys lieka iSimtimis, nes jos palie-
cia vieng ar kelis asmenis ir — tik
labai retomis progomis — nusikrei-
pia prie§ visg bendruomene.

Paprastai mes zmonéms linkime
gero. Sitas gero linkéjimas zmonése
gludi daug giliou nequ mums i§ pa-
virsiaus gali atrodyti. Kaip daznai
skubama — visa metus i Sali — pa-
déti nelaiméje atsidirusiam praei-
viui ar pakeleiviui! Kiek tokiais at-
vejais parodoma Sirdies ir paslaugu-
mo! Pasitaiko liidny atsitikimy, kur
tariamasis kaltininkas bando pabég-
ti, sakykime, i§ automobilio nelaimés
vietos. Bet Situose atvejuose zmogus
dazniausiai pasiduoda panikai. Tai
néra apgalvotas sprendimas, bet bai-
més padiktuota reakcija. Kartais
mums patiems pasitaiko sunkiai su-
sirgti svetimoje aplinkoje, toli nuo
savy namuy. Mus nustebina ir sujau-
dina svetimy mums zmoniy visai ne-
laukta pagalba ir rupestis. Gero lin-
léjimas zmonése yra ileides gilias
Saknis.

Sios Saknys augina draugiSkumo
medj. Mes ne tik gero kitiems linki-
me, bet bandome biti jiems draugis-

REDAKCIJOS PASTABA. Butume la-
bai dékingi, jeigu patys skaitytojai,
kurie yra sukure laimingas ar nelai-
mingas Seimas, pasisakyty, kq jie
galvoja apie meilés ugdymq ir apie
pasiaqukojimo svarbg meilés ugdy-
me.




ki. Ir ¢ia mes kalbame apie bendrus
reiSkinius, nesigilindami j iSimtis,
nesvarbu kaip daznos jos buty. Sis
draugiskumas, mums atrodo, yra
iprastiné Zmoniy nuotaika, nors gali
pasitaikyti ir pasitaiko momenty, ka-
da ta nuotaika esmingai pasikeiéia,
tapdama pykcio, nekantrumo, per-
déto jautrumo ar iSdidumo israiska.

Kadangi mes paprastai zmonéms
gero linkime, tai musy nusistatymas
ju atzvilgiu yra draugiskas. Bet yra
vienas veiksnys, kuris nuzudo ir ge-
ro linkéjimq ir draugiskumgq, butent,
nuomoniy skirtumas. Rodos, kas gi
Cia nepaprasto — turéti savo nuo-
mone. Kiekvienas turi savo nuomo-
ne, gal is kito pasiskolintq ar kito pa-
dovanotq, primestqg, jsitlytg. Kiek-
vienas turi teise turéti savo nuomone.

Kalbose, knygose, laikrasc¢iuose
daznai girdime ir skaitome ragini-
mus i tolerancijg. Mus moko gerbti
kito zmogaus nuomone, nes tai yra
jo privati nuosavybe. Bet ziarek, kaz-
kas pareiské nuomone, priesinga
musy nuomonei, ir tuc¢tuojau dalykai
bei situacijos esmingai pasikeidia.
Uztenka pasiskaityti laikrastines po-
lemikas, ypa¢ kai iSsisemia argu-
mentai, ir matai, ir girdi zodzius, sa-
kinius, kurie yra litdni apgailétiny
nusistatymu  liudininkai. = Daromos
konkrecios ir specifinés iSvados, ne-
patiekus né vieno argumento, o tik
bendriniy tvirtinimy eile. Kas gi jvy-
ko?

Kas jvyko? Susiduré dvi priesin-
gos nuomonés. Susirémé du zmones,
ir prasidéjo nesutarimas. Kadangi
misuose tai labai daznas reiskinys,
kokios galéty buti priezastys?

Svarbiqusioji priezastis mums at-
rodo busianti: nuomonés sumaiSy-
mas su zmogumi. Kada susiduria dvi
prie§ingos nuomonés, mes nusikrei-
piame ne prie§ nuomone, bet pries

Kai mes klaupiamés prie klau-
syklos, atrodo, kad taip esame
silpni, taip maza galime padaryti,
kad tokia menka misu atgaila, to-
kios menkos pastangos. Bet reikia
atsiminti Kristaus zodzius, pasa-
kytus visiems, kai Magdalena kli-
péjo prie Jo koju: “Ji padareé {tai,
ka galéjo.”

zmogu. Sis nusikreipimas, kalbant
apie asmens psichologijg, daznai is-
reiSkia pasléptq pykti turin¢iam prie-
$ingg nuomone. Tai yra psichologiné
apraiSka. Kartais kunigas iSpazinty-
je rodosi pykteléjes ir nejprastai
grieztas, lyg penitentas buty ne Die-
vq, bet ji patj izeides. Kartais teiseé-
jas, teisdamas nusikaltéelj, sudaro
pagristqg ispudi, lyg nusikaltélis buty
ne jstatymui, bet paciam teiséjui nu-
sikaltes. Ir mes patys ne retai pyks-
tame ant kity, dél ju isitikinimy ir el-
gesio, lyg jie butu nusidéje ne Die-
vui, bet mums.

Nuomonés sumaiSymas su zmogu-
mi perkelia diskusijg i grynai asme-
nine plotme. Dabar jau nebe nuomo-
nés tyrinéjamos, bet nuomoniy savi-
ninkai. Dabar jau nebeklausiama,
ko tavo nuomoné verta, bet ko tu
pats vertas. Klasinj pavyzdj mes ran-
dame $v. Jono evangelijoje. Farizie-
jai apklausinéja Kristaus pagydytg
aklgji. Aklasis atsako i ju priekais-
tus labai vykusiai. Kai farizieju ar-
gumentai iSsibaigia, ir jie nezino kq
sakyti, nusikreipiama prieS asmenj
Siais zodziais: “Tu esi visas nuodé-
mése gimes ir dristi mus mokytil” Ir
iSmeté ji laukan. (Jon. 9, 34).

Kad mes nusikreipiame i zmoguy,
¢ ne i jo nuomone, parodo ir tas eili-
nis faktas, kad diskusijos paprastai
vyksta aukstoje jtampoje, kur balsai
pasiekia nejprasto stiprumo, kur var-
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tojama nekritiski zodziai ir iSsireis-
kimai. Jei vokaliné diskusija tampa
laikrastine polemika, mes pastebime
greitg tono pakitimg, staigy persi-
orientavimq i§ nuomonés i asmeni.
O visa tai vainikuojama milzinisko
masto iSvada, kad priesingos nuo-
monés savininkas yra niekam ver-
tas zmogus, ir vien tik dél to, kad jis
turi prieSingg nuomone.

Nuomoniy prieSingumai yra neis-
vengiami. Bet jdomus dalykas, kada
susiduria dvi priesingos nuomoneés,
ir oras pilnas pykéio kibirkséiy, la-
bai daznai tenka pasakyti, kad arba
abu asmenys arba bent vienas daug
ziniy apie diskutuojamgjj dalyka ne-
turi. Vienos Salies patarlé jspéja:
"Kuo daugiou $aukia, tuo maziau zi-
no.” Mums atrodo teisinga prideti,
kad kuo daugiau tvirtinama, tuo ma-
ziau jrodoma. Ir ne retai tvirtinama,
nieko nejrodzius.

Niekas nenori pasirodyti nezinan-
¢iu, bet retas zmogus sugeba ziniy
trakumg paslépti po tylos apsiaustu.
Nuostabu, kaip mes daznai uzsispi-
riame savoje nuomonéje, ne tik abe-
jodami, bet kartais matydami, kad
musy nuomoné yra klaidinga ir prie-
§inga faktams bei jrodymams. Vis
délto mes tvirtiname nepagristus,
kartais fontastinius pareiSskimus ir
uzsikemSame aqusis net matematinei
tiesai. Ir Sitokiame nusistatyme, ku-
ris yra ne tik nerimtas, bet daznai
musy visiskai nevertas, vyrauja pa-
garbos trikumas prieSingos nuomo-
nés savininkui. Girdi, kaipgi jis ga-
léty zinoti daugiau uz mane? Ir Sito-
kiame nusistatyme misuy démesys
krypsta ne i nuomone, bet i zmoguy.
Dél nuomonés mes visq Zmogu pa-
smerkiame.

Gyvenime yra daug sri¢iy, kur
nuomoniy skirtumas yra kasdienybe,
kur i§ daugelio nuomoniy iskyla ne-
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klaidingos isvados ir iSmintingos
pastabos. Bet toks kurybinis nuomo-
niy bendradarbiavimas tik ten jma-
nomas, kur démesys pakreipiamas i
nuomone, bet ne i Zmogu, kur faktas
pastatomas pries faktq ir tvirtinimas
remiamas jrodymu.

Itakingiausioji priesprieSa nedrau-
giskumui, kylan¢iam i§ nuomoniy
skirtumo, buty draugiskumo pabrézi-
mas. Jei musy bendrinis nusistaty-
mas zmogui yra esmingai draugis-
kas, kodél jis turéty pasikeisti dél
nuomoniy skirtumo? Kas akyliau ste-
bi gyvenimq, turi pripazinti, kad
zmoniy keliai daznai iSsiskiria ne
tiek dél nuomoniy skirtumo, kiek dél
formy, kurios isreiskia ir apipavida-
lina musy nuomones. Yra 2zmoniu,
kurie nesiskaito su zodziais. Yra zmo-
niy, kurie per greit uzkaista ir uzsi-
mir$ta. Yra Zmoniy, kurie sgmonin-
gai nekreipia démesio i israiskos for-
mgq. Tai yra liidni ribotumai, kartais
geros valios trikumas. Bet ribotumai
ir savanaudi$kumas gali sumazéti,
susvelnéti, jei daugioau démesio krei-
piama i iSrais$kos formq ypa¢ tada,
kada nuomoniy skirtumai yra dideli
ir pagrijsti.

Jei misy nusistatymas zmonéms
yra esmingai draugiskas, tai kodél
nepastudijuoti saves, iSraiskos for-
my, zodyno? Stai priemonés, kurio-
mis nuomoné isreiSkiama. Juk labai
gaila, kai draugiskas nusistatymas
ziva dél formos, kartais dél vieno
nevykusio zodzio. Grazi forma nuo-
moneés pareiS$kime yra draugiSkumo
garantija ir pagarbos zenklas kitos
nuomonés savininkui. Nuomoneés
skyrési vakar, skirsis rytoj. Ateitis
nestokos progy nuomonéms pareiks-
ti. Reikéty dazniau atsiminti, kad mes
draugaujame ne su nuomone, bet su
Zmogumi.

Bruno Markaitis, S.]J.




[JUPIMIEY

DVEJOPA PASEKME IR
PRIESU MEILE

Gerbiamieji,

Zinau, kad Jas “LaiSkuose Lietu-
viams” nagrinéjate visas gyvenimo
problemas, tad noréciau ir a$ patiek-
ti porq klausimy.

1. Noréciau suzinoti, kaip teologi-
jos mokslas ziiiri j savizudybe ir kaip
aiSkina jos pasekmes. Zinome, kad
savizudybés atvejai yra labai skirtin-
gi. Vieni zudosi, padare didelius nu-
sikaltimus, kiti Zudosi, savo noru sés-
dami ] torpedq, kad susprogdinty
prieso laivq, Zinoma, ir patys Ziida-
mi. Arba Stai nusizudo senas Seimos
tévas, serggs nepagydoma liga ir ne-
norédamas biiti Seimai nasta. Jis tai
daro tik is artimo meilés. Ar jj Dievas
uz toki darbq smerks? Juk atrodo,
kod tai labai kilnus pasielgimas.

2. Kitas klausmias — tai dabarti-
niai JAV santykiai su Rusija. Mes,
kurie esame Rusijos pavergti, jaudia-
me prieS jqg neapykantq ir matome,
kad issigelbéti galétume tik tada, jei
biity jai duotas mirtinas smiugis. Bet
juk Kristus liepé myléti prieSus ir
jiems geru uz bloga atsilyginti. Bet
ar $is Kristaus pamokymas gali bi-
ti visuomet praktikoje jvykdomas?
Jeigu mane apipléSusiam gangsteriui
i§ meilés atiduosiu ir tuos pinigus,
kuriy jis dar neatémé i§ manes, tai
ar tokiu savo veiksmu as jam gera
padarysiu? Ar tokiu bidu jo nepa-
skatinsiu dar daugiau vogti? Atrodo,
kad ir Amerika su Rusija dabar pa-
nasiai elgiasi, bet i§ to nieko gero

nematome. Tad ar galima visuomet
valstybiy ir atskiry Zmoniy santy-
kiuose jvykdyti tq Kristaus mokslq,
kurivo Jis liepia myléti prieSus ir
jiems gera daryti? P.-P.
Gerbiamasis,

Abu Jusy klausimai tikrai gyveni-
miski ir aktualds. Atsakysim i kiek-
vieng paeiliui.

Pirmasis — apie savizudybe — pa-
iliustruotas dviem pavyzdZiais. Laki-
nq, sédant] j torpedq ir susprogdinon-
ti prieSo laivq, reikia girti; jo veiks-
mas yra geras ir leistinas. Tadiau
sergant] tévq, nusizudantj, kad ne-
blity Seimai nasta, reikia peikti; jo
veiksmas neleistinas ir blogas. Ko-
dél toks skirtumas tarp ty i§ pirmo
zvilgsnio visai ponasiy pavyzdziy?
Tai paaiskina “dvejopos pasekmés”
désnis — gal vienas i§ svarbiqusiy
doroviniame gyvenime (plg. “L. L.”
1952 m. liepos-rugp. mén. 169-171 p.).

Zeméje géris daznai taip susipy-
nes su blogiu, kad vienas negalimas
be kito. Jonelis, ty¢ia isdauZes langq,
nori iSvengti dirzo — tai gera; tadiau
tai gali vien pameluodamas — tai
bloga. Vytauto Didziojo tarnaité iSva-
davo kunigaiksti i§ kaléjimo, duoda-
ma jam savo drabuzius persirengti
ir pati palikdama kaléjime — tai ge-
ra; taciou tai darydama pati prarado
galvg — tai bloga. Lakiinas nori tiks-
liai pataikyti torpeda i prieso laiva
— tai gera; taciou tai darydamas
pats ziina — tai bloga. Tévas neno-
ri buti Seimai nasta, nes serga nepa-
gydoma ir atstumianéia liga — tai
gera; ta¢iau tai daro save nuzudyda-
mas — tai bloga. Kitais zodziais, daz-
nai i$ savo veiksmo pramatome dve-
jopa pdsekme: vienqg gerq, kitg blo-
gq, ir viena negalima be kitos. Ar
toks veiksmas leistinas?

Taip, atsako teologai, leistinas, jei
iSpildoma viena sqglyga — jei geroji
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pasekmeé eina ne i$ blogosios, bet abi
kyla betarpiskai i§ paties veiksmo,
nepriklausomai viena nuo kitos. Tai
galima Sitaip pailiustruoti:

Taip neleistina: veiksmas —» blo-
goji pasekmé —» geroji pasekmeé.

' blogoji p‘asekmé
|geroji pasekme
Kodél? Kadangi geras tikslas ne-
pateisina blogy priemoniy. Jei geroji
pasekmeé kilty i$ blogosios, siektume
gero tikslo blogomis priemonémis.
Taciau jei pasekmés viena nuo kitos
nepriklauso, blogoji nenaudojama,
kaip priemoné, o tik prileidziama, to-
leruojama. Tas désnis yra niekas ki-
ta, kaip sveiko proto padiktuota is-
vada.
Dabar paziurékim, ar toji salyga
iSpildoma duotuose pavyzdziuose.
Lakinas plaukia torpedoje i prieso
laivg. Geroji tokio veiksmo pasekme
yra prieSui padaromas nuostolis,
blogoji — jo paties mirtis. Ar geroji
pasekmeé kyla is blogosios? Aisku,
kad ne! Jei lakunas kokiu nors budu
sprogime ir islikty gyvas, laivas vis-
vien buty susprogdintas. Dél to la-
kino veiksmas yra leistinas.
Ligotas Seimos tévas perpiauna
sau kaklg. Geroji tokio veiksmo pa-
sekmé yra palengvinimas Seimai,
blogoji — jo paties mirtis. Ar geroji
pasekmé kyla i$ blogosios? Zinoma!
Jei tévas nemirty, palengvinimo Sei-
mai nebuty. Dél to toks veiksmas yra
neleistinas. Aisku, jei jis (i nezinoji-
mo) mano, jog toks veiksmas geras,
Dievas jo nepasmerks.
Paanalizuokim porg kitu aukséiau
suminéty pavyzdziy. Vytauto tarnai-
té pasilieka kaléjime. Josios veiksmo
geroji pasekmé yra kunigaiksc¢io is-
gelbéjimas, blogoji — jos pacios mir-
tis. Ar geroji pasekmé kyla i§ blogo-
sios? Nieko panasaus! Jei tarnaités
lenkai ir nebuty nuzude, Vytautas
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Turi buti veiksmas

visvien butu buves laisvas. Dél to
tarnaités veiksmas yra leistinas. Ta-
¢iau visai kas kita su Joneliu, iSdau-
ziusiu langq. Jis suverdia bédqg ant
kito. Jo veiksmo geroji pasekmeé yra
dirzo iSvengimas, blogoji — melas.
Ar geroji pasekmé kyla i§ blogosios?
Taip. Jei nemeluoty, dirzo neiSveng-
tu. Dél to toks veiksmas neleistinas.

Tiek dél pirmojo klausimo. Antra-
sis klausimas yra apie priesy meile.
Ar Evangelijos zodzZiai “darykit ge-
ra tiems, kurie jusu neapkencia” ga-
li buti igyvendinti valstybiu bei pa-
vieniy asmenu gyvenime? Abejoji-
mq sukelia Amerikos santykiai su
Rusija.

Kristaus isakymas daryti priesui
gera yra vykdytinas ir jvykdomas.
Tik nemanykim, kad Amerika pada-
ré komunizmui gera savo politika.
Jei ligoniui reikalinga operacija, jam
daroma bloga, o ne geraq, jei ji atide-
dama, delsiama. Tikrasis geéris ko-
munistinei Rusijai yra komunizmo
sunaikinimas. Be to, Kristus, liepda-
mas daryti gera prieSui, suponavo
savaime suprantama taisykle — ne-
galima daryti gera, jei zinome, kad
i$ to kils bloga. Jei duodamas mane
apiplésusiam gangsteriui pinigy, ji
tik dar labiau padrgsinu plésikauti,
mano i$malda biity ne vien kvaila,
bet neleistina. Ji darytu bloga tiek
jom padiam, tiek jo ateity apiplésia-
miems zmoneéms.

Meilé ir gero darymas yra vienas
ir tas pats dalykas, nes meilé néra
jausmas, o veiksmas. Jei priesui da-
rome gerq, ji mylime. Tas tikrai myli
komunistq, kas nori jam operacijos—
iSpiquti pasétus jame prazitingo
mokslo nuodus. Tikrai myli gangste-
1j ir daro jam gera, kas nori jam ka-
léjimo, nes saltoji apsaugos ji nuo
tclimesniy prasikaltimy ir duos pro-
gos atsiteisti uz padarytas kaltes.

A. Tamosaitis, S.].
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SAHAROS DYKUMU
ATSISKYRELIS

(Tesinyé)

Salia apastalavimo prancuzy le-
gionieriy tarpe, Karoliui de Foucauld
labicusiai rupi vietiniy araby sielos.
Mahometonai, nezitrint jo heroiSkuy
pastangu ir meilés, mazai teatsiveria
Evangelijos Sviesai. Karolis uzmezga
su jais vis nauju pazinc¢iy. Galvoja
net kreiptis i visq Europq, prasyda-
mas kryziaus Zygio — maldos uz
mahometonu atsivertima.

Artimo meilés apastalas

Visi juo pasitiki, nes visus myli. Jo
Brolijos (taip vadino savo bustine)
durys atviros visiems. Visus stengia-
si suprasti ir visiems padéti. Moksli-
ninkai, Afrikos tyrinétojai, valdzios
siunciami istirti, ar buty galima pra-
vesti per Saharg gelezinkelio ir tele-
grafo linijg, pasakoja apie Tévo Ka-
rolio nuosirdumaq: dalinasi su jais
dykumu patirtimi, jspéja saugotis ne-
tikéty pavoju kelionéje, kiekvienu
imanomu budu stengiasi padeéti at-
likti jiems duotq uzdavinj.

Tq Svelnu kito zmogaus supratimg
jis parodo ir ten, kur nekartg Zmo-
gaus Sirdis yra ypatingai joutri —
tikéjimo ir doros dalykuose, sqzinés
konfliktuose. Vienam karininkui, jsi-
myléjusiam iSsiskyrusiq moterj ir ne-

galin¢iom tos meilés nugaléti, stai
kaip raso: “Jus turite savo rankose
tos sielos gyvybe ir mirtj. Mylékite
ja. Mylékite taip, kaip Kristus jg my-
li. Mylékite jq, kad nuvestute i dan-
gy ir butute tenai drauge. Uzuot éjes
su ja netinkamu keliu, bukite jai ge-
rasis angelas. Uz tai ji bus Jums dé-
kinga ¢ia ir amzinybéje. Ar nebus
Jusy laimé didesné, jei jausite, kaip
ji bus Jums dékinga, matydama Ju-
sy saves iSsizadéjimq ir didzig meile;
suprasdama, jog aukojate net savo
paties laikg, norédamas jai gero!”
Ar begalima Svelniau ir atsargiau,
nepazeidziant zmogaus jausmy, ape-
livoti i Sirdies kilnumg?

Tévas de Foucauld gerai suprato
Afrikos dykumuy kareivio gyvenimgq.
Baistis kar$éiai, nejauki mirtim dvel-
kionti tyla, jokio gamtos vaizdo at-
gaivinti akiai ir Sirdziai, nemiga,
smeélio audros, nepatenkintos aistros,
nekartq ir kriminaliSka $ity legionie-
riy praeitis ir iSsiskyrimas iS norma-
laus gyvenimo eigos iSmusSdavo ne-
vieno nervus i$§ pusiausvyros. Ta dy-
kumy neurastenija daznai prasiver-
zia proto netekimu, girtuokliavimu,
kriminalais ir net savizudybémis. Te-
vas Karolis stengiasi grgzinti karei-
viy prarastq tikéjimq ir ji gilinti, nes
tik gilus tikéjimas gali iSlaikyti dva-
sine zmogaus pusiausvyrqg tokiose
sunkiose sglygose.

Jo sirdis negaléjo likti nejautri dar
vienam litdnam - Afrikos gyvenimo
reiSkiniui — pranciuzy karo valdzios
toleruojamai  vergijai. Seimininkai
versdavo vergus dirbti, neduodami
nei maisto nei drabuziy. Tais dviem
dalykais turéjo pasirupinti patys.
Vergai kentéjo nepaprastqg medzia-
gini ir dvasinj skurdg. Be religijos,
pilni neapykantos ir nevilties, buvo
panasus | skerdyklon varomus gy-
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vulius. Tévas de Foucauld nezinojo,
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Karolis de Foucauld

ka daryti ju padéciai palengvinti.
Galvojo Sauktis j Prancizijos parla-
" mentq, kad panaikinty vergija — tg
zmonijos gédqg. Bet negi antireliginé
to meto Prancizijos valdzia parems
jo, kunigo, zygi?! Galvojo iSpirkti
vergus, bent juju vaikus. Taciau kaip
sutelkti tam reikalingas lésas? Beli-
ke paéiam savo jégomis daryti, kas
galima: guosti, globoti, gydyti.

Tuaregu atsiskyrélis

To meto centriné Afrika buvo nezi-
nomas krastas. Arabai ji vadino bai-
més Salimi. Ir Stai komendantas La-
perrine suruosia ekspedicijq i tg bai-
més Sali. Pakvie¢ia i jg ir Tévg de
Foucauld. Atsiskyrélis sutinka, 1904
m., lydimi kariuomenés birelio, jie
keliauja beveik istisus metus, iSklai-
dziodami apie 5000 kilometry po cen-
trine Afrikq. Kiekvienoje vietoje, kur
ekspedicija sustoja, Tévas Karolis
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lanko vargingiausius gyventojus ir
ligonius, Selpdamas, gydydamas.
Visur tuojau pasklinda Zmonése gan-
das apie Tévo gerumgq. Jis taip pat
studijuoja gyventoju paprocius, zy-
misi vietoves, kur turéty ateityje isi-
kurti jo busimos kongregacijos na-
mai. Visur skleidzia mintj, kad visi
zmoneés yra broliai Dievuje. Ir jis pats
esgs juy brolis, meldzZigsis uz juos. Ek-
spedicijai pasibaigus, trumpam lai-
kui grizta i Beni-Abbés oaze. Po ke-
liy ménesiy iSvyksta pas tuaregu
gentj, kurig buvo kelionéje nusiziu-
réjes savo apastalavimui. Ten iSgy-
vens iki pat savo mirties.

Tévas de Foucauld visados ieskojo
vienatvés. Joje maté kelig j Dieva.
Tadiau tikrg vienatve, visame savo
baisume, tepajuto Tamanrasetéje,
tuareqy kraste. Buvo vienas vieniSas
nitiriam, kalnuotam, be augmenijos
kraste. Beni-Abbés vietovéje ji bent
supo daugiou ar moziou artimi zmo-
nés. Cia gi nebuvo nieko bendro tarp
jo ir ji supancios genties. Tuareguy
dorovinis lygis buvo pasibaisétinai
zemas: begalinis tinginiavimas, ne-
valdomas kuniSkumas, tamsiausi
prietarai. Praeidavo keturi ar penki
ménesiai, kol gaudavo atsakymaqg i
Europon pasiystus laiskus. Dél ilgo
pasninkavimo ir trumpo miego Tévo
Karolio sveikata vis labiau silpsta.
Pasireiskia senatvés zenklai. Nors
dar neturi 50 mety, jau visai nupli-
kes, dantys iSkrite, silpnai mato. Ta-
&iau atsiskyrélis Karolis ir toliqu lai-
kosi savo nusistatyto griezto gyveni-
mo budo.

Ir po ilgy mety tuaregy tarpe né
vieno atsivertimo! Tévas trumpam
laikui grizta i Pranciizijg surasti savo
darbui talkininky ir sudominti euro-
pie¢iy Afrikos dvasiniam skurdui.
Bando rasti $eimy, kurios sutikty per-
sikelti i Afrikq ir ten apsigyventi. To-
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kiu biidu vietiniai gyventojai pama-
tyty, kaip atrodo pavyzdingas kriks-
¢ioniSkas gyvenimas ir iSnykty ju
tarpe prie§ kriks¢ionybe pasklide
prietarai. Nepavyksta. Taciau, ne-
zitirint mahometony religinio fanatiz-
mo, Tévas Karolis tampa jy geru
draugu. Jam kur nors ilgesniam lai-
kui iSkeliavus, ¢iabuviai niekad ne-
palieka jo bustinés be prieziaros. Jis
ir tuareqy kraste tampa visy gerbia-
mas ir mylimas. Tai daug reiské. Po
jo mirties ten atvykusiems misijonie-
riams buvo jou pramintas kelias i
Zmoniy S$irdis.

Jo atlikti moksliniai darbai irgi bu-
vo dirvos paruosimas vélesniam a-
pastalavimui. Parasé tuaregy kalbos
zodyng, gerokai jpuséjo gramatikq,
isleido jy patarliy, poezijos ir pasa-
ky rinkinius, evangeliju vertimq ir
kity vertingy veikaly. Visa sudéjus,
susidaro 4000 spausdinty puslapiy.
Iki tol niekas dar nebuvo atlikes to-
kio kruopstaus, iSsamaus ir ripestin-
gai paruosto darbo.

Maldos vyras

Tévas Karolis stengési sekti Kris-
taus pasléptq gyvenimg Nazarete.
O svarbiausias dalykas Zmogaus
santykiuose su Dievu yra malda.
Kokia Zmogaus malda, tokia pa-
prastai ir jo dvasia. De Foucauld
stengési jzvelgti i Dievq ir Jo paslap-
tis ne tiek proto, kiek meilés akimis.
Toks jo bendravimas su Dievu buvo
pilnas $ilimos ir dziaugsmo. Labiau-
siai mégdavo magstyti apie Dievg §v.

Eucharistijoje, paskui — Dievg Kris-
taus zemiskojo gyvenimo paslaptyse
ir galiqusiai — Dievg mumyse pa-
Ciuose.

Sv. Eucharistija vaidino didelj
vaidmenj Tévo Karolio gyvenime ir
darbe. PraleidZia kasdien prie§ Sven-
Ciausiqji Sakramentqg keturias anks-
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tybo rytmecio valandas. Jau pats Eu-
charistijos buvimas pagoniy tarpe,
anot jo, yra didelis jvykis. Stai kodél
jis eina j tyrus, vis | naujas vietoves:
pastatyti jose altoriaus sostq ir jkur-
dinti Kristy. Ir pats sv. MiSiy laiky-
mas jam atrodo taip reikSmingas,
kad pateisina jo gyvenimg Saharoje.
Kai dvasiné vyriausybé, pries jam
tenai iSvykstant, paklausé, kokius
turjs planus, atsaké: “Vykstu Saha-
ron, ir ten laikysiu MiSias!”

I$ Sventyjy labiausiai mégo Di-
dzigjq $v. Terese. Kaip ir toji Ispani-
jos Sventoji, Tévas Karolis padaro
izadg visada daryti tai, kas tobuliau.
Niekad nesiskiria su jos rastais ir pa-
taria juos skaityti kitiems. Vienas jo
pasiryzimy buvo “pavirsti antruoju
Jézumi..., galvoti, kalbéti, veikti taip,
kaip tai buty dares Jézus mano vie-
toje”.

Tévo de Foucauld dvasios vadas
buvo jam jsakes bent kas antri me-
tai atvykti kuriom laikui j Europq.
To jsakymo tikslas, atrodo, buvo
proga pailséti, atleisti griezto ir mo-
notonisko dykumos gyvenimo jtam-
pai ir susitikti su Zmonémis. Dvasios
vadui buvo aisku, kad jo noras
isteigti naujg kongregacijg liks vien
svajoné, jel pats tos idéjos neskleis
ir neieskos bendradarbiy. Ir paciai
Prancuzijos visuomenei buvo nau-
dinga dazniau pazvelgti j Tévo de
Foucauld heroiskq asmenybe, savo
pavyzdfiu raginanciq aukotis ir a-
pastalauti. Atsiskyrelis istikimai vyk-
dé savo dvasios vado jsakymg.

Paskutinieji gyvenimo metai ir mirtis

Tévo sveikata vis labiau gesta.
Apkursta viena aqusim. Tas pats ne-
trukus zada ivykti ir su antrgja. Teé-
vas Karolis tai priima pilnas humoro.
Girdi, apkurtimas yra labai troksti-
nas atsiskyréliui dalykas: padedgs
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Apastalas i§ “Marijos mirties”.

dar labiau susitelkti. Dél Sviezio
maisto ir vitaminy stokos burng api-
ma astrus skorbutas. Burnos vidus ir
gerklé virsta viena zaizda. Tévas
nieko kito nebegali valgyti, isskyrus
sriubqg. Karo gydytojui isikiSus, pa-
kei¢iamas maistas ir liga truputj at-
slugsta. 1913 metais jis paraso testa-
mentq. Jame praso palaidoti toje vie-
toje, kur mirsigs, ir tai paprasciau-
siai, be karsto, be paminklo, tik su
medzio kryzium ant kapo.

Po mety kyla Pasaulinis karas.
Pranciizija i ji isitraukia jou pacio-
mis pirmosiomis dienomis. Jos kolo-
nijose prasideda bruzdéjimas. Ka-
riuomenés Afrikoje pasilieka labai
maza. Be to, jos jsitvirtinimai tuose
begaliniuose plotuose nedaug ir te-
rei$kia. Juo ilgiau karas tesiasi, juo
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Afrika darosi neramesné. Mahome-
tony organizacija Senussi pradeda
kelti galvg. Degdama neapykanta
europieCiams ir kriksc¢ionybei, nesi-
skaito su jokiom priemoném. Jau
pries kelias desSimtis mety ta draugi-
ja kursté stoti i kryziaus karqg pries
baltuosius. Dabar, kilus karui, jag
éemeé kurstyti vokieCiai ir turkai —
Prancuzijos prieSai. Prasidéjo vis
daznesnis prancizu baziy uzpuldine-
jimas. Pavojus didéjo, Europos karo
frontui reikéjo vis nauju pajégu, ir
jas papildydavo i§ Afrikos legionie-
riy.

Tas vis didéjantis atmosferos jtem-
pimas atsispindi ir Tévo laiskuose.
Ruosdamasis uzpuolimui, ypaé¢ nore-
damas apsaugoti ramius ir seéslius
vietos gyventojus, jis mielai priima
prancuzu kariuomenés siulomag pa-
galbg — jrengti nstoliese miurine
tvirtovéle. Kariuomené jg nstrukus
pastato, apsupa dvieju metry plocio
grioviu ir aprupina ginklais. Istikus
pavojui, Tévas su vietos gyventojais
joje galés issilaikyti, kol ateis pagal-
ba. 1916 m. birzelio ménesi jis tvirto-
véléje ir apsigyvena.

Buvo gruodzio 14i, pirmasis méne-
sic penktadienis. Tévas Karolis, kaip
paprastai, praleido kelias valandas
Svenciausiojo akivaizdoje. Ta paciq
dieng dar parasé keturis laiskus sa-
vo artimiesiems. Kazin kas pasibeldé
i tvirtovélés vartus. Beldé Tévui pa-
zistamas C¢iabuvis. Paklaustas, ko
norjs, atsaké atneses atsiskyréliui
laiskus, jom duotus artimiausiame
pranciuzy forte. Nieko blogo nenu-
jausdamas ir nejtardamas, kad jam
pazistamas butu parsidavélis, Tevas
atidaré vartus. Lauke laukes birys
Senussi organizacijos fanatikuy susSo-
ko i vidy, i$vilko atsiskyréli uz tvir-
tovélés sieny, paklupdé ir paliko, su-
riSe rankas ir kojas. Patys tuo tarpu




soko pasiplésti. Staiga i$ prancuzy
forto pusés pasirodé du raiteliai. Ma-
nydamas, kad ateina prancizy pa-
galba, prie Tévo paliktas sargybi-
nis pridéjo jam prie desinés ausies
ginklg ir paspaudé gaidukg. De Fou-
cauld miré né neaikteléjes. Uzpuoli-
kams pasisalinus, vietiniai gyvento-
jaoi palaidojo savo geradario king.
Po triju savaiciy, suzinoje apie jvyki,
artimiaqusio pranciizy forto kareiviai
pastaté ant kapo kryziy. Jo mirties
dieng parasytuose laiSkuose skaito-
me: “Niekada negalime svyruoti im-
tis pareigu, kur pilna pavoju... Mes,
krikS¢ionys, turime duoti pasicukoji-
mo ir atsizadéjimo pavyzdj... Kai ken-
ciame ir mylime, padarome daugiau
negu bet kas kitas zeméje...”

Pomirtiné garbeé

Pasaulio karo jvykiai nustelbé Ka-
rolio de Foucauld mirties ir jo as-

mens atminimg. ISskyrus keliolikq -

nekrologu Prancuzijos periodineje
spaudoje, niekuo kitu nebuvo tuo
metu paminétas. Taciau netrukus rei-
kalai pakito. 1921 m. zymusis katali-
ky rasytojas René de Bazin, Prancu-
zy Akademijos narys, iSleidzia jo bio-
grafijg. Knyga sulaukia milzinisko
pasisekimo. Iki 1937 m. iSeina net
182 to veikalo laidos! Knyga isver-
¢iama i daugelj kitu kalby, ju tarpe
net i japonuy. Ivairiuose krastuose pa-
sirodo daug kity biografijy.
Beni-Abbés oazé ir Tamanrasete—
vietos, kur Karolis de Foucauld gyve-
no — dabar paskelbtos tautiniais
Prancizijos paminklais. Jo vartotos
knygos ir reikmenys surinkti j vieng
vietq. Eilé atminimo lenty prikalta
vietovése, kurias aplonké. Nemoaza
miesty gatviy Sicurés Afrikoje pava-
dinta jo vardu. Keletoj miesty, pa-
vyzdziui Kazablankoje, jam pastatyti
paminklai. 1946 m. Paryziuje buvo

ctidaryta paroda, vaizduojanti jo as-
men] ir darbus. Ji apkeliavo didziuo-
sius Pranciizijos ir Sveicarijos mies-
tus. Simtai skauty draugoviy vadina-
si jo vardu. Prancuzijos universite-
tuose yra susikiirusi organizacija
“Ad lucem" propaguoti Tévo de Fou-
cauld obalsiams — visuotiniam bro-
liskumui ir pareigai gelbéti kitus.

1933 m. netoli Benni-Abbés jsikure
pirmoji “Mazyjuy Jézaus Broliy” kon-
gregacija, apie kuriqg jis tiek svajojo.
Nors ji ir néra taip griezta, kaip Té-
vas Karelis planavo, visur laikosi jo
dvasios ir spinduliuoja i aplinkg
kriks¢ionisko gyvenimo ‘pavyzdziu.
Taip pat netrukus susikiuré net dvi
motery vienuolijos, kurios, nusikélu-
sios i Afrikq, apastalauja Tévo de
Foucauld dvasioje. Jyu uzdavinys —
sukurti kongregacijq i$ vietiniy zmo-
niy, kurie sékmingai darbuotysi sa-
vyju tarpe.

1929 m. Tévo de Foucauld kunas i§
tuareqyu Tamanrasetés buvo perkel-
tas i El-Goleq, kur Baltieji Tévai turi
savo vienuolyng. Tuo tarpu vyksta
paruosiamieji darbai jo kanonizaci-
jos bylai.

Netoli Beni-Abbés, Tévo De Fou-
cauld buvusioje, tik dabar praplatin-
toje ir pagrazintoje koplycioje vyks-
ta amzinoji adoracija. Jo dvasioje su-
sikirusiyju kongregaciju broliai ir
seserys tenai meldZia Viespati at-
siusti Afrikai Evangelijos Sviesq.

Ignas Naujokas

Gal daznai Zmogus uz save nuodémes
gailisi ne dél to, kad jos biitu labai di-
delés, bet dél to, kad jos tokios mazos.
Jam géda, kad uiZsiima tokiomis Zemo-
mis nesamonémis, o uZmirsta grazius ir
kilnius idealus, uzmirsta, kad ne zZemés
purvui, bet mélynoms padangéms jis yra
skirtas.
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DIDZI0SIOS SAVAITES LITURGINE REFORMA

Liturgija bando jungti tikinc¢iuosius
ir viesgjj Dievo garbinimq istoriniy
ivykiy prasmingumu. Kitais zodziais,
grizti — kiek tai imanoma — prie
ankstyvosios Baznycios praktiky.
Amziams bégant, dalykai vystosi,
pleciasi, jgauna naujy formy; formos
praturtéja naujomis detalémis. Tai
yra faktas, kurio negalima uzgincyti,
kuriuo reikia pasidziaugti. Mat, jis
liudija pazangq. Pazanga yra svei-
kintinas reiSkinys visose gyvenimo
srityse, ypa¢ religijoje, nes tik religi-
ja jungia tuos du pasauliu, kurie yra
zmogaus prigimties pagrindai: me-
dziaga ir dvasia.

Dalykai auga ir pleciasi. Deja,
kartais aplinkybiy jtakoje augan-
ciuose dalykuose pasirodo reiskiniy,
iskreipion¢iy dalyko prasme arba
jivykio tikslingumq. Labai tinkamas
povyzdys yra Didziosios Savaités li-
turgijos istorija. Nuo pat kriksciony-
bés pradzios Baznycia Sventé Atpir-
kimg — Kristaus kanciq, mirtj ir pri-
sikélimg — ypatingu démesiu ir su-
sitelkimu. Sv. Augustinas liudija (Ep.
55, 14), kad "nukryziuoto, palaidoto
i1 prisikélusio” Kristaus kan¢ia buvo
minima specialiu tridieniu. Netrukus
buvo pridétas iskilmingas Eucharis-
tijos isteigimo minéjimas. Galiausiai,
pradéta Svesti triumfalinis Kristaus
?ygis i Jeruzale — Verby sekmadie-
nis. Tokiu biidu susidaré iStisa sa-
vaité, kuri dél nuostabaus jvykiuy
$ventumo buvo vadinama Sventoji
Savaité arba Didzioji Savaite.

Ankstyvoje Baznycioje Didziosios
Savaités apeigos buvo apvaikscioja-
mos istorinémis jvykiu dienomis ir
valandomis. Todeél Eucharistijos jstei-
gimas buvo minimas Paskutinés Va-
karienés MiSiomis ketvirtadienio va-
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karg. Penktadienio vidurdienj buvo
minima ViesSpaties Kristaus nukry-
ziavimas ir mirtis. Sestadienj praside-
davo iskilminga vigilija, kuri baig-
davosi prisikélimo dziaugsmu Vely-
ky rytq.

Viduramziais dél jvairiy priezas-
¢iy Didziosios Savaités apeigos buvo
keliamos | ankstesnes valandas.
Apie Viduramziy pabaigg jos visos
buvo nukeltos | anksty rytq. Nuo to
laiko prasidéjo maiSatis ir erzinan-
tis nesutarimas tarp evangelijos ap-
rasyty jvykiy ir liturginiy apeigy.
Paskutiné Vakariené pradéta mineéti
ketvirtadienio rytg. Velyky vigilijos
iskilmingoji liturgija nustojo savo
prasmés, kai ji i$ Sestadienio vakaro
buvo perkelta i $estadienio rytq. Ita-
lijoje ir Ispanijoje iki paskutiniy lai-
ky Zmonés jau linki Linksmy Velyky
po Didziojo Sestadienio rytiniy apei-
qu.

Naujuose Amziuose Baznyciai te-
ko taikytis prie laiko ir aplinkybiy.
Nuo seny laiky paskutinés Didziosios
Savaités dienos buvo Sventés ir ne-
darbo dienos. 17 amziuje — keiCian-
tis socialinei tvarkai — popiezius Ur-
bonas VIII pareiske, kad tos trys die-
nos tampa darbo dienomis. Tokiu
budu, panaikinus dalyvavimo parei-
gq ir palikus apeigas ankstyvose
rytmedio valandose, Didziosios Sa-
vaités liturgija buvo apvaikséiojama
kunigo ir keletos patarnautojyu apy-
tustése baznyciose.

Toks apverktinas dalyky stovis
kartote kartojo, kad Didziosios Sa-
vaités apeigos yra ne tik nuostabiai
didingos, bet jos tryksta ypatinga je-
ga atnaujinti ir palaikyti krikSCionis-
kgji gyvenimg. Siu apeigy negali
atstoti jokios kitos pamaldos, kurias




uztinkame miusy baZnyéiose Svento-
jo tridienio metu.

Liturgijos zinovai, parapiju kuni-
gai, o ypa¢ vyskupai, jou kuris lai-
kas prasé Apastaliskojo Sosto, kad
Didziosios Savaités apeigos buty nu-
keltos i vakarg, nes $is laikas yra
patogus ir priimtinas tikinciyju dau-
gumai. Po keliy bandymu — kaip
Velyku vigilijos atnaujinimas 1951
metais ir vakariniy Misiy jvedimas

visame  katalikiSkame  pasaulyje
1853 metais — po bandymuy, davu-
siy labai gery rezultaty — popiezius

Pijus XII patvirtino, kg buvo nutare
Sventosios Apeigu Kongregacijos
Kardinolai. Naujoji reforma jsigalio-
ja $iy mety Verby sekmadienj, ir jos
turi laikytis visi Lotynu apeiguy kuni-
gai ir tikintieji.

Kas nutarta?

Verby sekmadienio procesija bus
jprastu laiku. Tikintieji raginami kuo
skaitlingiaqusiai joje dalyvauti, vie-
Sai pareiskiont Kristui Karaliui savo
dékingumgq ir meile. I verby laimini-
mq tikintieji gali atsinesti savo paciy
pasiripinty bet kokio medzZio Saku
arba priimti tai, kas bazny¢ioje dali-
nama.

ISpazintys turéty buti klousomos
visq DidZigjqg Savaite. Tikintieji pra-
Somi neatidéti iSpazinties DidZiajam
Sestadieniui arba Velyku rytui, bet
otlikti jo onkséiau, kad jie galéty
sventai dalyvauti visose Didziosios
Savaités apeigose.

Paskutinés Vakarienés Misios Di-
diji Ketvirtadienj bus aukojamos tarp
5 ir 8 vakaro valandos. Sv. Komunija
bus dalinama per MiSias ir tuoj po
Misiy. Tikintiesiems turéty bati pri-
minta VieSpaties Kristaus meilé Zmo-
nijai, kurios vedamas, Jis jsteigé ir
mums paliko Eucharistijos Aukq ir
Sakramentq, amzZingjg savo kandios

Veit Stoss
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ir mirties atmintj. Tikintieji turéty pri-
imti Sv. Komunijq ir noriai dalyvauti
Sv¢. Sakramento adoracijoje po Pas-
kutinés Vakarienés Misiy. Adoracija
turéety testis bent iki vidurnakdio.
Didjjj Penktadienj i$kilmingos apei-
gos prasideda 3 valandg po pietu.
Dél svarbiy priezasciy jos galéty ba-
ti ir veéliou, bet ne po 6 valandos.
Apeigy metu bus iSkilmingai gieda-
ma Kristaus kancia, vie$ai ir bendrai
meldziamasi uz BaZnylios ir visos
zmonijos reikalus, iSkilmingai bus
pagarbintas Sventasis KryZius, mi-
sy atpirkimo zZenklas ir atmintis. Pa-
gal naujg potvarkj, kaip jau buvo
daroma per Simtmecius, Didjjj Penk-
tadienj tikintieji galés priimti Viespa-
ties Kung, kuris Sig $ventq ir atmin-
ting dieng buvo paaukotas ant kry-
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Kancia ir paguoda

ziaus uz visqg pasaulj. Sv. Komunija
bus dalinama tik apeigy metu.
Tikintiesiems primintina, kad Didy-
sis Sestadienis yra gilicusio liudesio
diena, kurioje visa Baznycia budi
prie Viespaties kapo, mastydama
apie Jo kanciq ir mirtj. Altoriai pasi-
lieka nudengti. Pasninkas tesiasi iki
vidurnakéio. Baznyéia susilaiko nuo
Misiy Aukos iki to momento, kai bai-
giasi vigilija — Sestadienio vidur-
nakti — ir prasideda prisikélimo
dziaugsmas Velyku sekmadienio
ousroje. DidzZiojo Sestadienio arba
Velyku vigilijos mintis ir tikslas pri-
minti tikintiesiems, kad gyvenimas
ir maloné mums buvo duota Viespa-
ties Kristaus mirtimi. Didziojo Sesta-
dienio apeigos prasideda vakare ir
tokiu laiku, kad Prisikélimo MiSios
galéty biti aukojamos vidurnaktj is
Sestadienio i sekmadienj. Kitais Zo-
dziais, Didziojo SesStadienio apeigos
sujungiamos su Prisikélimo Misio-
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mis, ir jokiu apeigu Sestadienio rytq
daugioau nebebus.

Didziojo SeStadienio apeigose do-
minuoja du dalykai: Exultet —
Dziaugsmo giesmé ir kriksto vandens
sventinimas, sujungtas su kriksto iza-
du atnaujinimu. Exultet — Dziaugs-
mo giesméje — tikintiesiems links-
mai skelbiama, kad laiminga Ado-
mo kalté, nes per ja pas mus atéjo
nuostabusis Atpirkéjas Jézus Kristus.
Kai degama Velyku zvake, kuri vaiz-
duoja Viespati Kristy — pasaulio
Sviesq, iSsklaidziusiq nuodémés tam-
sybes, ir tikin¢iyju rankose turéty
degti zvakes.

Sventinant kriksto vandenj, reike-
ty atsiminti, kad jame — per Kriksto
sakramentqg — mes su ViesSpaciu
Kristumi buvome palaidoti ir su Juo
keliameés, zengdami i naujg gyveni-
mq Velykose. Dél to atnaujinami
kriksto jzadai, ir kai musy rankose
dega zvakés, mes pasizadame — gy-
venimu ir elgesiu — biti Kristaus at-
pirkimo liudininkais. Po iskilmingy
maldy i Triumfuojandiq Baznydiq
danguje prasideda Prisikélimo Mi-
sios.

Didziosios Savaités reforma ypa-
tingai pabréZia vieng mintj: Baznycia
prisitaiko prie musy laiky aplinky-
biy, kad visi tikintieji galéty pasi-
naudoti Sventomis Atpirkimo paslap-
timis Jézuje Kristuje, atsinaujindami
malonés gyvenime iSpazintimi, Ko-
munija ir Mi$iy Auka, kruvinos Vies-
paties Aukos iSganyme ir atmintyje.
Kadangi visos Didziosios Savaités
apeigos nukeltos i vakarq, priiman-
tieji VieSpaties Kung turi susilaikyti
nuo valgio ir alkoholiniy gérimy tris
valandas iki MiSiy pradzios, nuo ki-
tu gérimy — vienqg valandqg. Cia ne-
kalbama apie vandenj, nes vanduo
nebepertraukia eucharistinio pasnin-
ko. Bruno Markaitis, S.].
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IS FILMU PASAULIO

COURT-MARTIAL OF BILLY
MITCHELL

.. Pulkininkas William (Billy) Mitchell
buvo vienas pirmyjy aviacijos pio-
nieriy Amerikos armijoje, gyvenimq
ir karjerq paaukojes vienam tikslui:
atkreipti  generalinio kariuomenés
stabo démesj j buting stiprios aviaci-
jos reikalq.

Negalédamas to pasiekti tiesiogi-
niu keliu, Mitchell sukvieté laikras-
¢iy reporterius ir jiems nusvieté tra-
giskq aviacijos stovj, apkaltindamas
generalinj stabq trumparegiskumu ir
apsileidimu. Sitas vieSas pasisaky-
mas sukélé audrq visoje Amerikoje,
sukélé ir generaliniame Stabe. Pulk.
Mitchell buvo atiduotas karo teismui.

Karo teisme iskilo eilé liadny da-
lyky, kurie nebuvo zinomi visuome-
nei ir kurie parodé, kad Mitchell pa-
sirinktas kelias — karo teismo iSpro-
vokavimas — buvo vienintelé prie-
moné priversti sausumos karj per-
galvoti ateities strategines proble-
mas aviacijos sqvokomis. 1925 me-
tais Amerikos kariné aviacija turéjo
1.869 léktuvus, kuriy 1.400 buvo mu-
ziejiniai eksponatai, 400 — buvo pa-
likti Prancuzijoje po pirmojo karo,
60 — buvo vartojami apmokymui, o
9 (sic!) — buvo palikti krasto gyny-
bai. Kadangi oficialus léktuvy skai-
¢ius oficialiuvose raportuose buvo
1.869, tai net generalinis Stabas ne-
maté pagrindo jaudintis.

Septyneriy mety bégyje buvo zuve
527 karo lakunai. Katastrofinis skai-
Cius. Priezastis: pasene ir saugiam
skraidymui netike Iléktuvai.

Pulkininko Mitchell teisme pasiro-

dé dar du dalykai, kurie gyvenime
istinka ne vieng karj profesionalq:
karo teismas ir reikalas pasirinkti
tarp pareigos kariuomenei ir parei-
gos tévynei. Karo teismas yra, paly-
ginti, retas jvykis, ypac¢ taikos metu,
bet jis gali buti tragiska neteisybe,
jei teismas pabrézia tik kario nepa-
klusnumq, nekreipdamas jokio de-
mesio | tokio veiksmo pateisinamu-
mq. Antra, yra momenty, kada ka-
rys turi pasirinkti tarp pareigos ka-
rivomenei ir pareigos tévynei. Pvz.,
naciy karininkai teisinosi paklusnu-
mu — pareiga kariuomenei. Bet ben-
dro gério konkrecioje vizijoje nusve-
ria pareiga tévynei. Profesinis in-
tegrumas pastato zmogy i kebliq pa-
détj. Pvz., gen. Matt Ridgway, armi-
jos Stabo virsininko, atsistatydini-
mas.

Pulk. Mitchell pasirinko pareigq
tevynei zinodamas, kad jo lauké pa-
smerkimas, iSvarymas is kariuome-
nés, lindnos karjeros galas ir neaiski
ateitis.

Jis pramaté Pearl Harbor tragedi-
ja ir nusaké, kaip japonai uzZpuls
svarbiqgjqg Ramiojo vandenyno baze.
Jis buvo vienas i§ nedaugelio, pries
daug mety turéjes aiskiq ateities vi-
zijq, kurioje jis maté Iéktuvnesius,
sprausminius léktuvus, parasiutinin-
ky dalinius ir péstininky divizijas, re-
mianéias aviacijq, bet ne atvirksciai.
Anais laikais tokia vizija atrodé Iu-
NATO strategija Europoje néra arti
lerija ir léktuvai, remiq péstininkus,
bet sausumos kariuomené, remianti
atominj aviacijos puolimq.

Pulkininkg Mitchell vaidina Gary
Cooper. Jo vaidyba labai prilaikyta,
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bet rezultatas — jspudingas. Misy
supratimu, tai yra jkvepiantis filmas,
siulytinas visiems, bet ypa¢ karinés
istorijos zinovams ir mégejams.

KISMET

Kismet — turkiSkas zZodis, reiskiqs
likimq, o Siame filme — keliqujancio
vagies likimq, ir turime pridéti, pa-
sakiskai laimingq likimqg. Vagi, ku-
ris tarp kitko yra naslys, turjs labai
graziq dukrq, vaidina Howard Keel.
Tiek jo balsas, tiek vaidyba, priedo—
zavios, nors parafrazuotos Borodino
meliodijos, nesa visq filmo svorj. Ann
Blyth vaidina vagies dukterj ir, kaip
paprastai, vaidina simpatiskai. Jos
balsas nedidelis, bet siltas ir vaizdin-
gas. Bagdado kalifq vaidina Vic Da-
mone, ir i§ trijy vokalisty jis mums
rodosi silpniausias.

Filmas perdirbtas is to paties var-
do Broadway operetés. Jame yra gra-
ziy vokaliniy momenty, vaizdingo is-
raiSkos baleto, yra ir svelnios ro-
mantikos. Manome, kad filmas pa-
tiks ne tik viengungiams.

ALL THAT HEAVEN ALLOWS

Subrendusiai romantinis filmas,
kur turtinga naslé Cary Scott (Jane
Wyman) ir jos drazininkas Ron Kir-
by (Rock Hudson) sprendzia savo
meilés problemq ir jos komplikacijas
bendruomenés klasiy plotméje. Ka-
dangi darzininkas nepriklauso tai
padiai klasei, naslés vaikai nusikrei-
pia pries ji ir — per jj — pries savo
moting, apkaltindami jg savanaudis-
kumu ir neatsakingumu. Véliau pa-
sirodo, kad tai buvo jy paéiy silpny-
bés.

Meilés problema sprendziama ga-
na Sabloniskai ir pavirsutiniskai, bet
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Kartais meilé yra vadinama be-
protybe. Gal tai ir teisinga. Juk
kai aiSkiai pasireiSkia Sirdis, gal
ne taip pastebimas protas. Sirdis
nustelbia prota. Argi pagaliau ir
pati ISmintis nebuve Erodo palai-
kyta beproéiu? Ir kitiems galéjo
atrodyti, kad tai beprotybé: palik-
ti DangiSka Sosta ir ateiti i Sia
zeme ieSkoti pavargusiu Sirdziul...

Atsimine Sia ‘“beprotybe”, tureé-
tume pagalvoti, ar miisu veiksmai
kartais néra perdaug “racionalus”,
ar miisu protas nenustelbia Sir-
dies?

realistiSkumo netruksta, ypa¢ sceno-
se, kur pasirodo turtingyjy snobiz-
mas.

Romantinj elementq sustiprina jau-
kus gamtos fonas ir, nors ne labai
originali, bet jausminga Frank Skin-
ner muzika.

ARTISTS AND MODELS

Naujas komiky Martin ir Lewis zy-
gis tapti turtingesniais. Mums rodos,
kad Sis zygis nei piniginiu, nei vai-
dybiniu, nei prasminiu atzvilgiu ne-
bus nusisekes. Jame pasisakoma
prie§ “comic books” skaitymq, bet
pasisakymo iliustravimas yra nejti-
kinantis. Nors Martin ir Lewis nieka-
da ypatingai nesisielojo turiniu ir jo
gyvenimiSkumu, bet §j kartq vaiz-
duoté paklysta vaizduotéje.

I §j filmq sudéta visi jiems prieina-
mi elementai, bet atrodo, kad jy isra-
dingumas jstrigo j rutinos seklumq, o
pro puosny pastatymo prasmatnumq
pradeda matyti iSsisémimo tuscias
aruodas.

Bruno Markaitis, S.].




Si pavasari lietuviai tévai jézuitai Garfield Blvd. ir Western Ave. gatviy
kampe pradés statyti modernius namus, skirtus miusy visuomenés ir ypac
jaunimo organizaciju veiklai. Cia galés rasti patogiq prieglaudg savo susi-
rinkimams, posédziams ir parengimams visos lietuviSkos organizacijos, ku-
rios dabar turi bastytis svetimtauciy salése, o kartais net smuklése. Sio dar-
bo jézuitai émési, praSomi visuomenés atstovy. Ju statomi namai skiriami
lietuviskai visuomenei, todél i$ jos laukiama ir paramos. Aukas galima siusti
$iuo adresu: Jesuit Fathers, 5541 S. Paulina St., Chicago 36, Il

Labai nuosirdziai dékojame skaitytojams, aukojusiems po 1 doleri pa-
remti “Lais$kus Lietuviams” ir padéti juos siuntinéti tremtiniams, negalin-
tiems uZsimokeéti prenumeratos mokescio. Stai ju pavardés:

S. Juodaitis (Norwalk), A. Binkiené (Phila.), S. Uzdavinis (Lawrence), K. Mer-
kis (S. Boston), D. Vaidila (Toronto), V. Levanas (Waterbury), E. Burcikas
(Phila.), O. Silénas (Berwyn), Fr. Savickas (Grand Rapids), A. Sadauskas (Cleve-
land), I. Paliukas (S. Boston), M. Bumbuliené (Toronto), K. Stundzia (St. Cathe-
rines), M. Ruseckas (Mich.), dr. V. Lelis (Rochester), T. J. Anderson (Calgary),
E. Paurazas (Detroit), A. Litvinas (Los Angeles), T. Kardelis (Leduc), K. Sragaus-
kas (Detroit), K. Girnys (Kanada), L. BaluiSis (Toronto), K. Barzdukas (Kearny),
A. Lukoseviciuté (Grand Rapids), V. Mazeika (Delhi), P. Mikalauskas (Omaha),
E. Bulkaitis (Milwaukee), J. Peckaitis (Baltimore), A. Matonis (Waterbury), A.
Lescinskas (Detroit), J. Zukauskas (Euclid), P. Augaitis (Kanada), S. Urbonavi-
¢ius (Cleveland), O. Matusaitiené (Worcester), O. Abariené (Detroit), H. Idzelevi-
¢ius (Cleveland), J. Pupinskas (Rochester), J. Liaudanskas (Los Angeles), O. Zi-
linskas (Cleveland), V. Simanavi¢iené (Australija), J. Rukaité (Great Neck), A.
Lietuvininkas, P. Milus, S. Bugnaitis (Worcester), J. Augis (Edmonton), S. Salnai-
tis (Phila.), E. Bulkaitis (Milwaukee), O. Sulinskas (Elizabeth), M. Vaskevic¢iené
(Toronto), A. Grigalitnas (S. Boston), Fr. Gailiinas (Worcester), P. Baldilinaite
(Cleveland), S. Ruokiené (Brooklyn), L. Michaelyté (Waterbury), I. Stankaitiené
(Cambridge).




Lesevicius, My, Juoza
L1286 5. Rockwell St.

Chicngo 32, Ill.

ATSIUSTA PAMINETI

V. Augustinas. LITHUANIA. Labai graziai “Ateities” iS-
leistas V. Augustino nuotrauky rinkinys. Didelio formato, kie-
tais virseliais, 120 psl., kreidinis popieris. Gale yra trumpas
aprasymas ‘“Lietuva vaizduose” lietuviy ir anglu kalbomis.

Stasys Dziugas. KETURI VALDOVAI Grazi pasaka vai-
kams. ISleido Lietuviai Saleziediai Italijoje. Labai graziai tri-
mis spalvomis iliustruota V. Stancikaités. Kieti virseliai, 30 psl.

Mykolas Birziska. SENASIS VILNIAUS UNIVERSITETAS.
Isleido Nida. Perspausdinta i§ 1940 m. leidinio. Paduota labai
daug jdomiu ziniu apie garsuji Vilniaus Universitetq, isteigtq
jézuitu. 178 psl.

LITUANUS. 1956 m. No. 1(6). Angly kalba leidziamas lie-
tuviy studenty biuletenis. Redaguoja: L. Sabalitinas, I. Cepé-
naité, T. Remeikis, D. J. Valanéiuté, P. V. Vygantas. Siame
numeryje raso: V. S. Vardys, P. Maldeikis, Gr. Valancius, P.
Jurkus, V. Krévé-Mickevigius, R. Gustditis.

MOTERIS. 1956 m. nr. 1. Lietuviy motery zurnalas. Reda-
guoja Stasé Prapuolenyté. Administracijos adresas: 46 Dela-
ware Ave., Toronto, Ont.,, Canada.

“L. L.” Administracijoje galima gauti Sias knygas:

DIEVAS IR ZMOGUS. Kataliky tikéjimo tiesos, doros rei-
kalavimai ir sielai pasvesti priemonés. Kaina — $5 (kietais
virs. — $6,50).

Hardy Schilgen, S.]J. TU IR JI. Jaunuolio santykiai su mer-
gaite. Kaina — $2.

V. Gutauskas, S. J. KAS ZIORI IR NEMATO? Kaina — $1.




