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KAlmetap mety keiia gyvenimo srove,
tai gal ir zmogus kartais pagalvoja:

ar eiti su nauja srove, ar laikytis senosios?
Mes turime gerbti tévy palikima — tradicij.a's,
bet jeigu jy aklai laikysimés, :
nepritaikydami_prie besikeiian¢io gyvenimo,

tai neisime savo tévy pédomis:
jei baty jie taip elgesi — tradicijy nebaty sukure.
- Nepripazinti to, kas yra, nebity iSmintinga,
taciau nedaug iSminties baty ir tuo atveju,
kai stovétum ten, kur esi, dziaugtumés tuo, ka turi,
0 nesistengtum Zengti pirmyn ir kilti aukStyn.
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SIRDIES PERLAI — LAISKA| A GRAUSLYs

MUsy socialiai nusiteikusi prigim-
tis bendrauja su kitais arba asmenis-
ku sqly¢iu arba laisku. Labai daznai
laiskas buna mjslingesnis ir jJdomesnis
negu asmeniSkas bendravimas (turiu
galvoje gilesnés dvasios zmoniy susi-
rasinéjimq), nes laiSko neiSvengiami
nedasakymai ir neaiS$kumai neleidzia

zmogui per deug prisiartinti prie kito -

zmogaus. LaiSkas rasantj zmogy visa-
dos palieka kazkokiame susvajintame
SeSélyje ir neduoda progos taip ais-
kiai pajusti jo netobulybes, kurias
daug grei¢iau pastebime asmeniska-
me bendravime ir dél to lyg pabunda-
me i§ svajingo idealizavimo. Dazned
zmones laiSkai labai suartina, o fizinis
bendravimas joau seniai juos bty is-
skyres. Zinoma, kartais gali pasitaiky-
ti ir prieSingai — laiskas gali buti* blo-
gai suprastas.

Rasydamas §j straipsnj, galvojau
tik apie tuos laiSkus, kuriuos noriu va-
dinti tikraisiais, t. y. tie laiskai, kur
jou¢iamas dvasios bendravimas, kurie
daugiau ar maziau yra Sirdies jkvépti,
kur Sirdis palieéia sirdj. Cia negalvoju
apie tqg daugybe Salto mandagumo,

oficialumo ir melo dvasios padiktuoty -

ir prira$yty popieriaus lapy, kurie lais-
kais gal tik dél to vadinami, kad yra
pastininko atnesti.

Kiekvienas laiskas yra mijslé, nes
kas gali tiksliai nujausti, kiek ir kuria-
me laipsnyje uz to laisko stovi Zmogus
su savo autentiSku jausmu ir kiek tas
laiskas yra tik priedanga, norinti pa-
slépti tikruosius raSandiojo jousmus.

Siuo atzvilgiu daznai lai$kas tq tikrgiji
zmogy labiau atskleidZia negu asme-
niskas sqglytis, nes rasytas zodis pa-
prastai bina labiau apgalvotas negu
kalba. Bet, antra vertus, laiske slypin-
tis melas buna rafinuotesnis, sunkicu
susekamas negu zodziais iStartas, nes
zodziu pasakytq melg kartais gali i$
veido iSraiSkos ir i§ balso netikrumo
iSskaityti. Todél galima drgsiai sakyti,
kad laike vienu ar kitu budu atsi-
spindi rasonciojo dvasia.

Ivairis paskatinimai veréia imtis
plunksnos, todél yra ivairiy laisko ra-
§iy. Visai nevadintini lai$kais visoki
prekybiniai pasitlymai ir proneSimai.
Juose vienas neZinomasis kreipiasi i
kitg nezinomgji, nes vienas kitam jie
néra pozistami. Cia néra jokio dvasi-
nio sqly¢io, kurio niekas tokiuose lais-
kuose né nelaukia.

Tikrais laiskais negalima vadinti
né anonimuy. Juose asmuo su asmeniu
nesusitinka ir to susitikimo nenori, nes
vienas ju savo asmenj slepia. Anoni-
mai tai tik laiSko parodija ir Piktnau-
dojimas. Tai absoliutine prasme pasa-
kytina apie piktus, uZgaunancius, tie-
sa neparemtus cnonimus. Bet kartais
gal gali biti pateisinami pilni jspéjem-
¢ios artimo meilés, tiesa paremti cno-
nimai tam asmeniui, kurs dél savo li-
guistai joutraus charakterio Zzodinio
ispéjimo nepriimty. Manau, kad ir di-
dzicusias cnonimy priesas bity dékin-
gas tam neZinomajam, kurs: laiske ji
ispétu pasisaugoti jam gresianciy pa-
voju. :



V. K. Jonynas
Kalédu zvaigzdé (medzZio raiZinys, 1949)

Ivairis $vendiy proga siun¢iami at-
virukai dazniausiai taip pat néra lais-
kai. Tai tik paproc¢io vykdymas. IS to-
kio “laisko”, kuriame pasveikinimas

iS anksto atspausdintas ir po kuriuo -

siuntéjas tik pasiraso, nejuntama nei
dvasios, nei Sirdies, nei asmenybés.
Gal kas tokiome pasveikinime ir ma-
. to iSreik$tq “dar nepamirSau taves”,
bet jei tokiais “laiSkais” zmonés pasi-
kei¢ia tik kartq i metus, tai tas nepa-
mirSimas nejtikinaomai skamba. Visai
kitas dalykas, jei prie tokio pasveiki-
nimo vienas kitas nuosirdus sakinys
prirasomas. Tada jis gali virsti tikru ir
nuosirdziu pasveikinimu.

Laiskais yra vadintini reikalo pa-
diktuoti prasymai. Tai garsesnis ar ty-

.
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lesnis pagalbos $auksmas. Tokiy lais-
kuy Siandien beveik visi gauname i$
Tévynés. Uz tokiy laisky dozniausiai
slepiasi uzverktos akys, paire nervai,
idubusios dziovininky krutinés ir
skausmingas atsakymo laukimas.

Ypatingg vietq gyvenime uzima
meilés laiskai. Ten kartais buna tie-
siog nejtikinamai stipri jaousmo jtam-
pa. Meilés romantika dazniausiai yra
daug stipresné lai$kuose negu realy-
béje, nes laiskuose ji yra dvasinges-
né ir daugiau duoda vietos svajonei,
kuri yra rojus, nusileides i zeme: Fizi-
nis artumas tg svajone slopina ir ge-
sina. Nenuostabu, kad $ios rusies lais-
kai patenka j literaturg. Tik prisimin-
kime, kad ir L. Bloy, to didelio atsiver-
télio ir giliai tikinc¢io, "Laiskus suzie-
duotinei”. Tie meilés laiSkai, kurie net
“atsiskyrimq paveréia tobulesniu ir
saldesniu artumu” (A. Maurois), praei-
tyje, kai buvo daugiou romantiskos
dVasios, buidavo saugojami ir rakina-
mi brangiose dézutése. Tokie laiskai
gal labicusiai parodo, kas zmogus
yra, nes niekur kitur Zzmogus taip psi-
chiniai neapsinuogina, kaip meiléje.

Simpatiski ir artimo meile dvelkig
yra atsiprasymo laiskai (jei ka uzga-
vome ar kas uzsigavo), padékos (uz
parodytq nuosirdumqg ar padarytg ge-
radarybe) ir uzuojautos (kam nors ar-
timam rimdéiou susirgus, jo Seimos na-
riui mirus, tarnybos nustojus, Seimai
suirus ir t.t.). Kaip tokie laiskai yra re-
til O jie juk yra graziausi artimo mei-
lés pasireiskimai. Tikri perlai gali to-
kiomis progomis iSsiverzti i§ Sirdies ir-
suspindéti laiSko puslapiuose. Ir nie-
kada kitomis progomis tokj laiskg gau-
ngs nepajunta, koks stebuklas yra ge-
ra sirdis!

Klaikumu, bet drauge ir amzinybe
padvelkia mirtin pasmerktyjy laiskai.

e ——————Ceame



Klaikiu nejaukumu mums amzinai pri-
simins tie Sibiran vezamyju jausmy
pareiskimo laiskeliai, kurie per uzkal-
ty vagony plysius buvo iSmetami lais-
kanesio - véjo ziniai su viltimi, kad gal
jle pateks j gailestingesniy Zmoniy
rankas ir prames pasauliui jyu Sirdies
skausmq.

Pasitaiko labai jautriy zmoniy, ku-
rie raso laiskus, skiriaomus kokiam
nors labai artimam zmogui, bet kuriy
dél ivairiy priezasCiy neiSsiundia. Tad
laiskai sau, tai psichinés jtampos iSsi-
liejimas, kuris tam tikras sunkias gy-
venimo valandas palengvina. Tokie
laiskai tai jZanga i dienorasciy rasy-
mq. Dienorastis — tai niekam kitam, o
tik sau paciam skiriami laiSkai, kurie.
anot G. Haupmano, yra sielos kvépa-
vimas, kuris saugo jg nuo uzdusimo.
Zymiyjy zmoniy laiskai ir dienoraséiai
dazniausiai po ju mirties atspausdina-
mi ir virsta visuomenés nuosavybe.
Reikia pasakyti, kad niekas taip neat-

skleidzia didziyju zmoniy vidaus, kaip
ju dienoraséiai ir laiskai. Stai dél ko
Sios rusies literatiiros gona doug turi-
me. Besidomaujantiems zmogaus vi-
daus pasauliu, $i literaturos risis yra
pati jdomiausia.

Pagaliau dar yra laisky, rasomuy
apastalavimo tikslu, rupinantis artimo
sielos pazanga — tai $ventuju laiskai.
Kitokiems tikslams $ventieji laisky vi-
sai nerasé. Sie laiskai dvelkia amzino-
mis vertybémis. Tai tikros liepsnos i$
Sventyju vidaus besiverziancios. Tai
Sv. Raste esamuy apastaly laisku at-
spindziai. Stai dél ko Baznycia yra ri-
pestingai surinkusi ir isleidusi Sventy- -
ju laiskus ir ju dvasinio gyvenimo
pulsq rodanéius dienorasCius. Prisi-
minkime §v. Ignacq Loyolqg, Sv. Tere-
se, $v. Jong nuo Kryziaus, Sv. Pranci$-
ku Salezietj ir kitus.

Kalbant apie zmoniy moraline lai-
kyseng laisky atzvilgiu, reikia pir-
micusja pabrézti tg ypatingg nemazo

V. K. Jonynas
Piemenélis (spalvotas
medZio raiZinys, 1933)




zmoniy skai¢iaus bevaliSkumg atsa-
kyti i laiSkus, visai negalvojant, kad
sitokiu elgesiu neretai pazeidziama
artimo meilé. Astriqusia to bevalisSku-
mo forma — tai visai neatsakyti ypac
i tuos laiskus, kuriy turiniu nesi suin-
teresuotas. O juk neatsakyti i laiSkg—
tai sunkus zmogaus uzgavimas. Tal
tas pat, kg ir nepaspausti istiestos ran-
kos. Toks neatsakymas yra rysiy nu-
traukimas. Tai nemazas nusikaltimas
artimo meilei. Taip elgiasi tik egois-
tas, kuriam yra malonu gauti laiskq,
bet kuris nenori to malorumo padary-
ti kitam, kuris tq laiskg jam atsiunte.

Kai kurie savo bevaliskumg $iuo
atzvilgiu bando ‘pateisinti, kad tie ju
gauti laiskai esqg neidomus, bedvasidai,
todél nesinori i juos nei atsakyti. Tie-
sa, kad siais laikais nedaug gouname
tokiy laisky, kurie i $irdj prakalba, ku-
rie, laiko bandymaq atlaike, ir po eilés
mety susildo i$ naujo $irdj. Tiesa, kad,
nykstant asmenybéms, nykstant dva-
singumui zmoniy sielose, mazéja ver-
tingy laisky gavimo galimybé. Tadiau,
pamirstant savo egoizmq, kurs visur
tik malonumus medzioja, reikia pagal-
voti ir apie kitus, kurie, raSydami lais-
kq, tikéjosi atsakymo. Neatsakyti i
laiskg reiskia apvilti Zmogu. Mes,
tremtiniai, esame labai aiskiai pajute,
kg reiskia artimyju laiS$kas musu gy-
venime, kai ilgesnj laikqg gelezinés uz-
dangos atskirti, pagaliau pradéjome
susirasinéti. Ne vienas ten musy lais-
ky dar labiocu negu siuntiniy laukia.
Tikrai litdnas likimas yra ty, kuriems
niekas neparaso ir kurie neturi jokio
atramos tasko laisvame pasaulyije.

Skausme ir apleidime Zmogus la-
biau ilgisi gero Sirdies lydimo ZodZio
negu duonos, nes duona yra lengviau
gaunama negu geras zodis. Kiek daug
tokiy gery zodziy galima pasiysti lais-
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kais, zodziy, kurie, anot G. Tulauskai-
tés, “prazysta $irdyje”, Zodziy, kurie
suskamba paskaiciusiojo sieloje kaip
graziausia melodija ir virsta ilgai, il-
gai girdima simfonija. Geri laiskai —
tai, baltosios zuveédros, skraidanéios
vir§ miusy gyvenimo vandenyno. Stai
kodél laisky rasSymas ir i juos atsaki-
néjimas yra vienas graziausiy artimo
meilés parodymuy.

Tikrai laimingas tas, kuris turi dva-
siniai turtingesniu Zmoniy, i$ kuriy
kartkartémis gauna laisky. Gilesnis
dviejy jautriy siely susirasinéjimas su-
judina jy dvasiy jousmo vandeny gel-
mes, kurios iSplauna i krantus nenu-
jaustus dvasios perlus ir jais viena ki-
tg apdovamoja. Gilus jausmas negali
nesulaukti atgarsio. O kokiy turtingu
ir neiSsemiamy jousmo kasykly yra
zmogaus Sirdyje! Tik daZnai niekas
nenori kasti. Kiek nuostabiai graziu
brangakmeniy suspindétu prie§ musuy
akis, jeigu tik ju iesSkotume! Apie tuos
brengakmenius savo eilérastyje taip
sako poeté G. Tulauskaité:

“Ranka kai pradeda rasyti

Sirdies dainuojamus zodZzius,

As lyg lakstingalqg mazyte

Jazminy krumuose girdziu”
(Rugséjo zvaigzdés, 53 p.).

Toji "lakstingala mazyté” tai yra
simbolis ty turty, kurie pasirodo $irdy-
je, kai ji tampa pajudinta. Tai perlai,
kurie slypi Sirdyje ir kurie iSplauna-
mi, kai Sirdis prabyla. Laimingas, ku-
ris miniazmogiy minioje sutinka Zmo-
niy, ne tokiu kaip visi. Bendravimas
su jais, nors ir laiskais, bus jiems dva-
sinio dziougsmo Saltinis. Tokiy laiskuy
rinkiniai pasidarys jam dvasios zidi-
niu, prie kurio jis susiSildys, kai dvo-
sia Sals ir Sirdis stings. Jie tikrai jom
bus, anot H. Radausko, “isbire i§ dan-
gaus laiskai”.




3 JUOZAS MIKUCKIS
GRIZIMAS

Kareiviai po Roma per diena ir nakti
Kriks€ionis vis gaudé uzmusti, uzplakti.
Jau kraté kiekvienus namus,
Kiekviena jau stabdé roména...

Gi zadino Petras Sviesus:
Myléti tik Kristu — Ji viena!

Jam Sauké kriksScionys: Apastale musu!
Tu béki! Cia daug miusu broliu uzduso...
Tu béki i tolima sali, —
Cia melas, ¢ia turto galybe,
Cia Zodis dar nieko negali!
Tu béki, kur rastum ramybe!

Ir rytmeti tyku, malonu, be véjo

IS Romos nuvargintas Petras iséjo...
Bet kas ten? Kas eina keliu?
Sviesa nuo jo pilas auksiné,
Jam lenkias galvelés géliu
Ir byra rasa sidabriné.

Ir Petras pazino mieliausiaji Kristu.
Jam taré: Atleiski, paklausti iSdristu, —
Ir kur gi, o VieSpatie mis,

Tu eini? Ar galiu a$ patirti?
Jam Kristus atsaké ramus:
Einu uz tave a$ numirti...

Nusiminé Petras ir Romon sugrizo -
Pakelti kanéios aureole ir kryziu...
Puotauja tironas iSirdes —
Ji puosia ir laurai ir mirtos...
O Petrui vis verzias i Sirdi:
Einu uz tave a$ numirti!

V. K. Jonynas

Vilniaus Madonos vitrazas Marquette Parko bazny¢ioje (1956)



DESTRUKTY VIO.

ghastamied | [ENA zalingiausiyjy bendruomeniniam sugyvenimui
7mogaus emocijy yra nepagrista viens kito neapykanta. Si neapykan-
ta yra bene pati skaudziausioji rykste, plakanti misy visuomene, ar-
danti gerus draugijy santykius, Zlugdanti tautinio susipratimo vie-
nybe.

Kai Zmogus be pagrindo neapkencia kokio asmens ar asme-
ny grupes, jo veiksmuose galima rasti daug iracionalumo, nepro-
tingumo. Ir pati neapykantos emocija tada tampa paini, sunkiai su-
prantama, neturinti protu ap¢iuopiamo elemento. Gal tik vieno ang-
ly materialistinés pakraipos filosofo Hobbes sistemoje tarpusavio ne-
apykanta (kol Zmogus gyvena jo vadinamame ‘“gamtos stovyje”, t. y.,
prief jam jsijungiant j bendruomeninj gyvenima) yra laikoma “na-
taralia”, plaukianéio i§ paios Zmogaus prigimties, ir dél to protu
pateisinama. Bet kai Zmogus iSeina i§ “gamtos stovio” ir sukuria
bendruomene, jis turi, sako Hobbes, savo igimtajj Zveériskuma nu-
galeti bendrojo sugyvenimo labui. Atseit, ir Hobbes sistemoje tarpu-
savio neapykanta bendruomenéje neturi vietos, protu yra nepateisi-
nama. :

. Misy laiky psichologai ir psichiatrai randa, kad Sios emo-
cijos pagrinde gladi kartais tam tikra iliuzija, kuri pasiZymi sub-
jektyviu ir iracionaliu kito asmens elgesio aiskinimu. Nekesdamas
kurio nors asmens, ‘Zmogus vaizduotéje sukuria iliuzija, kad ir jo
tas asmuo nekencia. Tokiu budu net ir nekalCiausieji ano asmens
gestai ar ZodZiai atrodo jam lyg biity antagonizmo Zenklai, daromi
i§ neapykantos jam. Sis jsivaizdavimas pasireiskia daZniausiai tik
paprasto jtarinéjimo forma. Bet yra asmeny, kurie ivysto jtarinéji-
mo manija iki tokio kraStutinumo, kad turi biiti uzdaryti psichiatri-
néje ligoninéje. Kai kurie kenéia visuotino persekiojimo komplek-
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sa: jiems atrodo, kad visas pasaulis yra sukiles pries juos, ir jie
jaucia pareiga nuo visy gintis. Sitokius psichinius ligonis vadina
paranoikais. Visuomenéje jie ‘yra nepageidaujami, nes jie ne tik
itarinéja visus, bet ir reaguoja ] savo iliuzijy sukurta saves perse-
kiojimg nepagrjstu pyk¢iu, aStriais Zodziais ir veiksmais.

Kol sitas kompleksas néra iséjes gerokai i35 krasty, tol pa-
ties Zmogaus nelengvai pastebimas. Nekalty asmeny jtarinéjimas
neapykanta sau yra toks gyvas ir jtikinantis, kad paranoikas nelai-
ko jo jokia iliuzija. Jam atrodo, kad tai yra tikras dalykas, pagris-
tas faktais ir sveiko proto iSvadomis. Uz tai paranoikui, esan¢iam
net ir pradinéje ligos stadijoje, yra sunku psichopatiskuosius simp-
tomus atpazinti ir pradéti gydytis. Siame dalyke paranoikas skiria-
si nuo kitos rusies psichinio ligonio, butent to, kuris serga kokios
nors rusies fobija arba nepagrista baime. Yra zmoniy, kurie iSvysto,
pvz., tamsiy viety fobija dél to bijo eiti j tamsy-kambarj, arba pra-
deda riipintis tokiais dalykais, j kuriuos normalus zmogus nekrei-
pia daug démesio. Sitoks, vos paZines savo fobija, tuojau stengiasi
nuo jos iSsigydyti. Bet taip nedaro paranoikai. Paranoikai jtariné-
ja, neapkencia ir, rodos, nori ir toliau jtarinéti ir neapkesti. Jie ne-
rodo jokio intereso savo nepagristaja neaykanta atsikratyti ar i jos
iSsigydyti. Dél to, zitrint i§ protinés sveikatos tasko, neapykanta
yra pati pavojingiausia emocija. Ji apakina net ir kitais atzvilgiais
sveikg protg. Kartais asmuo paklaustas, ar jis ko nors neapkencia,
atsako, gink Dieve, nieko. O tikrumoje kiekvienas jj paZzjsta kaip
ziaury kurios nors draugijos iskoneveikéja. Jis tos draugijos neno-
ri né is tolo matyti. Tegul kas pabando pasialyti, kad jis daryty zy-
giy i$ tos ligos iSsigydyti. Kaip? Ar nuo dabar reikés man ta drau-
gija myléti?



Ir taip neapykanta lieka nepagydoma. Ji, kaip ir kiekviena
nepriziurima liga, pleciasi, didéja, auga. Jeigu iki Siol nekentei
vieno asmens, tuoj pradeési nekesti to asmens draugy; jeigu nekenti
jo draugy, tuoj nekesi visos tautos, kuriai tas asmuo priklauso. Ne-
apykanta siaurina Zmogaus akiratj. Ji maZina ir maZina draugy
ratelj, kol pagaliau Zmogus pasijunta esas vienas, visy neapkencia-
mas ir persekiojamas. Pasaulis sukilo prie§ jj, ir jis neturi, kur
glaustis. Jis reflektuoja savo neapykantos emocijas j tuos, kurie tik-
rumoje, gal biit, visai apie jj negalvoja. Nei jie jo nekencia, nei
jiems jis riipi. Jis yra apgautas savo paties sukurty iliuzijy. Jis tapo
paranoiku.

Paranoisky simptomy randama ne tik pavieniuose asmeny-
se, bet ir asmeny grupése. Istorijoje uztinkame visg eile socialiniy
iskrypimy, kuriuos galima klasifikuoti kaip paranoiskus neapykan-
tos pasireiskimus. Stai kad ir negry rasés neapykanta Jungtinése
Amerikos Valstybése. Saltai pagalvojus, negrai yra Zmoneés kaip ir
visi, kai kuriais atzvilgiais dar patvaresni ir sumanesni uz baltuo-
sius. Taciau jie yra nekenciami. Kazkokia paslaptinga iracionali
jéga vercia vieng zmoniy grupe nekesti kitos Zmoniy grupés buti
viena kitos prlesals, jziureti skilima ten, kur jo turéty visai nebuti.
Kiti atvejai: visame pasaulyje paphtu51 zydy neapykanta, tautiniy
mazumy nepageidaujamumas, nekalty ir bejégiy grupiy persekio-
jimai. i '

Lietuviy tarpe irgi randame panaéiq reiskiniy. Kaip gi ki-
taip turétume aiskinti tam tikry grupiy tarpusavio antagonizmg ir
neapykanta, jei ne paranolskumo 51mpt0mals7 Savo ideologija ir
siekimais tos grupés yra giminingos, viena kitai nepriestaraujan-
¢ios. Abi viena kita papildo, siekiant to paties tikslo. Tagiau kiek
rasalo isliejama, kiek burnos priauSinama tikslu viena kita ap-
Smeizti, iskelti nepageidaujamus faktus, nuvertinti. Naudos i3 to
jokios, nes, viena kitos nekesdamos, jos tik kenkia greitesniam tiks-
lo pasiekimui, kurio abi nori. Nesant pagrindui tikrai neapykantai,
viena grupe sukuria iliuzija, kad yra kitos neken¢iama, ir tada mo-
raliskai jauCiasi Ipareigota atidaryti ugn; savo garbei apginti. An-
tagonizmas tarp misy lietuviskyjy organizacijy kartais yra toks di-
delis, kad, i§ Salies Ziarint, gali atrodyti, kad visa tauta pergyvena
savo grupiniuose santykiuose kazkokj persekiojimo kompleksa. Kad
politinés partijos viena kitos nekentia, tai dar yra suprantama. Bet
kad ir draugiskosios ideologijos organizacijos ir net savo prigimti-
mi “nekovingi” kultiriniai sambiuriai jtarinéja vieni kitus, tai ne-
perdésim pasakydami, kad ¢ia turime pavojinga psichopatijos ap-
. raiska, kurig verkiant reikia Salinti i§ savo tarpo.
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Emocijas, kaip Zinome, néra visuomet lygios ir pastovios. Jas
galima palyginti svarstykléms, kurios pakrypsta j viena ar j kita
puse, arba stovi lygsvaroje. Normalaus Zmogaus emocijos nuolat
keitiasi, persisverdamos tai aukStyn, tai Zemyn. Siandien jis yra
linksmas, rytoj bus liadnas, ryte yra geras, vakare piktas. Neéra to-
kio Zmogaus, kurio emocijos buty visuomet vienodos. Jeigu tokj ir
uztiktume, jj pavadintume grei¢iau nenormaliu negu normaliu. Nor-
malumas nereiskia emocijy lygumo, bet racionaly jy kontroliavima.
Paciag emocija arba vidinj jos iSgyvenima suvaldyti nevisada pasi-
seka, dazniausiai visai nejmanoma. Todél emocijy balansavimg su-
prantame ne kaip jausmo suvienodijimg, bet kaip suvaldyma isvir-
Sinés jy iSraiskos. Mes galime justi pyktj, neapykanta, bet susival-
dyti nuo pykéio veiksmy. -

Neapykantos priesingybé yra meilés dorybé. Meiléje pa-
prastai skiriame meilés jausma nuo meilés dorybés. Pirmasis yra
tam tikras juslinis patraukimas prie malonaus objekto, o antrasis
yra nusistatymas daryti kitam asmeniui gera. Tikroji meilé tad né-
ra jausmo iSgyvenimas, bet valios veiksmas. Tai néra emocinis ma-
lonumo pergyvenimas, bet valios.nusistatymas daryti kitam, nors
kartais ir nelabai patraukliam asmeniui gera. Tas pats galioja ir
neapykantos pasauliui. Cia irgi reikia skirti neapykantos jausma
nuo valios sutikimo tam jausmui pasiduoti. Spontaniskas antipati-
jos pajutimas dar néra tikroji neapykanta, o tik jos jausmas. Uz §}
Zmogus néra moraliskai atsakingas. Moraliniai bloga neapykanta
yra valios sutikimas su jau¢iama antipatija, noras ja iSreiksti.

Norint atstatyti psichine lygsvara, daugiausia démesio rei-
kia kreipti j proto ir valios veiksmus. Protas padiktuoja, kas yra tei-
singa, o valia nori, kas yra gera. Saltas protavimas pasako, kad ne-
teisingai ko nors nekesti yra neprotinga. Jeigu valia paklauso Sio
désnio, sakome, kad Zmogus elgiasi pagal principus; jeigu nepa-
klauso, sakome, kad Zmogus elgiasi neracionaliai, paveiktas vien .
tik jausminiy impresijy. Ka valdo jausmai daugiau negu protas, tas
niekad neisigys balansuoto biido. Toks lengvai gali tapti paranoiku
ar kitokiu psichiniu ligoniu. [sisiabave jausmai suparaliZuoja proto
galig, ir Zmogus pasidaro netinkamas tvarkyti savo privaty gyveni-
ma, ir a fortiori bendruomeninj gyvenima. Nevaldomi jie tampa
destruktyvigja galia, kuri ardo ne tik asmenine Zmogaus sveikata,
bet ir socialini Zmonijos sugyvenima. Bendruomeninés tvarkos viltis
gliidi padiatme individe, ir mes kartais daugiau pasitarnausime
bendram labui, suvaldydami savo emocijas, negu pasiduodami ju
akstinui nuolatos ieskoti teisybés, tuo labiau, kad toji ieSkoma tei-
sybé kartais gali buiti grynai subjektyvi.
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Pasaury kurdamas Viespats pa-
baigai sutvéré zmogu. Tadiau ne vie-
nq, o du. Vieng ankscéiau, bet tasai ne-
rado i save panaSaus. Jam reikéjo
kito zmogaus, kuris turéty tai, ko jom
paciam truko ir ko tam antrajom taip
pat truks. Nei vieno nei antro Dievas
nesutveré tokio, kad nereikéty dar kuo
kitu papildyti, kai, abiem skyré buti
kity Zmoniy tévais. Dievas sutvéré du,
kad buty viena. Jis sutvéré seimqg. Vy-
ro ir moters rysiu vainikavo visataq,
harmoningg savo kiarinj, kad ateisiom-
C¢ios kartos savo harmonijos irgi iesko-
tu Seimoje.

. *

Seimon ateina nebepakartojamas
dvieju asmeny originalumas ir lydéiy
skirtybés. Néra kitos tokios instituci-
jos, kuri po vienu stogu suvesty tokias
dideles priesybes ir kartu statyty uz-
davini susiderinti. Jauni zmonés nevi-
sada turi galvoje, kad toks uzdavinys
yra. Veikiomi didelés traukos buti
drauge, jie neapskai¢iuoja savo jégu,
kuriy reikés sSeimos harmonijai siekti.
Pasitikima meile. Bet ji néra zmogaus
rankose stebukladaré, kai susitinkama

-
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su didelém prieSybém. Geriau i§ anks-
to kai kg pramatyti, kad bendro gy-
venimo dalia buty lengvesné.

Seimai reikalingi kai kurie bendri
pagrindai — sutarimas pasauléziiiro-
je, tikéjime, tautiniuose reikaluose.
Skirtinga tautybé ne tiktai iSskiria te-
vus — nesvarbu kaip karsta bebuty ju
meilé — bet ir naujajai kartai neduo-
da vienodo charakterio, tos savo tau-
tos individualybes, kuri siekia toli per
karty kartas. Dar motinos butyje “zmo-
gus igyja... savo tautos tipg su viso-
mis jo ypatybémis” (A. Maceina). Tie
vaiky tipai pasidaro skirtingi, jei yra
skirtingy tautybiy tévai. Tévai tuo bu-
du padidina priesybes dar Seimos lop-
Syje, pasunkindami ir taip nelengvas
savo pareigas. Motina ar tévas, kad
ir kaip jie besistengty, nevisada pajé-
gia vaikus savo tautai islaikyti, jei
abu néra tos pacios tautos. Misri Sei-
ma suskyla arba savo tautai sudyla.

Tai yra vienas i§ pavyzdiiy, kaip
iS anksto nepasalintos prieSybés ne-
leidzia Seimai harmoningai augti. Kiti
prieSingumai taip pat reikalauja mil-
ziniSky dvasios jégu juos suderinti.




Bet nors bity pasalinta visa, kas nuo
jauno zmogaus ‘priklauso ir kg apdai-
ri bei iSmintinga meilé pradzioje gali
padaryti, vis tiek Seimoje liks viena
prieSybé, kuri kartu yra ir jos trau-
ka — tai kitos lyties asmuo.

ER

Zmogus kaip asmuo nepradingsta
né Seimoje. Jis ieSko papildymo, bet
ne sunaikinimo. Seimos paskirtis yra
du asmenis tobulinti, ne vien tik nau-
ja gyvybe pazadinti ir jg aukléti. Ve-
dusiyju tobuléjimas yra vienas i$ Sei-
mos uzdaviniy, jos harmonijos sieki-
nys, kuris labai daznai iSleidziamas is
akiy, o tai atsiliepia vaikams. Tévy ne-
tobulumai bei ju kaltés siekia iki ke-
lintos kartos. “Musy tévai valgé nepri-
sirpusias vynuoges, o vaikams dantys
atsipo” — pastebi Sventasis Rastas.

Sventas Seimos pagrindas, sakra-
mentas, vaikams yra garantija, kad jie
nebus lengvabudiskai pamesti, nes
prie jgimtos meilés prisideda ir tévy
tikéjimas. Tévams sakrameéntinis ry-
Sys reiskia, kad jie neapleis vienas
antro, iki bus gyvi. Sakramento teikia-
ma maloné padeda pasiekti didesnés
harmonijos = dvieju asmenuy, kuriuos
jungia meilé, bet skiria prieSybés. Siuo
atzvilgiu laukioma i§ kito tikros mei-
lés, o ne jos iskraipos. “Kiekviena mei-
lé paprastai randa gyvenime savo ka-
rikatariskg iSkrypimq” (St. Salkaus-
kis). Tai esti Seimoje tada, kai teiesko-
ma saves, einama iki krastutinio indi-
vidualumo, pristingaoma aukojimosi
kitaom. Tikroji meilé siejasi su pagei-
davimu kitam gero. O tai reikalauja
abieju aukos. ‘

Meilé yra ne kas kita, kaip auka.
Didziausia auka buvo Kristaus, Dievo
Stnaus, nes Dievo ir meilé yra di-
dziaqusia. Bet jei zmonéms pasakyta,
kad jie savo tobuléjimu artéty i Dievgq,
tai ir iS zmogaus reikalaujoma cukos

meilei palaikyti. Jauniesiems, vienam

1 kitq jsizitréjus, to pasiaukojimo ne-

stinga. Meilés srautu jie verziasi per
didziausias kliatis, kartais eina iki mir-
ties, kad tiktai buaty drauge. Tadiou
drauge suéjus ir pasiekus artumos,
doaznai pasitaiko, kad dvasios jtampa
atsileidzia, aukojimasis vieno cmtram
susilpsta, kaip vaga upés, nutekéju-
sios nuo kalny j slénj. Vandenys yra
kartu, bet placiai iSsilieje, be gilumo -
ir jégos, arba ir bala pavirte. Atsitinka
tai del to, kad krantai nesuverzti; kad
vedusiems pristigo savitvardos ir au-
kos. Auka yra jéga, kuri nuolatos pa-
laiko dvasios jtampg. Meilé jos reika-
lauja lygiai tiek, kiek ir artumo.

Kai meilé savo artumu du Zmones
suveda i Seimq, ji tuojou prie§ okis
pastato aukqg. Aukos keliu ateina nau-
ja gyvybé. Motina tai iSgyvena dau-
giau, negu i$ salies atrodo. Bet kas to-
licu seka, nebuna jai lengviau, kai
zingsnis po zingsnio vaikas tolsta. No-
réty ji laikyti arti saves visq laikq, bet
motina aukojasi dél vaiko savaran-
kaus gyvenimo. Jai pagaliau belieka
tik dvasiniai rysiai su tuo, kq ji nesio-
jo savyje. Jei nelikty né ty rysiy, ne-
likty jai nieko, vaikui i$ namy iSéjus.
Artumqg motinai atstoja vaiko meile,
kad ir i$ tolo. Kad tik buty ta meilé.

Taciou namie motinai turi likti mei-
lé artumoje ir aukoje visq laikg — tad
vyro meilé. Bet ar ji bus islikusi tokia
pati, kaip jaunatvéje? Tai priklauso
nuo abiejy — nuo to, kokiu keliu bus
éje nuo pirmu susitikimy. Pirmoji trau-
ka paprastai bina jou nebe vir§unéje.
Su ilgéjanciais metais ji leidziasi ze-
myn, kaip vakariné saulé. Taciau dva-
sinis suartéjimas ir aukojimasis vieno
antram turi vis kilti aukstyn. Kai “fizi-
nis zZmogaus gyvenimas eina lauzta
linjja, kuri i§ pradzios kyla j virsy,
paskui eina aukstumoje ir pagaliau
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V. K. Jonynas
Iliustracija “Lokio” knygai
medzio raizinys, 1947

krinta i apaéiq”, tai “dvasinis gyveni-
mas gali nuolat ir nenutrikstamai kil-
ti i virSu” (St. Salkauskis). Taip islai-
koma dvasios jounatvé ir pirmyksté
meilé, nors veidas buty vagotas klos-
témis ir plaukai pasirme, nors mums i$
$alies atrodyty, kad néra jiems ko vie-
nam antru zavetis. Cia yra viena pa-
slaptis: juo daugicu paliks tarpusavio
orumo ir pagarbos nuo pat pradzios,
juo ilgiou tvers zavéjimasis vienas
antru. Artumo reikia siek tiek priveng-
ti ir pribijoti. Meilé jungia ir kartu ski-
ria, kad du buty viena ir vis délto

kiekvienas buty sou zmogus. Meilé
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laikosi tarp $velnaus artumo ir priva-
lomo atstumo.
k

Koks turi bati artumas $eimoje, kad
ir meile laikytysi ir asmuo buty pa-
gerbtas, graziai ir poetiskai yra rases
Lebanono filosofas Kahlil Gibran, gy-
venes iStrémime Amerikoje, mires
1931 m. Jis raseé:

“Jus esate gime buti drauge, ir jus
busite drauge visq amziy. Jas bisite
drcxube net ir tdda, kai mirties plasno-
jimas isskirs jusy dienas. Jis bisite
drauge tyliame Dievo prisiminime. O
vis délto tame savo artume palikite
tarpqg siausti dangaus véjams”.

“Mylékite vienas antrqg, bet nesusi-
verzkite meilés grandinémis. Geriau
tebiina tai vilnijonti jura tarp dvieju
sielos kranty. Pripildykite vienas antro
taure, bet negerkite i$ tos pacios tau-
rés. Valgykite tg pacia duong, bet
kiekvienas i§ savo riekelés. Dainuoki-
te, ir Sokite, ir dziaukités kartu, bet
duokite laisvés ir vieniSumui. Juk zi-
note: arfos stygos itemptos atskirai,
bet jos skamba nuostabios muzikos
akordais”.

"Atiduokite vienas antram savo
sirdj, bet ne taip, kad jg laikytuméte
rankoje suspaude. Dievo ranka tegali
jusu Sirdis iSlaikyti. Stovékite tvirtai
greta vienas antro, bet ne per arti. Jus
zinote: baznyc¢ios ramsciai stovi nesu-
lipe, ir kiparisai bei gzuolai neauga
vieni kity unksméje”.

Seima yra arfa ir Seima yra baz-
ny¢ia, kad dvieju $irdziy zavi ir Sven-
ta melodija kilty pagarbinti Viespati,
kuris savo kurinijai davé tg Sventq
vainikq, kai kuré nebe vieng zmogu,
o du. .

(Mintys iS paskaitos, skaitytos stu-
dentu ateitininku ideologiniuose kur-
suose Putname 1957 metu Didziaja
savaite).




AR GALIMA MELUOTI?

PragjusiaME “L. L."” numeryje bu-
vo jdomaus jvykio aprasymas, pava-
dintas “Gailestingumo melu”. IS to ap-
rasyto ivykio kilo klausimas: ar gali-
ma kada nors meluoti, turint pries akis
kilny tikslg? Ten trumpai buvo atsa-
kyta, kad melas yra blogas dalykas,
todél meluoti niekuomet negalima,
nors tai darytum ir kilnicusiom tiks-
lui, nes ir kilniausias tikslas nepatei-
sina blogu priemoniy. Taciau kiekvie-
nam aisku, kad kartais tiesos pasaky-
mas gali atnesti daug nemalonumy ar
net atimti kito Zmogaus gyvybe. Pvz.,
jei gydytojas pasakys pacientui tiesq,
kad jis nepasveiks, toji zinia gali pa-
cientui jau anksCicu buti mirties prie-
zastimi. Arba jeigu tavo namuose nuo
piktadariy pasislépé zmogus, ir jie ta-
ves klausia, ar jis yra tavo namuose,
tiesos pasakymas buty to nekalto zmo-
gaus iSdavimas piktadariams. Tad
kaip tokiais atvejais "elgtis? Zinoma,
geriausia buty nieko nesakyti, bet rei-
kia atsiminti, kad tyla &ia galéty reiks-
ti teigiamg atsakymq. Jei pacientas
klausia, ar jis mirsigs, o gydytojas i
tg klausimqg atsako tyla, tai pacientui
bus aisku, dél ko gydytojas tyli. Jei
piktadariams paklausus, or tas zmo-
gus yra pasislépes namuose, namy
savininkas tylés, jiems bus aiSku, kad

ANsImal

JUOZAS VAISNYS, S. J.

savininkas tyli, nenorédamas iSduoti
jo namuose pasislépusio zmogaus, ir
jie pradés jo ieskoti. Tad ar gali gydy-+
tojas sakyti ligoniui, kad jis pasveik-
sigs, jei gerai zino, kad jis mirs? Ar
gali namuy savininkas, sakyti, kad jo
namuose néra posislépusio zmogaus,
jeigu tikrai jis yra juose pasislépes?

Kiekvienas zmogus yra jpareigotas
sakyti tiesq, bet jis drauge yra jparei-
gotas ir laikyti paslaptis. To reikalau-
ja pati Zmogaus prigimtis ir artimo
meilés isakymas. Tad kaip Siuos du
reikalavimus suderinti? Stai kur gludi
melo problema, kuri yra taip sunki,
kad suteiké daug vargo visuy laiky ge!
ricusiems moralistams ir konkino vi-
sais laikais pacias gudriqusias zmoni-
jos galvas.

Istorinis zvilgsnis i melo problema

.

Melo problema buvo aktuali jau
nuo seniausiy laiky. I klausimg, ar me-
las kada nors gali buti leidziamas,
Aristotelis savo etikos veikale, atrodo,
atsako neigiamai. Platono doktrina
Siuo klausimu yra Svelnesné. Savo
garsiame veikale, vardu “Respubli-
ka”, jis leidzia kartais meluoti dakta-
rams ir valdzios atstovams savo pa-
cienty ir pilie¢iy gerovei. Taip pat ir
tarp modemnesniyju filosofy vyrauja
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dvi skirtingos nuomonés. Kantas nelei-
dzia niekuomet meluoti. Daugelis kitu
nekataliky filosofy tvirtina, kad gali-
ma meluoti, jeigu yra tikras reikalas.
Atrodo, kad modernioji, pragmatizmu
persunkta filosofija melo per daug ne-
sibaido ir jj labai lengvai pateising, is-
skiriant Zmogaus garbe nuplésSianti
melg arba $meiztus.

Ir Baznycios Tévai laikési tai griez-
tesnés, tai Svelnesnés nuomonés: vie-
ni, sekdami Aristotelj, melqg grieztai
draudé, o kiti, Platono pavyzdziu, tam
tikrose aplinkybése ji leido. Origenas
ir Kasianas sako, kad pirma reikia ge-
rai apgalvoti, ir jeigu matai, kad me-
las yra butinai reikalingas, norint is-
sigelbéti is kokios nors keblios padé-
ties, ji turi nuryti, kaip ryji karty vais-
tq, norédamas iSgelbéti savo gyvybe.
Net ir $v. Jonas Krizostomas moke, kad
galima kitg apgauti jo paties gerovei.

Placdiai apie melqg yra rases $v. Au-
gustinas. Jis laikosi Aristotelio doktri-
nos ir melg draudzia, ta¢iau pacioje
savo veikalo pradzioje pabrézia, kad
melo problema yra be galo sunki. Jo
doktring seka beveik visa Vakary Bai-
nycia, vadovaujont didzicusiam kriks-
Cioniskosios filosofijos ir teologijos au-
toritetui §v. Tomui Akviniediui.

Kas yra melas?

Sekant Sv. Augustino ir §v. Tomo
doktring, melas yra apibréziamas:

"locutio contra mentem”, t. y. kalba

priesinga turimioms zinioms ir jsitikini-
mui arba tokia kalba, kai sakomi zo-
dziai neatitinka galvoje turimos min-
ties. Melas gali buti jvairiy rusiy. Pa-
prastai moralisty yra minimos Sios me-
lo rusys: a) juokais pasakytas melas,
b) bédos arba iSsisukinéjimo melas ir
c) skriaudos melas. Skriaudos melas

yra tuo atveju, kai meluodamas #mo-"

gus padaro fizine arba moraling
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skricudg savo artimui. Si melo rasis
yra pati negarbingiausioji ir bicuriau-
sioji.

Moralisty nuomone, melas yra blo-
gas dél to, kad prieStarauja tiesos do-
rybei. Jie sako, kad kalba zmogui yra
Dievo duota tam, kad galéty isreiksti
savo mintis, o ne tam, kad jas sléptu
arba klaidingai isreiksty. Todeél kalbéti
netiesq esqgs i§ esmés blogas dalykas
ir jokios aplinkybeés jo negali padaryti
geru. Zmogus yra socialinis tvarinys,
jis yra skirtas gyventi bendruomenéje,
bet melas yra didelé socialinio ben-
dravimo kliiitis. Jeigu Zmogus negali
pasitikéti kito Zmogaus zodziu, tai ne-
gali buti kalbos apie jokig bendruo-
mene ar socialinj gyvenimg. Dél to
moralistai sako, kad kiekvienas melas,
net ir juokais pasakytas, yra nuode-
mingas. Juk kitas Zmogus nevisuomet
gali tuoj suprasti, kad tu kg nors juo-
kais Sakai, jis gali stipriai j tai reaguo-
ti, ir i$ to gali kilti jam dideliy nemalo-
numuy. !

Paprastai melas yra lengva nuodé-
me, bet.sunki ji gali tapti tada, kai ki-
tam i$ to kyla dideliy nemalonumy
arba yra padaroma zymi skricuda.
Melas yra tikrai negarbingas ir neso-
cialus elgesys. Zmogus, kuris yra lin-
kes meluoti, niekad nebus gerbiamas
ir vertinamas visuomenéje. Meluoti
meégsta vaikai, norédami lyg uzdengti
savo silpnumgq, nesugebéjimqg ir klai-
das. Dazniausiai jie meluoja i§ baimeés.
Taip pat ir suaugusio Zzmogaus melas
beveik visuomet suponuoja jo silpnu-
mq, bailumg, nesugebéjimq ir dides-
nes ar mazesnes klaidas. Melas la-
biausiai suaugusj Zmogy pavercia vai-
ku. Melas yra didZiausias artimo mei-
lés ir draugystés prieas.

Tad yra visai supromtama, dél ko
visi moralistai yra taip griezti melo at-
zvilgiu. Melo neleistinumqg galima jro-




dyti ir Zmogeous protu ir Sv. Rasto-
mokslu. Bet kaip elgtis tais atvejais,
kai tiesos pasakymas atnesty dideliy
nemalonumy paciam zmogui arba jo
artimui? Juk, kaip jou minéjome, kar-
tais tiesos pasakymas gali buti kitam
net gyvybés praradimo priezastis. Kai
kurie grieztesnieji moralistai i tai trum-
pai atsako: “Tegul verdiau zmogus
praranda gyvybe, negu melo nuodé-
me terSia savo sielg!” Bet kiti stengiasi
surasti kokiy nors budu, kuriais buty
galima iSvengti ir melo ir nepakenkti
sau arba kitom. Siom tikslui moralis-
tai iSgalvojo vieng budg, vadinamag
“restrictio mentalis”, t. y. tam tikrg
proto apribojimg. Nenorint nei meluoti
nei iSduoti saves ar kito, yra pasako-
mas koks nors dviprasmiskas sakinys.
Savo mintyje a$ turiu teisingg prasme,
bet kitas gali tqg pati pasakymg su-
prasti prieSinga prasme. Tadiou tokiq
"“kombinacijg” galima vartoti tik tais
atvejais, kai kitas, jei buty protingas,
galéty tq pasakyma suprasti tokic.
prasme, kokig as$ turiu savo galvoje.

Gal visa tai bus aiSkiou i$ keliy pa- -

vyzdziy.

Sakykime, kad ponas yra Siandien
labai uzimtas svarbiais darbais ir ne-
nori, kad kas nors ji trukdyty, todel
savo tarnaitei sako: “Jei kas nors
Sauks mone prie telefono, atsakyk,
kad manes néra namie.” Tarnaité taip
ir elgiasi. Ar ji meluoja, sakydama,
kad pono néra namie? Moralistai sa-
ko, kad ne. Nes jos pasakymas “pono
néra namie” reiSkia, kad pono néra

namie Tamstos dispozicijai. Arba jei-
gu kitas praso manes paskolinti jam

pinigy ir a$ zinau, kad bus labai sun-
ku atsisakyti, jeigu jis zinos, kad as
pinigu turiu, o a$ jokiu budu jom ne-
galiu ju skolinti, tada as joam pasakau,
kad a$ pinigy neturiu. Tai reiskia, kad

-~

—

a$ neturiu pinigy jam paskolinti, nors
as ju turiu sau. Tai yra ne kas kita,
kaip tik jprastinis ir visy vartojamas
mandagesnis neigiamas atsakymas.
Kiekvienas zmogus tai gali suprasti,
todél toki atsakymai ir nelaikomi tikru
melu. Zinoma, juos galima vartoti tik
tada, kai yra tikras reikalas. Aisku,
kad tai yra labai kebli doktrina, ir
moralistad net pataria jos neaiSkinti,
nes kai kurie gali jg blogai suprasti ir
klaidingai vartoti. Mes' ¢ia jqg tik trum-
pai paminéjome dél to, kad kitame
straipsnyje prie§ jg pasisakysime ir
melo problemg paméginsime ' spresti
kitu gyvenimisSkesniu budu, kurj mo-
dernieji moralistai vis daugiau ir dau-
gicu pradeda aiskinti.

"Restrictio mentalis”, misy nuomo-
ne, yra ne kas kita kaip tam tikra be-
veik dirbtinu budu pasidaryta iSimtis
i§ bendros taisyklés, norint iSsaugoti
auks$éicu minétg melo apibrézimg.
Modernieji moralistai sako, kad tas
apibrézimas (“locutio contra mentem")
esqs nevykes. Jie siilo kitg melo api-
brézimqg, kuriam apsaugoti ir gyveni-

‘me pritaikyti nereikia jokiy iSim¢iy ir

jokiy "restrikciju”, t. y.: "“mendacium
est negatio veritatis debitae” — melas
yra neigimas tokios tiesos, kurig zZino-
ti kitas Zmogus turi teise. Zinoma, ir Si-
tas apibrézimas nepadaro sunkios
melo problemos visiSkai lengva, bet
vis délto jis atrodo gyvenimiskesnis ir
aiskesnis. Tik reikia atsiminti, kad ki-
tas Zmogus visuomet turi teise zinoti
tiesq, iSskiriont tuos atvejus, kai kal-
banéiojo profesija negali iSduoti pa-
slapties arba kai kitas tq tiesq blogam
tikslui panaudoty ar i§ to galéty kilti
dideliy nemalonumy. Placiau apie tad
pakalbésime kitg kartg, pailiustruoda-
mi ai$kinamqg doktring aktualiais pa-
vyzdziais.
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"LaiSky LiETUVIAMS” §. m. Nr. 9 |
mano polemikqg su A. Tamosaidiu, S.J.,
isiterpé L. Dambritinas, padarydamas
man kai kuriy priekaisty ir polemizuo-
damas dél mano pareiksty mindiy.

Pirmiausia tenka padaryti keletq
postaby dél priekaisty.

1. L. D. kelia, jog mano straipsnio
antrasté buvo “Nepasaulézitriné poli-
tika”, o straipsnyje esq kalbama apie
kg kitg. Taupydamas vietq, nenagri-
nésiu, ‘ar priekaistas teisingas. Turiu
tik pastebéti, jog dél tos antrastés as
niekuo nedétas — tur but, trumpinimo
tikslu redakcija vietoj mamnosios tokig
uzrasé, (L. D., zinoma, negaléjo tai zi-
noti).

2. As sau netaikgs savo oponentui
duoto gero patarimo tiksliai aptarti pa-
sauléziurinés ir nepasauléziirinés po-
litikos sampratq. Tac¢iau tasal prie-
kaistas neturi pagrindo. Po to patari-

mo tarp kita ko rasiou: “O pasaulézit-

riné politika visai nereiskia, kad ji is-

skirtinai globoja kokiq religijg ar Siaip

pasauléziirinius jsitikinimus, juos pla-

tina ir padaro net tokius jsitikinimus

valstybiniais. Pasauléziiriné politika

reiskia tik tai, kad krasto politinis au-
’
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toritetas, ‘'spresdamas kurig nors poli-
tine problemg, atsizvelgia i tam tikros
pasauléziuros tuo klausimu reikalavi-
mus”. Sio nurodymo, mano supratimu,
kalbamu reikalu visai pakanka. I$ jo
savaime aisku, kad jei pasaulézitri-
nés politikos esminé zymé, jog ji atsi-
zvelgia | pasauléziturinius reikalavi-

mus, tai jos prieSginybés — nepa-
sauléziurinés politkkos — esminé
zymé, kad ji i tokius reikalavi-

mus, neatsizvelgia. Ir kad taip yra,
paliudija ir. tai, jog mano oponentas
Tév. A. Tamosaitis nepasijuto uzkliu-
ves uz neaiskumo, kaip a$ suprantu

-nepasauléziuring politikg. Tiesa, jog

L. D. ten veltui ieSkotu savosios nepa-
saulézitirinés politikos sampratos. De-
ja, kaip toliau pamatysime, §i dalykqg
svarstant, jg tenka palikti Salia, nes
L. D. joje kalba ne apie nepasaulézii-
rine politikq, o tuo terminu nori tik zy-
méti tam tikrg rusj pasaulézitrinés po-
litikos.

3. L. D. teigia, jog a$ nepasaulézii-
rine politikg subanalines, sakydamas,
kad “pasisakantieji uz nepasauléziiiri-
ne politikg teigia, jog pasauléziiiros
pagalba esonti visai nereikalinga is-




spresti tokiems klausimams, kaip,
pvz., ar remti grudy ar gyvuliy tki —
ir tariasi problemq issprendes”. Klau-
sia, kas ir kada tarési tokiu budu pro-
blemq iSsprendes. Nesigincysiu su L.
D.. jog tai néra banalybé, bet ne as
¢ia kaltas. Priminiau tik J. Brazaicio
zodzius, kuris nepasaulézitiring politi-
" kq propagudjanéioj “I Laisve”, bandy-
damas nusviesti Sios krypties geneze,
rasé: “ISeinant iS Sio anglosaksinio
pozvilgio, buvo galvota, svarstant lie-
tuviy visuomeninj politinj susigrupavi-
mq ir valstybiniy reikaly sprendimg,
imti konkrety gyvenimo klausimg ir

duoti jo sprendimgq, neprejudikuojant,

kad Sis ar anas klausimas bus spren-
dziamas pagal krikscioniskuosius ar
pagal socialistinius nurodymus. Ypa-
¢iai, kad negali pasakyti, jog ta ar ki-
ta pasauléziira duoda konkrety atsa-
kymag i visus praktinius valstybinio
gyvenimo klausimus. Vaiky aukléji-
mas bei mokykla, Seimos sudarymas,
tikéjimo iSpazinimas tikrai yra neat-
siejamai sutape su pasauléziura. Ta-
¢iou ar pirmenybe reikia atiduoti pie-
no ukiui ar javy ukiui, ar susisiekime
persvarqg teikti gelezinkeliams ar plen-
tams, ar sostine pasirinkti tg ar kitg
miestq — ¢ia pasaulézitira negali nie-
ko patarti” (1953 m. Nr. 1(38), 12 p.).
Jei L. D. tai laiko nepasaulézitrinés
politikos subanalinimu, tequl priekais-
tus nukreipia i S$iy zodziy autoriy.
Toliau, laikydamas, jog as nepatei-
kes nepasaulézifirinés politikos sam-
pratos, L. D. pats imasi tq uzdavinj at-
likti. Esq ¢ia ne grudy ar gyvuliy ukio
klausimas, bet laisvés. Nepasaulézii-
rinés politikos nesq ir negalj buti. Nie-
kas jos nesitles ir nesitulgs. Kalba ei-
namti tik apie pasauléziurinés laisvés
ribas. Kas jos daugiau reikalaujgs —
vadinamas nepasauléziurinés politi-

.

REDAKCIJOS ZODIS

: SIAIS METAIS jvedame naujq sky-
riy — “Idéjos ir zmonés”. Cia raSysime
apie Zymius Zmones, o ypaé apie jy
nemirsStamas idéjas, prisimine Mairo-
nio zodzius: “Idéjos, jei didzios, ne-
mirsta kaip zmonés”.

Taip pat | §j skyriy nutaréme déti
ir diskusinius straipsnius, nes visos
diskusijos priklauso nuo skirtingy idé-
ju ir nuo skirtingy Zmoniy. Tikéjimo ir
doros dalykuose negali buti jokiy dis-
kusijy, nes visa tai yra Kristaus ap-
reiksta ir Baznyc¢ios saugojama ° bei
aiskinama. Bet yra klausimy, kuriuos
ivairiai supranta tos pacios ideologi-
jos zmonés ir net tos pacios Baznycios
atstovai. Manome, kad bus naudinga
kartais déti tokius diskusinius straips-
nius ir iSklausyti jvairias nuomones.
Toki straipsniai gali praplésti zmogaus
akiratj ir duoti progos giliau pazvelgti
i painius gyvenimo klausimus. Aisku,
kad su tokiy straipsniy nuomonémis ir
teigimais nevisuomet Redakcija sutiks,
uz jy mintis atsako tik pats autorius.

—

kos atstovu, kas maziau — pasaule-
zitirines.

Dél tokio L. D. dalyko aiskinimo
stai kg tenka pasakyti:

1. Kad nepasauléziirinés politikos
néra ir negali buti, visiskai sutinku.
Tai pats esu- daug karty jrodinéjes.
Tacdiou kad jos niekas nesitles — toli
nuo tikrovés. Tuo klausimu ne tik ne-
maZa prirasyta, bet nepasculézitrines
politikos pasitilymas buvo diskutuoja-
mas$ ir po kelias dienas trukusiose kon-
ferencijose, dalyvaujant kartais Simti-
niom skai¢iui asmeny, todél placiai
yra zinoma, kas buvo nepasaulézitri-

19




nés politikos propagatoriy sialyta. Gi
sitlyta buvo ne kas kita, kaip politikq
atsieti nuo pasauléziuros ir politinius
klausimus spresti ne pasauléZiuriniais,
bet empyrinés patirties pagrindais.
Auksc¢iau pateiktoj citatoj J. Brazaitis
labai ryskiai ir teisingai pateikia to
pasililymo esme — “imti konkrety gy-'
venimo klausimg ir duoti jo sprendi-
mq, neprejudikuojant, kad sis ar anas
klausimas bus sprendziamas pagal
kriks¢ioniSkuosius ar pagal socialis-
tinius nurodymus. “Sis pasitalymas
buvo grindziamas atitinkamais teori-
niais aiskinimais. Valstybé esanti ne
pasaulézitring, bet teritoriné bendruo-
meneé, todél ji savo pasaulézitros ne-
turi ir turéti negali, jg turi tik jos pi-
lietici. Bet jei néra valstybinés pasau-
lézitros, tai valstybé ir negalinti buti
pasauléziuriSskai tvarkoma. Ji savo
tvarkg vykdo visuotinai ir verciamuo-
ju badu, tad, valstybe pasaulézitris-
kai tvarkant, valdanéiyjy pasauléziu-
ra paremta sontvarka bus prievarta
primesta ir tiems pilieciams, kuriems
ta pasauléziura svetima. Bet tokia pa-
saulézitriné prievarta esanti nedemo-
kratiné. Todél demokratinés valstybes
politika turinti bati nepasaulézitriné.
Prie nepasauléziurinés politikos priei-
ti metodas — visus su pasauléziira
susijusius reikalus i$§ valstybés kom-
petencijos iSskirti ir perduoti ideologi-
néms bendruomenéms, o klausimus,
kur “pasauléziira negali nieko patar-
ti”, spresti empyrinés patirties plot-
méj. A$ budiau labai nustebes, jei L.
D. buty visa to negirdéjes.

Tiesa, L. D. teigia, kad net ir A. Ma-
ceina pasisakes uz Ppasauléziurinius
valstybés pagrindus, sakydamas, jog
nepasauléziiirinés  politikos  teorija
esanti taip pat pasaulézitriné. Tacioau
¢ia L. D. stipriai suklydo, nors A. Ma-
ceina taip ir pasake. Politikos teorija’

20 :

ir politika yra du visai skirtingi daly-
kai, ir pasauléziuriné politikos teorija
— net jei ji tokia ir buty — dar nesu-
ponuoja pasculéziurinés politikos. Ji
gali kaip tik reikalauti, kad politika
busu nepasauléziuring, t. y., kad ji ne-
prejudikuoty, jog politiniai klausimai
bus sprendziami pagal tam tikros pa-
saulézitros nurodymus, ko reikalauja
ir A. Maceinos propaguojama teorija.
I§ tikro A. Maceina kalba tik apie po-
litikos suderinimg su jo pasaulézitri-
ne laikoma teorija, bet ne apie pacios
politikos pasauléziuriskumgq, t. y., i at-
sizvelgimq, sprendziant kokj politinj
klausimgq, i $j klausimq lie¢iancius pa-
sauléziurinius reikalavimus.

2. L. D. pateikioma nepasaulézitri-
nés politikos samprata visy pirma yra
tik jo, grynai -individuali. Be specia-
laus aiSkinimo niekam né j galvg nea-
teity, jog jis Cia turi galvoj tik pascu-
lézitrinés laisvés riby klausimg. Taip
nei apskritai nepasaulézitiriné politi-
ka suprantama, nei pagalicu taip bu-
vo suprasta paskelbusiy nepasaulé-
ziurinés politikos pasitilymg — tai esa-
me jau mate. Antra, kad toje sampra-
toje néra jokio nepasaulézitriSkumo.
Jis gi pats sako, jog nepasaulézitirinés
politikos néra ir buti negali — nepa-
sauléziurinés politikos vardu jis vadi-
na tik reikalavimg politikoj “mazicu
pasaulézitros”. Taciau ar politikoj
“"maziou ” ar “daugiau” pasaulézit-
ros, ji vis tiek pasilieka pasauléziiiri-
né, jei tik jos ten yra, ir ne vienu at-
veju néra pagrindo vadinti jg nepa-
saulézitirine.

Dél $iy priezas¢iy L. D. vadinamoji
nepasaulézitrinés politikos samprata
tokia samprata galima buty*pripazinti
nebent i$ vardo, bet savo turiniu ji né-
ra jokia nepasauléziturinés politikos
samprata. Jo aiskinimas, kad terminus
$iuo atveju reikia suprasti ne absoliu-




V. K. Jonynas
Iliustracija “Lokio” knygai.

medZio raizinys, 1947

tine, bet reliatyvia prasme, nieko cia
negali iSgelbéti. Jau pats tokio aiskini-
mo reikalas tik parodo, jog dalykui
parinktas visai netinkamas terminas.
Niekas su L. D. nesigincys, kad joks
terminas dalyko pilnai neisreiskia.
Taciou kas kita, jei terminas pilnai da-
lyko neisreiskia, ir kas kita, jei termi-
nas dalyko visiSkai nereiskia arba
reiskia net visai priesingq, kaip yra
Siuo atveju. Manau, jog ir L. D. turéty
sutikti, kad toks terminas dalykui néra
tinkamas. Tad dél sios L. D. sampratos
tegalima pasakyti, kad jo dalykas tos
ar kitos kurio dalyko sampratos laiky-
tis. Tadiau savo ruoztu jis neturéty
pretenduoti, kad jo tokig individualig
sampratq kiti priimty ir pagal jg daly-
kg svarstyty. Juo labiocu, kad tokiy in-
dividualiy sompraty pasitaiko ir dau-
gicu. Antai “Drauge” A. Juska yra ais-
kines, kad nepasauléziiirinés politikos
teorijos skelbimas i§ viso nesgs ban-
dymas kokig problemqg spresti, o tik
vienos kriksc¢ioniskos grupés priedan-
ga, kad atviru kriks¢ioniSkumu neat-
baidyty nuo saves visuomenés. Taigi,

kg L. D. supranta kaip pasaulézitrinés
laisvés riby problemq, jis supranta
kaip taktini manevrg. Panasiy sam-
pratu galima buty sumedzioti ir dau-
giau. Aisku tad, jog, dalykq svarstant,
ju visy paisyti neimanoma.

L. D. bando dar kiek apsistoti ir
prie paties pasaulézitrinés laisves
klausimo. Taciau §j klausimg Siuo tar-
pu paliksime neliete, nes keliais zo-
dziais tuo reikalu pasisakyti nejmano-
ma. Pastebéti reikéty tik vieng daly-
kq. Pasqulézitirinés laisvés ir jos riby
problema nagrinéti reikia, kaip ir bet
kurig kitq. Tadiau tai turéty buti daro-
ma ne pagal savo subjektyvig nuotai-
kq pasisakyti uz siauresnes ar plates-
nes ribas, bet susiradus Siam reikalui
objektyvius kriterijus ir ju pagalba ti-
riant, kokios tos ribos turéty buti. Ap-
riorinis tokiais atvejais nusistatymas
uz vienqg ar kitg dalykqg labai nenau-
dingas. Net ir nejutiomis tuomet links-
tama vadovautis savo nusistatymu, o
ne dalyko prigimtimi ir objektyviais
duomenimis. Tad nereikéty tai isleisti
i$ akiy. :
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V. K. Jonynas

Marquette Parko. bazny¢ioje
prie savo sukurtos kolonos
kapitelio (1954 m.)

D AIL. V. K. JONYNAS, vienas zymiausiu lietuviu menininku, gimé 1907
m. Dzikijoje. 1923-29 m. mokési Kauno Meno Mokykloje, toliau studijavo
grafika, medzio skulptiira ir vidaus dekoravima Paryziuje. 1935-40 m.
désté Kauno Meno Mokykloje grafika ir skulptira. Véliau buve Kauno
Taikomosios Dailés Instituto direktorius ir Lietuves kultiros paminklu
apsaugos virsininkas. 1938 m. buvo apdovanotas pranciizu Garbés Legiono
ordinu. Vokietijoje isteigé Taikomosios Dailés Instituta, kuriame désté ir
jam vadovavo 1946-50 m. I Amerika atvyko 1951 m. ir ¢ia dirba savo pro-
fesijoje. Pradzioje désté Catan-Rose meno institute, o nuo 1956 m. —
Fordhamo universitete.

Daug savo meno parodu yra surenges Lietuvoje, ivairiose kitose Europos
valstybése ir Amerikoje. Jo meno kiiriniu yra isigije ivairiu valstybiu mu-
ziejai ir kitos kultirinés istaigos. UZ savo kiirinius Lietuvoje ir Prancuzi-
joje yra gaves medaliu ir kitokiu pasiZyméjimo Zenklu. Medzio raiziniais
yra iliustraves keleta- knygu, iSleides savo pieStu kalédiniu atvirudiuy, nu-
pieSes Vokietijoje kelias paSto Zenklu serijas, dekoraves Marquette Parko
baznyéia Cikagoje.

Jonyno kiiryba yra labai ivairi. Pradzioje ji buvo daugiau realistiSka, bet
apie 1947 metus jis drasiai pasuka kita kryptimi, duodamas visiems savo
darbams nauja, modernu atspalvi. Manome, kad skaitytojams ir meno meé-
géjams jo kiirybos raida geriau paaiSkés iS Siame numeryje esamu iliustra-
ciju. s
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FAKTAI IR NORMOS A MusTéks”

1. Tikrové ir idealas

SVENTAJAME Raste $v. Povilas ap-
gailestaudamas. prisipagista, kad norjs
gera daryti, o dargs bloga, ir zings,
kad negerai dargs. Kasdienybé yra
kupina tokiy pavyzdziy. Cia visai ne-
svarbu, kokie yra musy jsitikinimai,
pasaulézitiros ar poziiros, mes visi
juntame savo idealinés ir tikrovineés
plotmés iSsiskyrimqg. Religinis Zmo-
gaus tipas tg iSsiskyrimg gali matuoti
nuodémés — dorybés skale, politinis
veikéjas — smerktiny priemoniy ir
kilniy siekimuy skale, visuomenininkas
— tusciy darby ir graziy zodziy skale,
kuréjas — pigaus plagiavimo ir iSgy-
vento originalumo skale, tilas pilietis
— hedonizmo ir pareigos skale ir t.t.
Esti atveju, kai Sios dvi plotmés tiek
suartéja, kad gali buti sutapatintos,
kaip, pvz., atsitinka Sventyju gyveni-
me arba kartais seneliy poelgiy ruti-
noj: kq jie daro, to jie ir nori, ir tai yra

laikoma geru darbu. Bet tokiu atvejy

reta. Aplamai Sios dvi plotmés, kad ir
vientisoj asmenybéj, daznai yra suvo-
kiamos ne tiek viena kitg papildan-
Cios, kiek priestaraujancios, o ju at-
spindziai yra jvairiai vadinami: kinas
ir siela, medziaga ir dvasia, id ir super-
ego... Musy poelgiai tad yra labiau
sqlygojami tai vienos, tai kitos plot-
més, nors ne visi sutaria, kuri ty plot-
miy privalo turéti gyvenime pirme-
nybe.

Pirmoji plotmé apima tai, kas yra,
kg konkredioje realybéje juslémis pa-
gauname ir kitomis zmogaus galiomis
suvokiame. Tai yra konkreciy fakty
sritis. Mokslas grieztgja prasme tuos
suvokiamus faktus stebi, matuoja, ru-

Siuoja, kol suveda j tam tikrus dés-
nius; Sie désniai, manoma, turj galioti
ir kitose panasiose situacijose. Salia
statiSko “kas yra”, toje pacioje plot-
meéje mokslas tyrinéja ir dinamiskqg
aspéktq: kaip tai, kas yra, keiéiasi,
kokios vyksmo priezastys ir panasiai.
Gamtos mokslai (tikslieji mokslai) yra
charakteringiausi Sios plotmés pavyz-
dziai. Metodo atzvilgiu prie ju Sliejasi
ir socialiniai mokslai.

Antroji plotmé apima tai, kas ture-
ty buti, kg mes sprendziame pagal
zmogaus prigimtj, jo pasaulézitrg, jo
suvoktqg galutinj santykj su kitais Zmo-
némis, gamta bei dievybe. Tai yra
normy sritis. Tai nustato jau ne moks-
las griezigja (sicurgja) prasme, kuris,
kaip nurodéme, pagrindiniai remiasi
empiriniu metodu, bet skirtingy meto-
dy filosofija (etika) ir religija (teologi-
ja). Religija didzigja dalimi remiasi
apreikstgja tiesa, o filosofija — jzval-
ga, logisku protavimu ir kitomis pa-
nasiomis priemonémis. Tad fakty sri-
tyje tenka noromis nenoromis priimti
moksliniai désniai kaip galiojanti tie-
sa. O normy srityje religinés tiesos ir
filosofiniai sprendimai mus saisto jau
ne akivaizdzia prievarta, kaip moksle,
bet tikéjimu jais (parafrazuojant Hei-
deggery).

Kad pirmojoje plotméje mokslinin-
kai pagrindiniai naudojasi moksliniu
— empiriniu induktyviu metodu, yra
aplamai priimta. Taciou dél metodo
antroje plotméje yra jvairiy nuomoniy.
Hegelio ir Markso sekéjai yra linke
tapatinti tai, kas turéty buti, sy tuo,
kas yra. Tuo padiu jie stengiasi ne tik
pirmosios plotmés metodus visuotinai
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taikyti antrajai, bet ir nustatyti normq
i§ tikrovés fakty. Antra vertus, filosofi-
nés ir religinés plotmés atstovai nepri-
meta savo metody tikrovinei plotmei
aprasyti ir klasifikuoti. Deja, kai ku-
rie pirmaeiliai misy periodikos straips-
niai nepakankamai paiso Sios distink-
cijos arba vieng Siu plotmiy perverti-
na, kitq visai ignoruodami. Tai ypatin-
gai iSryskéjo dvieju ginCy proga: na-
grinéjont musy tremtiniy bei emigran-
ty karty somtykiavimg ir lietuviskojo
liberalizmo problemgq. Iskile klausimai
ir po diskusiju mazai teparyskéjo.
Pirmuoju atveju dviejy plotmiy at-
stovai per deug uzsidaré “savose sri-
tyse"”, beveik nepastebédami, kad yra
svarbi ir antra medalio pusé. Antruo-

ju atveju nepakankamas ty plotmiuy

isskyrimas nuvertino ir tas diskusijy
dalis, kurios yra vertingas socialinés
bei filosofinés kritikos inasas. Dél vie-
tos stokos Sia proga apsistosime tik
ties musy liberalizmo problema, kiek
ji buvo "kuliama” abiejose plotmeése.

2. Dvejopas liberalizmas

Teorija ir praktika. Su amerikietém
studentém kartq man teko diskutuoti
kai kuriais rasinés diskriminacijos
klausimais Jungtinése Amerikos Vals-
tybése. Kai daugumas ju ieskojo to
reiskinio priezas¢iu kolonijinio gyve-
nimo praeity ir europieciy bei ameri-
kieCiu Sovinistinése teorijose, viena
studenté karstai pareiske, jog tos dis-
kriminacijos Amerikoje negali buti ir
néra, nes J.A.V. konstitucija esanti
idealiausia pasaulyje ir pripazjstanti
lygias teises visiems pilieCiams — be
rasés, tikéjimo ir tautybeés skirtumy.

Mat, toji studenté, “antrosios gene-
racijos” atstové (Amerikoje gimusi i$
tévy imigranty), wargais negalais apsi-
sprendusi uz naujojo pasaulio gyveni-
mo stiliy, jouté didzig ‘pareigq vietine
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kultarg visomis priemonémis ginti nuo
bet kokios kritikos (ir nuo savy abejo-
niy...). Jos SaliSkumqg mes suprantame,
nors ji pati to gali ir nejausti. Taciau
yra daug sunkicu suprasti, kai kitu
panasiu teorijos ir praktikos nepakan-
kamo skyrimo atveju musu tikrovinis
liberalizmas yra patempiamas ir pa-
Sveic¢iamas tokio pajégaus kultirinin-
ko, kaip dr. Juozas Girnius. Pastara-
jam niekas negali prikisti pasauléziu-
rinio konvertito epiteto ir tuo paciu pa-
sqmoningo entuziazmo dar neatausu-
siai idéjai propaguoti. Ir vis délto jis,
vadovaudamasis savo sudaryta ‘‘mo-
raline liberalizmo prasme” (Aidad,
1956, nr. 4 ir 1957, nr. 2), nejstengia
neutraliai pazvelgti i lietuviskqgjj libe-
ralizmqg ir nenudazyti jo idealinémis
spalvomis.

Teoriskai J. G. iSskiria tas dvi plot-
mes (Aidai, 1957, nr. 2, 92 p.), taciau,
kritikuodamas kun. Stasio Ylos studijg
(Aidai, 1955, 79 nr. ir 1956, nr. 1), ap-
lenkia pirmgjg plotme. Visi diskusiju
dalyviai sutinka, kad liberalizmas yra

nevienodai suprontamas ir jvairuoja

pagal vietq ir laikg. Visai nenuostabu,
kad St. Y. ir turéjo tikslg patyrineéti,
koks yra liberalizmas Lietuvoje ir lie-
tuviuose (vieta) nuo 19 Simtmecio pa-
baigos ligi Siu dieny (laikas). O J. G.,
a priori susidares savo sampratq, tiki-
si apimti liberalizmo placiaprasmisku-
mq visose vietose ir visais laikais ir
mano galjs nesiskaityti su lietuvisko
liberalizmo atstovais, kurie neatitinka
jo suvokto idealo. Argi ne todél J. G.
noréty nuvalyti ¥rn. Broniy Railg nuo
"laisvamanisky nusiteikimy” ir nutyli
visq eile kity lietuviy liberaly, turinciy
skirtingg liberalizmo sampratq?

Salia tikroves. Tikrove J. G. bando
aplenkti dvejopai. Pirma, jis sudaro
ispudj, jog St. Y., liesdamas tikrove,
ra$o ne i temq, kai ji, sakyciau, per-




spéja, kad "“i$ fakty idealai néra iSve-
dami” ir kad “idealo atveju galioja
reikalavimas juo matuoti tikrove, o ne
tiktovés vardu jji niekinti” (Aidai, 1957,
92 p.). Is tikryju St. Y. to tikslo niekur
neturéjo. Ieskojimas bendrybiy i§ var-
toty duomeny yra butina, mokslinio
metodo dalis ir nereigkia idealo iesko-
jimo. Priesingai, St. Y. idealqg atskyré
nuo tikrovés, pripazindamas, jog “ta-

da (Nepriklausomoje Lietuvoje) var- _

giai ir patys liberaly internacionalai
bity sutike jsileisti i savo tarpq totaliz-
mq atstovaujancias miusy nacionaliz-
mo grupes”. Vadinasi, lietuviy “nacio-
nalistinis liberalizmas”, suvoktas St.
Y., skyrési nuo tikro ar numomomo
tarptautinio  liberalizmo idealo. Sia
proga jdomu biity patirti, kaip kritikas
vertinty bei tyrinéty, pvz., komunizmg,
"matuodamas tikrove idealu”, “skirda-
mas idéjas ir zmones”. Ar Siuo atveju
bty jmanoma, susidarius “principinio
komunizmo sampratq”, nepamirsti, jog
“lie¢iami ne akmenys, o zmonés''?
Antra, J. G. bando aplenkti tikrove
daugiau jsivaizduojamais ir Saluti-
niais, o ne realiais ir pagrindiniais
duomenimis. Jis pakaltina, kad St. Y.,
"uzuot leidesis i autentiSkus liberali-
nés minties Saltinius, ...atrodo patiké-
jes. kad Railos sugestionuotoji libera-
lizmo interpretacija yra pakankamai
reprezentatyvi liberalizmui apskritai”,
kad autorius “visai be kritikos pasisa-
vina i$ Br. Railos liberalizmo ir nacio-
nalizmo giminyste”. O kitoje vietoje
kritikas teigia, jog “St. Y. liberalizmo
sqskaiton raso visa, be jokios atron-
kos, kg neigiamo randa liberaluos”.
Kitais zodziais tariant, St. Y. esqgs su-
klaidintas vieno “nevidono” — Zzurn.
Br. Railos, o nutyléjes "autentiSkus
$altinius”, juodines liberalizmg “be
jokios atrankos”, tad atvaizdaves lie-
tuviskqji liberalizmq tendencingai. Di-

P
E

V. K. Jonynas
Iliustracija ‘“Hamleto” knygai
(1947)

desniy priekaisty moksliniam darbui
nuvertinti nebuty reikalinga, jei tai
buty teisybé. Deja, ¢ia yra daug dau-
giau poleminés rutinos nei tiesos.

Kritikos pelai ir grudai. Didziojoje
savo studijos dalyje St. Y. rémési zino-
mais lietuviy liberalizmo atstovais. J.
G. be pagrindo plaka Br. Railg, nes
St. Y. cituoja ne ji vienq, o daugiau
kaip porg desimty liberalizmo Saltiniy,
su reta iSimtimi, mazai vienas nuo ki-
to besiskirianéiy.

]J. G. teigimas, jog nacionalizmas ir
liberalizmas prieStarauja vienas ki-
tam, yra tik kai kuriais atzvilgiais tei-
singas. Taciau St. Y. iskeltas faktas,
jog, pvz., A. Smetona, Vyt. Alantas, V.
Rastenis ir kiti tautininkiSkos sroves
atstovai siejo save su liberalais ar lai-
ké save liberalais, $iuo atveju negali
buti praeitas tylomis, kaip J. G. daro.
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Tikrovinéj plotméj néra tiek svarbu,
ar Dzeusas kada nors i$ tikryjy egazis-
tavo. Taciau jei kuri bendruomeneé ti-
kéjo ta egzistencija, jos dievas jai bu-
vo realus ir sqlygojas jos poelgius. Sia
prasme J. G. samprata, trukdanti libe-
ralizmo ir nacionalizmo “giminystei”
nustatyti, atkrinta lietuviskoje tikro-

véje.
St. Y. studija yra koncentruota j lie-
tuviskojo liberalizmo intelektualus,

duodancius judéjimui gaires. Yra kitas
dalykas, kaip tos gairés atsispindi ir
yra vykdomos masése. Ar judéjimo
Salininkai yra labiau veikiami “princi-
pinio liberalizmo”, “laicistinio libera-
lizmo”, demokratiniuy, totalistiniy,
krikscionisky, oportunistiniy ar kitokiu
idéju, yra kitos studijos objektas. Tuo
tarpu (sekdami St. Y. studijg) mes to
‘nezinome. Todél ir tai, kad, pvz., trys
kunigai ir vienas religinis mgstytojas
yra buve tautininkiskos “Jaunosios
Lietuvos” organizacijos garbés nariai,
ar kad prel. Maciulis - Maironis para-
$¢ tos sgjungos himno Zodzius, misy
"nacionalizmo ir liberalizmo giminys-
tei” paneigti nedaug tepasako.
Spekuliuoti yra lengva ir galimy-
biy laukas neiSsemiamas. Bet ar J. G.
nesutiks, jog kitas ponasus faktas,
kad, pvz., Kudirkos sukurtas himnas
yra giedamas baznyc¢ioj, nebutinai im-
plikuoja tai, jog baznytiné bendruo-
mené turéty priklausyti tai paciai pa-
sauléziurai, kuriai priklausé himno au-
torius? Kitas aspektas buty patikrinti,
kiek tie garbés nariai buvo reprezen-
tatyvis visam savo luomui ir ar jie sa-
vo pareigbse nekovojo prie§ tuos pa-
¢ius dalykus, kuriuos dabar St. Y. —
teologas puola., Tredias aspektas Sia
proga liesty detalizuotq Siu apraisky
vietq ir laikq, t. y., ar tai jvyko Sme-
tonos “krikscionigkojo liberalizmo” ré-
muose, ar laicistiniuose “Santarves”
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“ar "Dirvos” polékiuose. Taciau J. G.

liberalizmo samprata $iy aspekty ne-
apima. .

Filosofas ]. G., aptardamas libera-
lizmq giligja idealine prasme, gali ba-
ti visiSkai tikslus, tacicu lietuviskoji
liberalizmo tikrové gali buti pabreézti-
nai skirtinga nuo tos, kuriq J. G. laiky-
ty realia pagal savo liberalizmo aptar-
ti. Si iSsiskyrimo galimybé konkre-
Ciuose ]. G. samprotavimuose néra eg-
zistuojanti, nors teorijoje jis tai, kaip
minéjome, skiria.

Kiek patikima St. Y. tikrove? Griz-
kime prie pagrindinio dalyko: ar St.
Y. pateikti duomenys yra atsitiktiniai
ar esminiai, parinkti i§ mazumos ar
daugumos liberaly, “mazyju” ar “au-
tentisky” liberaly (“Saltiniy”), ar jie i$
viso "“be atrankos”? Tam pilnai patik-
rinti reikéty naujos studijos, kuri, va-
vaudamasi J. G. hipoteze, bandytuy jro-
dyti, jog pirmojoje studijoje naudoti
duomenys yra, pvz., nereprezentaty-
vis, iSkreipti ir t. t. Deja, J. G. to nepa-
daré, net nenurodé, kur yra tie "au-
tentiSkesni” liberalizmo Saltiniai ir kas
atstovauja jo suprastam liberalizmui
lietuviuose. Tad kol tai nejrodyta, rei-
kéty susilaikyti nuo kaltinimy.

Tadicu pora J. G. priekaisty turi
rimtq pagrindg. Pirma, jis pakalting,
jog “daugeli savo cituojamuy autoriy
kun. St. Y. subjektyviai interpretavo,
rasdamas juos teigus, ko i§ Salies ne-
simaté buvus teigta” (m. pabr., A. M.).
Pabréziont zodzius “i§ Salies”, tenka
sutikti su J. G., tatiou zvelgiant j istisq
situacijg, gal galima suprasti, gal ir
pateisinti St. Y. — teologo interpreta-
cijg. Pvz., yra vienas dalykas dekla-
ruoti laisvg minti aplamai ir kitas da-
lykas, ar ta mintis néra keliama su
pagieza kitoms vertybéms ar religi-
jai (krik§é¢ionybei). Sito negalima “ma-

tyti" i$ Salies. Kadangi J. G. nepaban-



dé jsigilinti j realig jo abejojamuy cita-
tu situacijq, Siuo atveju i laisvos min-
ties autoriy intencijas, tas priekaistas,
kad ir labai patikimas, néra pilnai pa-
gristas.

Kitas dar rimtesnis priekaistas yra
implikuotinas is J. G. premisy: naudo-
damasis moksliniu metodu, St. Y. pri-
valéjo atskleisti ir tuos liberalizmo
bruozus misuase, kuriuos J. G. laiko
esminiais, nors St. Y. juos laikyty tik
Salutiniais. (Cia vienos H. Blazo cita-
tos nepakanka). Bet kad J. G. sugesti-
jonuojami esminiai liberalizmo ele-
mentai bty paremti studijos ar kriti-
kos pateiktais duomenimis, pasakyti
negalima.

V. K. Jonynas
Nuémimas nuo Kkryziaus,
medzZio raizinys (1951}

Aplamai J. G., remdamasis savo
“moralinio liberalizmo” samprata (ne-
lygstamas zmogaus vertingumas, to-
lerancija ir sqzinés laisvé), nepateisi-
namai elgési su tikrovés duomenimis.
Sioje plotméje J. G. nori iSvesti taisyk-
le i$ pripuolamy atvejy, o St. Y. eina i
bendrybes i§ reprezentatyviy duome-
ny. Tai, Zinoma, nepanaikina J. G. pa-
likto inas$o idealinéje plotméje, iSke-
liant kilniuosius liberalizmo aspektus,
misy kasdienybéj nublukusius.

Ratai ir batai. Polemikoje yra sun-
ku iSvengti subjektyvumo. Vieni kalba
apie ratus, o kiti apife batus, ir abeji
atrodo teisis. - Diskusiju bergzdumas
didéja, kai kritikas reikalauja is kriti-
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kuojamojo to, ko pastarasis neturéjo
tikslo pateikti. (J. G. nuolat suka j te-
mq “liberalizmas apskritai”, kai “St. Y.
jau antrastéje buvo apsibrézes “lietu-
viSkuoju  nacionalizmu  liberalizmo
zenkle”). Tac¢iau DDT (Demokratinio
Darbo Taikos) suvaziavimo rezoliuci-
jos faktas, paliestas J. G., vargiai tel-
pa “subjektyvumo” rémuose. Siais
laikais madingi psichoanalitikai  yra
iprate atmesti konkredias fakty aprais-
kas su prielaida, kad jos slepia nere-
gimqg gilesne priezastj. Pvz., rusiskojo
komunizmo zinovai rusy didziavimgsi
"priesakine kultura” laiko ju menka-
vertiSkumo komplekso isdava. Bet gi
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V. K. Jonynas
Iliustracija A. Vaiéiulai¢io
knygai “Auksiné kurpelé”
(1956)

J. G., nepriimdamas minétos rezoliuci-
jos fakto, jokios gilesnés priezasties
nepateikia. Stai kaip jis "atsiskaito”
su tikrove: “Jei i§ tiesu liberalizmas
neturéty mums daugiau pasakyti, kaip
pasaké DDT suvaziavimas, tekty sa-
kyti be reikalo polemizavus su St. Y..."”
Ir tai po to, kai J. G. tikino, jog tas
"klausimas éjo apie iStiso musy visuo-
menés sluoksnio vadovaujonciy poli-
tiky ir kultarininky pasisakymqg” (t. y.
ty, "kurie oficialiai atstovauja libera-
lizmui”). Bet juk Siuo budu yra galima
per keletq valandy, straipsnj berasant,
jrodyti, kad balta yra juoda ir juoda
yra balta.




Antra vertus, ir tas faktas, kad J.
G. "bendras rupestis ieSkoti skaidres-
nio dvasinio klimato” nesusilaukeé pa-
nasaus pobudzio atsako, t. y. niekas
i§ liberaly, “tikrove matuodamas idea-
lu”, nebandé savoje spaudoje pa-
smerkti, parafrazuojant J. G., nelibera-
linés bei antikrikSc¢ioniSkos minties
apraiSky, — ar tik nesugestionuoja,
kad J. G. samprata yra perdaug idea-
liné lietuviskoje tikrovéje.

Niekas nenori buti klaidingai su-
prastas. Mamnes, rodos, niekas nelaiko
liberalu, tadiau ne tik a$, bet, manau,
ir didZioji dauguma ivairiy pasaule-
Ziiriniy atstovy pasirasytu po J. G.
“moraline liberalizmo prasme”, sutik-
dami su tuo idealu. Kad toji dauguma
vis délto’ nebuty laikoma liberalais,
gal ne tiek yra kalta misy vieSoji nuo-
moné, pavirSutiniSkai liberalizmg sie-
jonti su antikatalikybe, bet pati lietu-
viskojo liberalizmo kryptis, nutolusi
nuo J. G. idedlo ir, pasakyc¢iau, artima
L. Dambriuno aptar€iai, kuri pabrézia
racionalistinj liberalizmo pradq (Aidai,
1957, nr. 2).

. Galime suprasti ir pateisinti arba
atmesti St. Y. — teologo susikirtimg su
J. G. — filosofu, vertinandius, jvairias
liberalizmo apraiskas dviem pozii-
riais. (Sioje plotméje mano nuomoné
dozniau sutaptu su J. G. negu su St.
Y.). Taciau negali buti esminio nesu-
tarimo ten, kur gana sistemingai yra
pateikiami tikrovés duomenys, nes ju
jokios filosofinés prielaidos negali su-
griauti.

3. Mokslo ir filosofijos ribos

Praeitis yra labiau charakteringa
talentingomis asmenybémis, kurios
buvo jzymios ne tik mokslo (grieztg-
ja — siaurgja prasme) srity, bet ir teo-
logijoje bei filosofijoje drauge. Dabar-
ty, atrodo, visos zinojimo disciplinos

pasidaré perdaug specialios ir nepa-
liekancios laiko “Salutiniy” Zinojimo
Saku lobiams pasisavinti. Gal todél
dabar daznas straipsnis, kad ir labai
patikimas vienu kuriuo nors pozitriu,
nepatenkina skaitytojo kitais poziu-
riais.

Paseke fakty ir normu santykiavi-
mq lietuviskojo liberalizmo diskusiju
proga, mes atkreipéme démesi j moks-
lo ir filosofijos sri¢iu ribas. Musy iskel-
tame pavyzdyje tos ribos isliko ais-
kios. Tagiou mokslo, religijos ir filoso-
fijos sontykiavimas gali buti zymiai
komplikuotesnis negu pavyzdziai nu-
rodo.

Daznos prielaidos esti mokslo ne-
patvirtintos. Bet jomis dazng savo ty-
rinéjimqg pradeda ir tie, kurie save lai-
ko gryniausiais mokslininkais. Taigi,
mokslininkai gali atsiremti filosofine
prielaida, ja suformuluoti kaip moksli-
ne hipoteze ir, laikydamiesi grieztos
mokslinio metodo rutinos, gali jg jro-
dyti arba atmesti. Tyrinéjimo pabai-
goje jie veél gali priartéti prie filosofi-
nés srities, jei savo studiju isdavas
bando integruoti i platesnius rémus,
mokslo duomeny nelaiduotus.

Pabréztina, kad yra prielaidy, ku-
riy mokslas iS viso negali patikrinti, ir
$iuo atveju vis tiek, ar tos prielaidos
yra, sakysime, krik$¢ioniskos ar lai-
cistinés. Tad, pvz. racionalistai, rem-
damiesi mokslu, gali poaneigti metafi-
zikos pagrindus, o metafizikai, remda-
miesi tuo paciu mokslu, gali jrodyti,
jog pats racionalizmas yra prielaida,
paremta antimetafizine matafizika.

Gyvenimas gali buti vientisas, har-
moniskas ar chaotiskas, bet jo jpazini-
mas ir zinojimas turi buti tvarkingas ir
aprézty riby. Kitaip, tas zinojimas sto-
kos jam teikiamo reik$mingumo ir pa-
skirties.
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PAAISKINIMAS “L. L.” SKAITYTOJAMS

PRAEJUSIY mety “L. L.” lapkridio
mén. numeryje kazkas po P. Salanto
slapyvardziu raso apie Liberalizmg,
Laicizmq, Klerikalizmqg. Nesigilinda-
mas Sia proga i autoricus samprotavi-
mus apie Liberalizmo tradicinj ir da-
bartinj turinj, ¢ia atkreipsiu skaitytoju
démesj i vieng sakinj: “Neturime gin-
Cyti leistinumo jvesti teisinj Baznycios
atskyrimg nuo valstybés dél susida-
riusios' ypatingos padéties. Tai rodo
Portugalijos Salazaro pavyzdys” (“L.
L nr. 10, p. 294).

I pirmgji Sios citatos sakinj Katali-
ky Kunigy Seminarijoms ir Universite-
tams skirtuose Baznycios VieSosios
Teisés veikaluose Siuo klausimu pa-
prastai taip sakoma: “Pagrindiné klai-
da, kuria remias Boznyéios ir Valsty-
bés atskyrimo teisinis pastatas, yra
“iSkreiptame sqzinés laisvés supratime.
Baznycios ir Valstybés atskyrimas yra
aiskiai atmestinas, kaip nedoras (im-
pius)..., neprotingas (irrationalis)..., ne-
teisingas..., kenksmingas praktikoje ir
zmoniy sieloms ir pazeidzigs Bazny-
Cios teises” (i Compendium Iuris Pub-
lici Ecclesiastici, Sac. Alphredus Otta-
viani, Pop. Teisiu Inst. leidinys, Late-
rano 1948, p. 322-328).

'

Siais klausimais Apastaly  Sosto
doktring galima rasti Sv. Tévy enci-
klikose: P. Leono XIII Libertas, Immor-
tale Dei, Humanum Genus; P. Pijaus
X Vehementer Nobis; P. Pijaus XI Di-
lectissima Nobis.

Antras mano pacituotas P. Salanto
sakinys lie¢ia Portugalijqg ir jos prem-
jerq Salazar. I§ aqutoricus lakonisko
posakio kas nors galéty pasidaryti is-
vadq, kad Salazaras Portugalijoje at-
skyré Baznyc¢ig nuo Valstybés ar tam
nors pritaria. Tokia nuomoné ji, kaip
katalikq, ir pazeminty ir jZeisty. Jeigu
jis ir buty toki dalykqg padares, tai tas
dar negriauty tradicinés Apastaly Sos-
to doktrinos. Taciau Salazar to nepa-
daré. Portugalijoje tai padaryta seniai
pries Salazar. Salazar yra Respublikos.

' Prezidento skiriamas, nors jou ir kelin-

ta kadencijg, Ministeriu Pirmininku ir
tokiy klausimy jis vienas nesprendzia.
Kalbant apie jo darbuote, su Portugali-
ja susipazinusieji visi zino, kad jis
daug darbuojasi atgaivinti savo tou-
toje beveik visai zlugusiq katalikybe
ir sugrqzinti Baznyciai jos teises, ku-
rios ten‘buvo prie§ ji atimtos Bazny-
Cios ir Valstybés atskyrimo titulu.
Vysk. V. Brizgys
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RAINTREE COUNTY

Jeigu zitirovas, pusketvirtos valandos
issédéjes kino saléje, norétu sau atsakyti,
kuo S$is filmas yra taip ypatingas, kad, ei-
nant jo pazitiréti, reikia i§ anksto uZsisa-
kyti bilieta ir dvigubai brangiau uz-ji
mokéti negu paprastai, tai rasti tinkama
atsakyma nebiitu lengva. Gal jis ypatin-
gas tik tuo, kad tesiasi vir$ triju valandu.
Tai eiliné meilés drama Amerikos Civi-
linio Karo rémuose. Nesakome, kad tai
biitu blogas filmas. Jokiu btdu! Suaugu-
siems jis gali btiti labai idomus, nors to-
kiu idomybiu galima Tasti ir kituose fil-
muose, kurie tesiasi dvigubai trumpiau.

“Raintree County” yra suktas nauju
filmavimo procesu, pavadintu “The
Window of the World”, bet jis nedaug te-
siskiria nuo CinemaScope. Muzikiniu ir
garsiniu atzvilgiu filmas yra taip pat vi-
dutinis. Dainininkas Nat “King” Cole sa-
vo dainuojamu “The Song of Raintree
County” ausies per daug nesuzavi, kar-
tais susidaro ispudis, kad dainos Zodziai
yra prievarta i§ plauc¢iu stumiami.

Vaidyba galima pasigéréti. Puikiai sa-
vo vaidmenis atlieka Elizabeth Taylor,
Montgomery Clift, Eva Marie Saint ir
anglas Nigel Patrick. Pirma premija uz
vaidyba, tur bit, laimétu Elizabeth Tay-
lor, o garsusis Montgomery CIlift turétu
pasitenkinti tik antraja arba treéiaja vie-

1m0 pasaul
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’

ta. Nors jo vaidyba gera, bet neprilygsta
tai, kuria pries keleta metu Zavéjomeés,
zitrédami “I Confess”.

APRIL LOVE

1§ Sio zanro filmu Amerikoje retai pa-
sitaiko tokiu graziu ir nekaltu kaip “April
Love”. Ji rekomenduojame ir suaugu-
siems ir jauniesiems. Tai tikrai graZi
lengvo turinio pramoga. Nors, kaip titulas
sako, ¢ia yra kalbama apie meile, bet ji
yra ne tokia, kaip daugelyje kitu pana-
Siu filmu. Ji yra tikrai kilni ir nepersal-
dyta nei cukrum nei sacharinu.

Grazis gamtos vaizdai, dainos ir ark-
liu lenktynés labai paivairina paprasta
idiliska turini. Prie to paprastumo ir idili-
jos prisideda taip pat ir du pagrindiniai
kilnios bei simpatiSskos iSvaizdos artistai:
Shirley Jones ir Pat Boone.

OLD YELLER

Gal biit, Walt Disney suprato, kad su-
auge zmonés filmuose daznai vaizduoja
savo juoda, kerstinga, pilna intrygu gyve-
nima, todél jis savo gaminamuose filmuo-
se ver¢iau nutaré vaizduoti graZesni ir
ramesni vaiku bei gyvuliu gyvenima. Jau
daug yra jo pagamintu filmu, kuriais ge-
risi ne tik vaikai, bet ir suaugusieji, pri-
slégti fiziniai ir dvasiniai tvankaus did-
mieséiu klimato, lyg lengviau atsikvepia
tyru gamtos oru.
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Prie Sios rusSies filmu galima priskirti
ir “Old Yeller”, kuriame pagrindiniai vei-
kéjai yra*du berniukai (Tommy Kirk ir
Kevin Corcoran) ir vienas Suo — Old
Yeller. Filme yra pilna paprastu, bet
drauge ir idomiu nuotykiu. Suo parodo-
mas labai gudrus ir draugiskas, turis daug
daugiau artimo meilés negu daugelis Zmo-
niu. Aisku, Suo negali turéti tikros artimo
meilés, nes jis neturi proto nei valios, bet
jame yra Dievo idiegtas instinktas, kuris
zmoneése daznai biina visiSkai nuslopintas.
PanaSits filmai turétu Zmogui priminti,
kad jo didziausios Dievo dovanos — pro-
tas ir laisva valia — turétu ugdyti gério
instinkta jo prigimtyje, bet ne ji slopinti.
Kitaip — Zmogus bus Zemesnis uz gyvuli.

8i grazu filma turétu pamatyti kiek-
viena Seima.

NAUJOS KNYGOS

Kun. Dr. Juozas Prunskis. AUGSTYN
SIRDIS! 260 psl., kaina $2. Immaculata
Press, Putnam, Connecticut.

Nebus apsirikta pasakius, kad tai yra
viena naudingiausiu knygu, iSleisty pas-
kutiniaisiais metais. ‘Knygoje yra apie
Simtas trumpu pasakojimu, iSmargintu
graziais, gyvenimiSkais pavyzdziais, ku-
riuos autorius rinko per daugeli metu.
Tai yra tikras graziausiu pavyzdZiu rinki-
nys. Jais galés pasinaudoti ir kunigai pa-
moksluose ir kiti visuomenés veikéjai sa-
vo kalbose. Kalba, paremta idomiais pa-
vyzdziais, yra pati geriausia.

Gal kai kas pasakys, kad knygoje is-
reikStos mintys yra perdaug paprastos,
kad stilius néra perdaug puosnus, kad rei-
kétu daugiau ir minc¢iu gilumo ir Zodziu
praSmatnumo. Bet knygos autoriui visa
tai yra labai tolima ir neiprasta. Jis raso
tik apie tai, ka Zmonés tikrai supras, jis
neieSko gudriai supintu posakiu ir iskil-
mingu Zodziu, bet kalba pavyzdziais. Juk
pavyzdziais bei prilyginimais kalbéjo ir
Kristus. Jie Zmones labiausiai paveikia ir
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ilgiausiai atmintyje pasilieka. Supranta-
mais zodziais iSreik$tos mintys paprastai
yra gilesnés, o po rafinuotais posakiais
dazniausiai slepiasi labai léksta mintis.

Tikrai autoriui esame dékingi uz Sitg
knyga, kuri yra labai didelis inasas i ma-
su religine literatlira.

Spaudos darbas atliktas labai Svariai.
Dail. A. Rikstelés aplankas yra grazus,
bet jis bitu dar grazesnis, jeigu spalvos
nebilitu tokios rékiancios. Kalba nebloga,
bet vis délto pasitaiko vienas kitas ne-
vartotinas ar neteisingai sudarytas Zodis,
pvz., liudymas (turi bati: liudijimas),
sauzudybé (savizudybé), mokina (moko).
Taip pat autorius labai iprates vartoti lie-
tuviu kalbai svetima zodziu tvarka, pvz.,
raso: momentas gyvenimo, o turétuy biti:
gyvenimo momentas. Tai yra gal tik
menkniekiai, ta¢iau dabar, kai mes nori-
me, kad misu jaunimas vis daugiau iS-
moktu grazios ir teisingos lietuviu kalbos,
kiekviena lietuviska knyga jam turétu
bati lyg autoritetinga gramatika.

Marius Katiliskis. MISKAIS ATEINA
RUDUO. Romanas. Isleido “Terra”, 3333
S. Halsted St., Chicago 8, Ill. Spaudé M.
Morkiino spaustuvé. Virseli paruosé R.
Viesulas. 514 psl., kieti virSeliai, kaina $5.

Mariu Katiliski pazistame, kaip viena
talentingiausiuju miutsu beletristu, kaip
puiku pasakotoja su savo stilium, stipru
kaimo ir jo Zmoniu paZinimu, gaivaliSkg
ir spalvinga ZodZiu. Idomus ir daug za-
dantis jis buvo novelése ‘“Prasilenkimo
valanda”, brandus ir rimtas apysaku py-
néje “Uzuoveja”, toks ir Sioje Kknygoje,
tik gal dar brandesnis, dar stipresnis ir
idomesnis.

Knyga, kurios neverta skaityti du kar-
tu, néra verta biiti skaitoma né karta.

K. J. Weber




