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TAUTA, KURIOS DAUGUMA NUSTOJO TIKETI DIEVA IR
DVASINI PASAULI, YRA PASMERKTA BLOGIAUSIAM MA-
TERIALIZMUI, O TUO PACIU IR ISNYKIMUI. NEPRIPAZ]S-
TANT ASMENINIO DIEVO, NEBETURI JOKIOS PRASMES VI-
SAS PASAULIS, ZMOGUS IR ZMOGAUS GYVENIMAS.

J. W. Goethe

TAUTOS GYVYBE PALAIKO TIK RELIGIJA. ATIMK RELIGI-
JA, IR TAUTA ZLUGS. JAI NIEKO NEBUS SVENTA IR BRAN-
GU SIOJ ZEME].

V. Ramonas

MAZOSIOS TAUTOS TETURI VIENA STIPRYBE, BUTENT,
DVASIOS SVARUMA. KADA JOSE TEISYBES JAUSMAS GY-
VAS, BUDRUS IR STIPRUS, KADA JOSE TEVYNES MEILE
YRA SKAISTI IR KARSTA, TADA TA TAUTA TURI SAVY]JE
VISA, KO REIKIA JAI GYVENTI VIDUJE IR PAKELTI PASI-

TAIKANCIAS SUNKIU BANDYMU VALANDAS.
Vydiinas

GARBINGIAUSI TAUTOS ISTORIJOS PUSLAPIAI YRA TIE,
KUR APRASYTOS JOS KANCIOS, TOS KANCIOS, KURIOSE

Ll AUGO IR BRENDO TAUTOS CHARAKTERIS.
S. Smiles



GYVENIMAS APSPRENDZIA

ALFONSAS GRAUSLYS
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IA TURIU galvoje tq faktq, kad

vienoks ar kitoks asmeninio gyve-
nimo budas turi jtakos to asmens tiké-
jimui. Kalbant konkrediau, nedoras
gyvenimas nureligina, o doras — pa-
ruoia kelig tikéti. Stai dél ko Zmogus
turi budéti, kad jo gyvenimo kryptis
bity teisinga.

Sitaip statomam klausime bei mi-
néto rysio tarp gyvenimo ir tikéjimo
nustatyme gludi jvystytos dar dvi ki-
tos tiesos, butent, kad miisyu asmeni-
nis gyvenimas daro jtakos galvojimui
ir kad tikéjimui jsigyti neuztenka pro-
tiniy argumenty ir darbo, bet reikia
dar ir doroviniy pastangu.

Tokia prasme $is klausimas ne taip
daznai yra keliamas. Daznicqusiai yra
tik svarstoma, kiek tikéjimas ar neti-
kéjimas turi jtakos doroviniam zmo-
gaus gyvenimui. Tadiau kiek zmogaus
dorovinis ar nedorovinis gyvenimas ji
tikéjimo atzvilgiu kelia ar smukdo, tai
moziqu nogrinéjama.

Kad miisy gyvenimas apsprendzia
galvojimg, todél ir tikéjimq, kad musy
mintys kyla masuy darby hipnozés ita-
koje, tai, gyvenimo stebéjimu remda-
miesi, yra tvirting visu laiky mintyto-
jai. Kinie¢iy iSmincius Tschuang-Tse
(3 $imtm. prie§ Kristy) jau tvirtino, kad
"mes turime Svarius zmones turéti, nes
tik tada mes turésime ir Svary pazini-
mq”. Garsioji indu religiné knyga
Bhavagad - Gita tg pat religingicu nu-
sako: “Zmogus, kuris nepraktikuoja
susijungimo su Dievu, neturi racijos”.
Tai reiskia, kad jo protavimo isvado-

TIKEJIMA?I)

mis negalima pasitikéti, nes jis gali
buti visokiy pasaliniy zemy jtaky pa-
veiktas.

"Koks zmogus yra, taip jis ir spren-
dzia"”, tvirtino Aristotelis, o taip pat ir
Sv. Tomas Akvinietis. Platonas nekar-
tq savo rastuose gretina dorybe ir
mokslg, kaip giminingas, viena nuo
kitos priklausomas sqvokas. Sv. Au-
gustinas, kuris tik nugaléjes aistras ir
doroviniai atsivertes, atrado Dievqg, ne-
kartq savo veikaluose nurodo tq glau-
dy rysj, kurs yra tarp gyvenimo ir ti- -
kéjimo. Gal Siuo atzvilgiu charakte-
ringiausia ir drauge paradoksiskiou-
sia yra ta Sventojo mintis, kad “reikia
pirma tikéti, o po to pradeési tikéjimg
suprasti.” Sis paradoksas paaiskéja,
kai prisimename, kad sqvokqg “tikéti”
jis ima gyvenimiska ir pilna prasme,
tai yra, reikia tikéti taip, kad tg tike-
jimg jrodytum gyvenime jo vykdymu,
nes tik uz tokj tikéjimqg Dievas atlygi-
na gilesniu tikéjimo pazinimu. Taigi,
dorovinio gyvenimo pastangos tikéji-
mq gilina. Kita proga tas pats Sventa-
sis raso: “Kokiy dejavimuy ir kanciy
kaina zZmogus prisiartina kad ir prie
maziausio Dievo supratimo!” Tai veél
patvirtina miusy teze, kad tikéjimas
yra laimimas visu gyvenimu ir pa-
stangomis.

Sv. Augqusting savo veikale komen-
tuodamas, Merezkovskij pastebi, kad
Sventasis suprato ar pajuto, kad pro-
tas gali tapti tikéjimui tas pat, kas pei-
lis Sirdziai, kas kryzius nukryziuota-
jam. Kitaip sakant, vienas protas tikeé-
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jimo klausimais nejtikina, ¢ia reikia
kazko daugicu, butent, doroviniy gy-
venimo pastanguy.

Kitas Boznycios Tévas Sv. Grego-
rius Nozionzietis tvirtina, kad “negali-
ma dalyvauti iSmintyje, jei negyvena-
ma iSmintingai.” Ir pats gyvenimo ste-
béjimas rodo, kad visose gyvenimo
srityse beveik visada patyrimas duo-
da daugiou pazinimo negu tik teoreti-
nés zinios. Panasiai yra ir religijos sri-
tyje. Todél anot vieno viduramziy mis-

tiko, “tikéjimas — tai pozinimas per
girdéjimq, o iSmintis — tai Dievo pa-
Yinimas per ragavimg.” AiSkiau nusa-
kant, tas "tikéjimas” — tai tikéjimo

pradzia, kuri duoda protui tam tikry
argumenty, bent nurodanéiy, kad tike-
ti néra neiSmintinga. O toji minima
“iSmintis” — tai pagilintas tikéjimas,
jo praktikavimu laimétas.

Naujaisiais laikais, gal bat, giliau-
siai gyvenimo ir tikéjimo rySio glau-
dumqg yra nusakes angly konvertitas
kard. J. H. Newman (¥1890). Savo vei-
kaluose ir gausiuose laiskuose jis daz-
nai prie to klausimo sustoja. Kadangi,
anot jo, mumyse protauja visa musuy
konkreti esybé, tai noréti suzadinti
zmonése tikéjimg logisky argumenty
pagalba yra tokia pat nesqmoné, kaip
manyti, kad galima sukurti tikéjimq,
priver¢iant tikéti komkinimy pagalba.
Reiskia, tikéjimqg zadinti reikia ne vien
apeliuojant i Zmogaus protq, bet i visg
jo esybe. Kaip tiesos pazinimg veikia
misy gyvenimas, kaip gyvenimo bi-
das gali trukdyti tiesq objektyviai pa-
7inti, Newman nekartq tai pabrézia.
“Tiesa egzistuoja ir néra nepasiekia-
ma'”, sako jis, “bet josios spinduliai
ispindi i miisy protq per miisy tiek
moraling tiek intelektualing esybe...
Kiekvienas miusy zitri i pasaulj ir ma-
to ji savo bidu, visai nepagalvoda-
mas, kad &ia yra kokio nors asmenis-
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ko veiksnio vaidmuo... Zmonés palen-
kiomi ne argumenty, bet palinkimy...”
Ir jeigu kam nors to didziojo konverti-
to ir kity $venty Zmoniy nepakakty jsi-
tikinti, teprisimena nuo tikéjimo nuto-
lusj filosofq Hegelj (¥1831), kuris sa-
ko, kad "misuy protavimo biidas — tai
misy Sirdies istorija”.

Matydami, jog yra daug tiesos ta-
me tvirtinime, kad “koks gyvenimas,
toks ir tikéjimas”, $i klausimq gilicu
nagrinédami bei gyvenimo ir tikéjimo
ry$i analizuodami, svarstysime ji ke-
turiais straipsniais:

1. Nuodémé nureligina;

2. Netvarkinga aistra dvasinj gy-

venimq sugricquna;

3. Dorybé paruosia dirvg tikéjimui;

4. Dievo meilé ir maloné pilnai jti-

kina.
Nuodémé nureligina

Tiesa, oficialus Baznycios mokslas
sako, kad sunki nuodémé, atimdama
Dievo malone, tikéjimo neatima, ir pa-
silikes tikéjimas kaip tik duoda vilties,
kad Zmogus atsigaus ir pasirupins at-
gauti Dievo malone. Kai ¢ia tvirtina-
me, kad nuodémé nureligina, tai turi-
me galvoje Baznyc¢ios mokslo tvirtini-
mq, kad sunki nuodémé tikéjimq silp-
nina. Be to, ¢ia galvojame apie ilges-
nj nuodémés stovi ir paprotj, kurs, ste-
bint gyvenimg, rodo, kad tasai stovis,
atbukindamas ilgainiui sqzine, veda
beveik prie visiko tikéjimo uzgesimo.
Tad pasilikimas nuodéméje ir nesiké-
limas i$ jos yra tas didysis pavojus,
kurs grasina tikéjimqg uzgesinti. Todél
$iuo atzvilgiu nuodémeé ir yra pats pa-
vojingiausias ir tragiSkicusias veiks-
nys zmogaus gyvenime.

Jeigu jau Merezkovskij yra pasa-
kes, kad "kiekvienas melas — tai be-
protybés pradzia”, tai tam tikra pras-
me galima tq pat pasakyti apie kiek-




Sis “L. L. numeris yra iliust-
ruotas lietuviy liaudies meno
kuriniais.

Sio puslapio iliustracija —
ranksluostiné

vieng sunkigq nuodéme, o ypaé apie
nuodémeés paprotj, kuris daro jtakos
zmogaus protavimo logiskumui ir $vie-
sumui. Jeigu dar prisiminsime gimto-
sios nuodémés pasekmiy apsunkintg
musy prigimt], jei prisiminsime savo
egoizmq, kurs nuolat yra toks gyvas
ir jautrus, kuriam tikéjimas priestarau-
ja, nes stato nepatogius reikalavimus,
tada nesistebésime né ta isvada, kad
netikéjimas turi stipry sgjungininkcg
misy viduje. Sita i nuodéme palinku-
sios prigimties ir asmeniniy nuodémiy
stiprinama,  sakytume, antireliginé
nuotaika, kad ir aiSkiai nepastebima

ir nekartq nesgmoninga, nejuc¢iom ga-
li persiduoti ir musy protavimui, kuris
gali to netikéjimo ar bent skepticizmo
likti nuspalvintas. Jei dar pridésime E.
Hello tvirtinimq, kad i atSalusio (tad-
gi, nebutinai sunkiai nusidéjusio) gy-
venimo gimsta abejutiSkumas tiesai ir
jos pajuokimas, tad ar, tq paciq mintj
platiau gvildendami, neturésime tei-
sés tvirtinti, kad nuodémingas gyveni-
mas gali virsti net visiSku tiesos at-
metimu ir neapykanta tiesai? Siq isva-
dg gyvenimo stebéjimas patvirtina.
Dieviskasis Apreiskimas sako, kad
nuodémé nugrezia visq misy esybe
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nuo Dievo, tad visai nenuostabu, kad
ir protas pamazu pradeda nuo Jo nu-
sigrezti. Sunkia nuodéme Zmogus ta-
pes Dievui nedraugiskas ir pajutes
Dievg kaip grésme savo nuodémin-
gam gyvenimui, negali ilgainiui nesu-
sidaryti tokios pasauléziuros, kuri, de-
rindamasi su jo nuodémingu gyveni-
mu, duoda jam siokj toki issigelbéjimg
i$ tos grésmeés ir skaudaus vidaus kon-
flikto, tortum ji nuramindama.
Trapistas T. Merton, panasiai kaip
ir visi didieji dvasinio gyvenimo mo-
kytojai, nurodo, kaip be galo glaudus
yra rySys tarp gyvenimo ir tikéjimo
kiekvieno miisy gyvenimo jausmo at-
zvilgiu. “AS saves klausiu, ar yra pa-
saulyje dvidesimt gyvuy Zmoniy, kurie
matyty dalykus tokius, kokie jie tikrai
yra. Noréciau tuo paklausti, ar yra pa-
saulyje dvidesimt laisvy zmoniy, ku-
rie nebiity valdomi, ar nebuty prisiri-
Se prie kurio nors sutverto daikto, ar
prie savojo “as"”, ar prie kurios nors
kitos Dievo dovanos. Visa tai, kg jus
mylite dél jo paties, Salia vienintelio
Dievo, apakina jusy protavimgq ir su-
gricuna moraliniy vertybiy pajauti-
mq... O tie, kurie yra visiskai pasinére
nuodémés netvarkoje, daznai tampa
visiSkai nepajégis suprasti papras-
¢iqusiy principy. Jie nejstengia atpa-
zinti nataralicusiy ir aiskicusiy mora-
liniy jstatymu.” Ar tokios mintys ne-
sukelic mumyse dvasinio gyvenimo
griuvésiu vaizdo? Ir tai tokiy griuve-
siy, kuriais miusy gyvenimg gali nu-
siqusti ne tik sunki nuodéme, bet at-
rodo, kad net tik “nekalti prisiriSimai”
ir sqgqmoningos netobulybés. Taip, ma-
Ziqusia gyvenimo netvarka neiSven-
giomai daugiou ar mazicu atsispindi
miusy protavimo eigoje ir musy pasau-
lézitroje. Tokiu budu gyvenimo ne-
tvarkos sukelta dvasiné netvarka gali
biiti taip didelé, kad issipildo Sv. Kot-
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rynos Sienietés zodziai: “Kadangi ju
Sirdis supuvusi ir ju skonis sugadintas,
geri dalykai jiems atrodo blogi ir blo-
gi, t. y. netvarkingas gyvenimas, jiems
atrodo geras.” Savimeilés apakintas
zmogus ne tiek iesko tiesos ar dory-
bés, kiek to, kas jam patinka. Ko zmo-
gus nori, tai ir jsikalba, tai pateisina
ir pagrindzia. Ar tad visa to Sviesoje
netampa pilnai aiskus evangelijos zo-
dziai, kuriais nusiskundziama, kad pa-
saulis Kristaus nepazino: “Sviesa $vie-
¢ia tamsybéje, bet tamsybé jos neape-
mé” (Jon. 1, 5). Dél to ir neapémeé, kad
buvo tamsybé, nuodémingos valios
aptamsinta, Sviesai neprieinama. Tq
pat nusako ir apastalas, kai klausia:
"Kokia gali bati vienybé tarp Sviesos
ir tamsybiy?” (2 Kor. 6, 14). Nuodémes
ir tikéjimo nesutaikomumgqg jau nujau-
té ir Senojo [statymo psalmininkas:
"Sugavo mane mano kaltés, kad ne-
galéciau matyti” (Ps. 39, 13).

Ir Baznyc¢ios Tévai daznai palygi-
na nuodémingg gyvenimg su tamsy-
bémis, o religinj pazinimo jsitikinimq
su Sviesa, drauge nurodydami tq prie-
Singumgq, kurs yra tarp Sviesos ir tam-
sos, todél “niekas neatranda Taves
neapsivales” (Sv. Augustinas), nes
“tiesa nesirodo nesvariems"” (Sv. Ber-
nardas).

Stai dél ko visa to igvadoje tenka
pakartoti ir jsidéméti vieno asmens, tq
artimybe tarp nuodémingo gyvenimo
ir netikéjimo giliau svarsciusio, ispeé-
janéius zodzius: “Jei taves nesunkina
tavo nuodémingumas, jei tu nesidau-
zai savo ribotumo narve, jei niekuo
nenusivylei, jei tau yra gera, ir tu pa-
togiai susitvarkei — tai nejstengsi bu-
ti religingas, nejstengsi melstis; kad
visas antgamtinis gyvenimas tapty
tau realybe — nuodémé turi tau virsti
ne Siaip tik stoviu, bet tragisku tavo
gyvenimo jvykiu.”




KRIKSCIONYBES KELIAS LIETUVON

XI. Kokiu biidu buve ivestas lotyniSkas
krikStas Lietuvoje

AUJAJAM tikéjimui aiskinti
ir platinti tarp pagoniy rei-
kéjo dvasiskiy, mokandiy
liaudies kalbqg. Buryje kuni-
gy, kurie Jogailg atlydéjo i§ Krokuvos
i Vilniy, tokiy nebuvo. Tad pats nau-
jakrikStis karalius pradéjo aiSkinti
svarbiausias kriks¢ioniy tikéjimo tie-
sas. Sitq faktq mums pabréfia 1434 m.
magistras Kozlovskis pamoksle po Jo-
gailos mirties. Tai iSkelia taip pat ir
kronistas DlugosSas. Kozlovskis saké,
kad Jogaila iSvertes i lietuviy kalbg
"Teve miusy”, “Tikiu Dievg Tévq" ir
tas maldas pats aiskines. Cia, be abe-
jo, pavaldiniams ne tiek reiské aiskini-
mo turinys, kiek didziojo kunigaik$cio
ir karalious autoritetas, jsakes mesti
senus prietarus. Visai panasiai véliau
elgési Jogaila ir Vytautas Zemaidiuo-
se.

Ne svetimy ir nezinomy ateiviy ne-
suprantamos formulés, o valdovo sva-
rus zodis turéjo pavaldiniams daryti
ispidj. Kas noréjo biuti lojalus savo
valdovui, turéjo iSpazinti tokj pat tikeé-
jimq, kokio valdovas reikalavo. Sito-
kiu budu reikia suprasti ir didziojo ku-
nigaikséio atliktq katekizminiy dalyku
aiskinimg.

Galéjo ¢ia dar buti ir kita priezas-
tis. Kai kryziuoCiai vis jkyriai skelbe,
kad Jogaila krikstijesis politiniais su-
metimais, Sis parodé daugiau uolumo.
Iki XV amziaus pradzios ordinas vis
priekaistavo, kad naujakrikstis kara-
lius tebéra pagonisky isitikinimy, o jo
krikstas tereiskigs Lietuvos interesuy
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gynimq, kad galéty ording silpninti.
Taciaqu tai buvo Jogailai neteisingai
daromi grynai politiniai priekaistai.
Juk ir Dlugosas, kuris S$iaip jou ne-
meégsta visos Gedimino giminés, savo
placioje kronikoje pazymi, kad kara-
lius uztarnautai galis vadintis lietuviy
krikStytoju ir apastalu. Negalima ne-
kreipti démesio, kai kronistas uzak-
centuoja Jogailos pastangas jjungti
lietuvius i krikscioniskuju tauty $eimg.
Yra Zenkly teigti, kad, Algirdui mi-
rus, jis ieskojo kelio i kriks¢ionybe.
Tas kelias buvo pagaliau surastas. Ne-
reikéjo Jogailai krikSto priimti i§ pa-
vojingo ordino, kaip jis prie§ penke-
rius metus (1382) Dubysos sutartyje
buvo pazadéjes. Jis i§vengé ir savo
motinos  iSpazjstamojo  bizantisko
kriksto, kryziuodiy akyse reiskianéio
erezijq. Surades kelig pakrikstyti savo
tautq, Jogaila atliko jvairiy zygiu, pri-
traukdamas prie to darbo ir savo pus-
brolj Vytautq. Jis staté parapijines
baznydias. Pradziai Vilnious vyskupi-
joje ju buvo pastatyta septynios. Ir ve-
liau Jogaila baznycias apripindavo
baznytiniais ribais, indais ir varpais.
Imperatorius Zigmantas kartg Jogailg
palygino su Konstantinu Didziuoju,
suteikusiu Romos imperijoje laisve
kriks¢ionybei. Minétasis Kozlovskis
savo pamoksle nurodé, kad Jogaila ne
tik lietuvius krikstijes, bet rilpinesis
atversti ir DidZiojoje Lietuvos Kuni-
gaikstijoje gyvenandius totorius. Jis
taip kalbéjo: “Skaitykite kronikas, is-
torijas ir senas knygas, pereikite visg
imperijq, ir nuo apastaly laiky nerasi-
te né vieno dvasinio ar pasaulinio ku-
nigaik$¢io, kuris tokiq didele tautq
baty atvedes prie Kataliky Bazny-
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&ios..."” Situose Kozlovskio, lygiai kaip
ir imperatoriaus, pasakymuose yra
perdéjimo, bet vis délto tie Zodziai ro-
do, kad Jogailos amzininkai jo kristia-
nizacijos darbg Lietuvoje pastebéjo ir
ji vertino. Toliau jo darbg energingad
tesé Vytautas Didysis, 1392 m. tapes
Lietuvos didziuoju kunigaiksciu.
Gedimino sostinés, t. y. vyriausiojo
Lietuvos miesto, krikStas turéjo reiksti
ir visos Lietuvos kriks$tq. DlugoSo kro-
nika pasakoja ir apie krikstijimo budg.
Kadangi norinéiy krikstytis buvo labai
daug, tai vyrai ir moterys buvo su-
skirstomi j atskirus birelius ir uzten-
kamai paslakstomi vandeniu, kiekvie-
nom biireliui duodant atskirq vardg.
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Sv. Ona

18 amZ. medZio raizZinys

Dlugo$as jsakmiai pabrézia, kad
Vilniuje surinkti lietuviai kelias die-
nas buvo mokomi krik$éioniy tikéjimo
tiesy. Tas faktas atremia vokieCiy or-
dino skleistas paskalas, jog lietuviy
tauta buvusi pakrikstyta labai pavir-
Sutiniskai, be jokio parengimo. Kai ku-
rie Lietuvos kriksto tyrinétojai yra is-
kéle klausimqg, kad lietuviai galéje
buti krikstijami rytie¢iy bidu — pa-
nardinant i vandenj. Esg ir ordino
kronistas panasiai iSsireiskes, jog lie-
tuviams, pripratusiems prie pirciy, bu-
ve lengva krikstytis. Taciau dél tokio
krikstijimo budo reikia labai abejoti.
Reikia neuzmirsti, kad lietuviy krikstas
buvo pradétas paciu Salé¢iqusiu metu


















































































