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RELIGINES IR TAUTINES KULTUOROS ZURNALAS

L ITURGINIU METY [VAIRUS LAIKOTARPIAIL
ADVENTAS, KALEDOS, GAVENIA, SEKMINES,
ATVAIZDUOJA ZMOGAUS GYVENIMO TARPSNIUS.
ZMOGAUS GYVENIME YRA DAUG LAUKIMO VALANDU,
PO KURIU KARTAIS GIMSTA IR ISSIPILDYMAS.
KARTAIS ZMOGUS SVENCIA IR SAVO ATGIMIMA,
GAIVINAMAS DIEVISKU IR ZMOGISKU DOVANU.
BET LABIAUSIAI SU ZMOGAUS GYVENIMU DERINASI
ATGAILOS LAIKAS — GAVENIA.

JUK ZMOGUS NUOLAT DIRBA, VARGSTA, RUOSIASI
SAVO DZIAUGSMINGAM PRISIKELIMUL

GAVENIA — TAI ZEMISKOJO GYVENIMO SIMBOLIS,
NUOLAT PRIMENAS ZMOGUI,

KAD SIO LAIKINIO GYVENIMO PASTANGOS

YRA PRIEMONE PASIEKTI AMZINAJ] TIKSLA.
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= USU pareiga — tiesos
ieSkoti ir tiesa skelbti
kitiems. Zmogus turi
gyventi tiesoje ir tiesai. Tiesos iSkrei-
pimas — melas kultaringoje visuome-
néje yra laikomas Zema moraline blo-
gybe. Krikscioniskoji moralé niekuo-
met neleidzia meluoti, nes Tvéréjas
zmogui yra daves kalba ne tam, kad
ji buty tiesos Zalojimo priemoné, bet
tam, kad Zmogus savo idéjas galéty
teisingai  perduoti
kitiems. Deja, musy
moderniojoje visuo-
men¢je vertybés yra
labai sujauktos:
branginamos ir sie-
kiamos tik medzia-
ginés  vertybés, o
dvasinés — pajuo-
kiamos ir nustumia-
mos S$alin. Priemo-
nes tikslui  siekti
zmogus pasiskyré savo gyvenimo tiks-
lu, o tikrajj tikslg visai pamirSo. Malo-
numo akimirksniui ir trupinéliui auk-
so turi lenktis ir tiesa, ir géris, ir gro-
zis. “Kas yra tiesa?” —Piloto lipomis
skeptiSkai paklausia dvidesimtojo am-
ziaus civilizuotasis Zmogus ir, nelauk-
damas nei neieSkodamas atsakymo,
paniekinanciai numoja ranka.

Kas dabar valdo Amerika? Sena-
tas, Salies atstovai, ar prezidentas? Ne!
Ja valdo doleris? Jji visi garbina, visi
jam lenkiasi, visi keliai jam atviri. Jis
yra visy iSkalbingai skelbiama ir viso-
kiomis priemonémis siekiama tiesa!
Pasinaudodamas  konstitucija, skel-
bian¢ia religijos, spaudos ir ZodZio
laisve, jis jsteigé, gal but, labiausiai vi-
soje Salyje paplitusig “sekso garbinimo
religija”, kuri vieSai reklamuojama ir
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zodziu, ir spauda, kurios “kulto sean-
sai” rodomi teatre bei filmuose ir vyk-
domi jvairiuose vieSuose klubuose.
Cia yra labai garsiai reklamuoja-
mos ir kitos “vertybés”, isleidZiant
kasmet reklamai apie deSimt bilijonu
doleriy! Si suma — tai niekis, palygin-
ta su tais milijardais, kuriuos biznie-
riams sudeda reklamy suvilioti pirkeé-
jai. Specialistai sako, kad gudriai pa-
ruostai reklamai pasiduoda apie aStuo-
niasde$imt procenty
zmoniy. Toks auks-
tas procentas aiSkiai
kalba, kad tai néra
tik tamsi liaudis ir
protiniai atsilikéliai,
et ir universitetus
baigusieji inteligen-

S tai bei kiti gudruo-

liai, kuriy inteligen-

cijos koeficien-

tas virSija net 130!
O kur ty reklamy gudrumas? Tai su-
gebéjimas iSnaudoti Zmogaus silpny-
bes. Kiekvieno Zmogaus dvasinéje
struktiiroje yra didesniy ar maZesniy
skyliy, pro kurias sugeba jsiverzti rek-
lamy vilionés ir jtaigojimai, nors pro-
tas j ausj ir kuzda, kad tai netiesa. Rek-
lama Siandien pagriebia j savo kartais
labai neSvarias rankas minias Zmoniu
ir veda jas, kur tik panori, ir tustina jy
kiSenes iki paskutinio cento. Rekla-
ma! Tai misy amZiaus magiskasis Zo-
dis, kuris nerausta nuo melo ir apga-
vysciy, bet didziuodamasis eina per
pasaulj, nes be jo negaléty issilaikyti
nei laikrasciai, nei radijas, nei televi-
zija, nei daugelis kity kultariniy insti-
tucijy. Tai tokia yra Siy dieny misy
visuomeniné santvarka, tai j tokj akli-
gatvj yra patekusi misy kultara. Ji ko-



voja prie$ melg, bet be melo negaléty
gyvuoti, nes tik melas dar 3iaip taip
palaiko jos gyvybe.

Nenorime ¢ia pasmerkti kiekvie-
nos reklamos. Ji Zmogui gali buti la-
bai naudinga, jeigu stengiasi atidaryti
jo akis ir parodyti tikrasias vertybes.
Cia smerkiama tik melaginga reklama,
kuri Siais laikais labai paplitusi ir dau-
gelio laikoma gyvenimo bitinybe.
Apie ja Cia gana Siurk3ciai atsiliepéme
ypa¢ dél to, kad misy tautieciai su-
prasty jos pinkles ir, gyvendami melu
uzkréstoje aplinkoje, labiau vertinty
tiesa. Kaip minéjome, ir musy laikra$-
C¢iai negaléty iSsilaikyti, atsisakydami
deti reklamas. Vis délto nevertéty pri-
imti aiSkiai melagingy reklamy, o ypac
nedéti ju j kultarinius laikrasciy sky-
rius.
Dar labiau mums rapéjo kelis ais-
kius Zodzius tarti apie Siy dieny rek-
lamg, nuolat stebint ir matant, kad
misy meno kritika ir knygu recenzijos
daznai rodo iSsigimimo Zenklus ir vis
labiau linksta pasukti reklamos keliu.
Misy meno kritikai ir knygu recen-
zentai, pasiduodami i§ jvairiy motyvy
kilusiems jausmams, daZznai objekty-
vig kritika pavercia pigia reklama, nu-
sikalsdami tiesai ir mulkindami visuo-
mene.

Reklamos tikslas yra nurodyti gera-
sias kurio nors daikto ypatybes, jji girti
ir Zzmonéms pirsti, o kritikos tikslas —
nurodyti ir gerasias ir blogasias kriti-
kuojamo dalyko ypatybes, ji atvaiz-
duoti toki, koks jis i§ tikryjy yra, ji
objektyviai jvertinti. Nors kritikos
terminas yra vartojamas jvairiomis
prasmémis, mes Cia ji imame tik daly-
ky vertinimo prasme. Nors galima
kritikuoti arba vertinti jvairius gyve-
nimo reiSkinius, bet ¢ia mes ypa¢ apsi-
ribojame meno, literatiros ir kultari-
nés veiklos kritika, nes Sios rusies kri-

tikos daugiausia pasirodo miisy spau-
doje. Sios rusies dalykai ar jvykiai
daugiausia yra kritikuojami tiesos, gé-
rio ir grozio atzvilgiais. Tad i3 to jau
aisku, kad norint buti kritiku, reikia
filosofinio, etinio ir estetinio iSsilavi-
nimo. Kadangi tokiy Zmoniy ne taip
jau lengva surasti, tai ir yra pagrindi-
né priezastis, dél ko misy kritika yra
tokia skurdi.

Bet tauta ar kuri kita bendruome-
né, turinti gery, kompetentingy kriti-
ky, yra tikrai laiminga, nes tai labai
padeda klestéti jos kultdrai. Kritikas
apsaugoja menininkus, raytojus ir
veikéjus nuo klaidy, parodo jiems tei-
singa keliag | aukS$tumas ir formuoja
visuomenés galvoseny, elgesi bei sko-
nj. Jeigu kai kuriose kultiiringose vals-
tybése yra labai vertinama opozicijos
partija ir jos vadams net mokama al-
ga, nors jie uzsiima daugiausia tik ne-
gatyvia kritika, tai labai dideléje pa-
garboje mes turétume laikyti savo ob-
jektyvig kritika, kuri musy kirinius
bei veiksmus perleidzia per tiesos, gé-
rio ir grozio prizme, parodydama, kas
juose girtina ir kas peiktina. Be kriti-
kos negali buti jokios paZangos. Be
kritikos net negali iSsilaikyti jokia or-
ganizuota bendruomené, ka aiskiai ro-
do neilgas totalitariniy valstybés san-
tvarky amZius, kur nepakendiama ir
neprileidZiama jokia kritika. Kai Zmo-
gus nori tapti neklaidingu, visagalin-
diu ir visazinandiu, jis pats save pa-
smerkia prazudiai. Tai pritaikytina
kiekvienam menininkui, raSytojui, vei-
kéjui. Pazanga yra galima tik tada, kai
Zmogus supranta savo ribotumus ir
yra dékingas tiems, kurie juos nurodo.

Kokj vaizda galétume iSvysti, pa-
zvelge i dabarting musy kritika? Tik-
rai jis nebus nei rySkus, nei Sviesus,
nei dZiuginantis. Net gali kilti klausi-
mas, ar mes i§ viso turime bet kokia
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kritika. Labai retai masy spaudoje ne-
dragsiai Zybtelia kokia nors tikrosios
kritikos prosvaisté; bet daZniausiai,
prisidengus kritikos vardu, raSomos
tik grynos reklamos.

Kai paskaitai kokio nors solisto ar
solistés recitalio apraSyma, tai labai
nustembi, kad jis iki Siol dar néra dai-
naves nei Milano Scaloje, nei Niujor-
ko Metropolitane. Kai perzvelgi ko-
kios nors naujai pasirodziusios knygos
recenzijg, tai pagalvoji, kad Sis radyto-
jas jau, tur biit, Nobelio premijos ne-
iSvengs. Kai pamatai meno parody
ivertinima, tai pradedi spélioti, kuri
Europos pinakoteka turés garbés di-
dziuotis Siais nemirtingais kariniais.
Bet koks nusivylimas! Praeina metai,
praeina kiti, o tos kritiky sukeltos sva-
jonés nesipildo ir gana. O jeigu tiems
kritikams primeni, kad jie nebuvo ob-
jektyvis, kad jie i§ viso nebuvo kriti-
kai, o tik tusti pataikiinai, kad jie ka-
rinio nejvertino, o tik para$é perdéta
panegyrika, tai jie labai ramiai paais-
kina, kad kitaip elgtis baty ir negrazu,
ir netakti$ka, ir nepatriotika. Dabar,
gyvenant Siose sunkiose salygose, rei-
kia lenktis kiekvienam miusy tautie¢iui,
kuris, $alia savo kasdieninio darbo
fabrike ar jstaigoje, suranda valandéle
laiko ir menui. Juos kritikuodami, nu-
rodydami jy klaidas, kirstume S$aka,
ant kurios sédime. Tai biuity artimo
meilés stoka. Savo graZziais ZodZiais ir
Siltais apraSymais mes turime jiems
ikvépti ryZzto ir toliau uZsiimti menu.
Jeigu jiems pasakysime tiesa, jeigu
juos pakritikuosime, tai vargSeliams
numudime @p3. Jie tada nusimins, uZ-
sigaus, praeis jiems noras toliau kurti.
O tai baty mums, lietuviams, didelis
nuostolis.

Kai iSgirsti tokius aiSkinimus, tai
neZinai, ar juoktis, ar verkti. ReiSkia ir
mes jau plaukiame drauge su tos mela-
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gingos reklamos srove, stengdamiesi
dar Siaip taip palaikyti savo kultira
melu, saldliezuvavimu ir tus¢iu patai-
kavimu. Ar taip elgdamiesi mes rodo-
me artistui artimo meile? Ar mes ji
ivertiname ir rodome pagarba? Ar to-
kiu biidu mes prisidedame prie meno
klestéjimo ir paZangos? PrieSingai!
Tai yra tikras meno susinimas, tai yra
nusikaltimas tiesai, tai yra pagarbos
stoka menininkui. Mes su menininku
elgiamés taip, kaip blogas auklétojas
su mazu vaiku, stengdamasis ji nura-
minti melu ir neteisingais paZzadais.
Tokios saldZios ir neobjektyvios rekla-
mos, prisidengusios garbingu kritikos
vardu, yra didziausias menininko jZzei-
dimas. Jeigu taip iSreklamuotas meni-
ninkas bus protingas, tai i$ tokios “kri-
tikos” tik pasquoks ]elgu jis bus kars-
tesnis, tai jsizeis; o jei bus naivus, tai
pradés pustis, lyg kalakutas, ir laikys
save tobulybe pasiekusiu genijum, ku-
riam jau nereikia daugiau lavintis ar
ko nors siekti, nes juk jau viskas pa-
siekta, jau jis yra uZbaigtas, gatavas.
Tad kiekvienu atveju tokios neobjek-
tyvios kritikos ir pigios reklamos yra
didelé Zala menui ir menininkui. Yra
nemazesné Zzala ir visuomenei, kuri
yra klaidinama. Kritika turéty ja auk-
leti, lavinti skonj, supazindinti su tie-
sos gério bei groZio normomis, bet ne-
laikyti nezinojime ir klaidoje. Nerei-
kia manyti, kad publika yra nieko ne-
suprantanti aviy banda. O jeigu jau
taip manai, tai stenkis gera, objekty-
via jvairiy visuomenisky bei menisky
ivykiy kritika ja lavinti, palenkdamas
jos prota tiesai, Sirdi — gériui, akis —
groziui.

Taciau reikia pazvelgti ir j antrgja
medalio puse. Kritikos neobjektyvu-
mas pasireiskia ne tik perdétu gyrimu,
bet ir piktu, neteisingu peikimu. To-
kios neigiamos Kkritikos Zala menui,



menininkui ir visuomenei gali biti ne-
mazesné uz auk$éiau minétaja, bet mo-
tyvai yra skirtingi. Kurio nors asmens
ar jo karinio juodinimas iSplaukia i$
pavydo, i§ noro suvesti asmeniSkas ar
politiSkas sgskaitas, o kartais aplamai
i$ pikto, neigiamo Zmogaus charakte-
rio. Toki asmenys netinka buti kriti-
kais, nes ju kritika niekad nebus ob-
jektyvi. Prie iy neobjektyviy ir netin-
kamy kritiky reikia priskirti ir charak-
teringus “‘partinius” asmenis, kurie gi-
ria tik savo partijos Zmones ir ju veik-
la, o peikia visus kitus. Tad norint ba-
ti kritiku, reikia pakilti vir§ partijy,
grupiy ir asmeniSkumuy.

Keliant kurio nors menininko ar
meno kurinio neigiamybes, reikia la-
bai didelio atsargumo, nes neapgalvo-
tu zodziu ar neteisinga pastaba galima
padaryti kitam nepagydoma Zaizda.
Piktas, neteisingas zodis, kaip jau kar-
ta esame raSe, yra lyg gyvatés nuodai,
kuriy pavojingo ir Zalingo veikimo
kartais negali sustabdyti joki vaistai.

Jeigu kritika ir nenueis i kurj nors
i§ $iy dviejy minéty kraStutinumy, bet
vis tiek ji nebus objektyvi, jei nebus
atsieta nuo menininko asmens ir nuo
paties kritiko jausmy. Prie§ kritiko
akis turi buti tik kritikuojamas kiri-
nys, nesvarbu ar jis bus Zmogaus pirs-
ty ar balso padaras. Visa kita jis turi
uzmirdti. Jis turi uzmirSti simpatijos
jausmus, turi nekreipti démesio j savo
vienokig ar kitokiag praeinancia nuo-
taikg. Jeigu vadovausiesi tik bendru
ispidziu ar savo asmeniskais jausmais,
tai kritika gali iSeiti labai neobjektyvi.
Vienas, gal but, apie ta patj pianista
radys, kad “jis savo nuostabia pirSty
jéga iSgavo i$ fortepiono tokius dievis-
kus akordus, kurie uzbiré klausytojus
ir nesési juos i tas aukStumas, j kurias
gali pakilti tik muzika”. Kitas apie t3
pati koncerta paradys, kad “tai buvo

tiesiog nejauku klausytis, nes pianis-
tas neturéjo nei jausmo, nei technikos,
ir jo grubiais pirStais paliestas forte-
pionas urzge, lyg senas Fordas”. Kri-
tikas turi radyti ne apie savo jausmus,
bet apie kritikuojama kiarinj. Jeigu jis
kartais ir negali sulaikyti savo prasi-
verzianiy jausmy, jeigu, apraSydamas
faktus, jis Sen ar ten ir pasiduoda poe-
tiSkoms puoSmenoms, tai turi buti la-
bai apdairus, kad Sios puoSmenos ne-
sudaryty kritikos kamieno, o tik 3a-
keles ir ziedus.

Ka nors kritikuojant, reikia buti
pakankamai susipaZinusiam su ta sri-
timi. KaZkas susigalvojo, kad daini-
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ninkui kritikuoti dainininka arba dai-
lininkui — dailininkg yra nusikalti-
mas prie§ kritikos etiketa. Nesagmoné.
Kaip tik tos pacios meno 3akos spe-
cialistas gali bati geriausias kritikas.
Argi geriau, jeigu dainininka kriti-
kuos tas, kuris nieko nei apie dainavi-
ma, nei apie muzika nenusimano? Ta-
da tai tikrai nebus jokios kritikos, o
tik vienokiy ar kitokiy savo jausmy
iSliejimas. Zinoma, kai du tos pacios
meno Sakos atstovai yra vienas kito
konkurentai, jiems yra labai sunku bu-
ti objektyviems. Vis délto ir Siuo at-
veju, jeigu jie turés pakankamai valios
suvaldyti savo jausmus ir bus pakan-
kamai kulturmg1 kad galéty pamaty-
ti ir jvertinti tai, kas teisinga, gera ir
grazu, tai ir jie galés buti objektyvus
kritikai. Juk neretai tenka girdéti,
kaip koks nors sportininkas kritikuoja
savo tiesioginj varZzova po judviejy
rungtyniy, ir toji kritika kartais btina
labai objektyvi, nes jis gal geriau ne-
gu kuris nors kitas turéjo progos pa-
zinti savo varzovo stiprigsias ir silpna-
sias savybes. Bet vis tiek esame tos
nuomonés, kad geriausi kritikai gali
bati tie asmenys, kurie su kritikuoja-
ma sritimi yra gerai susipazine, gal ir
patys joje yra aktyviai dirbe, bet dabar
jau i8 aktyvaus tos srities darbo pasi-
trauke. Tokiu atveju bus ir kompeten-
cija, ir maziau pavojy paklititi | egoiz-
mo pinkles.

Kartais meno specialistai vengia
ne tik kokig nors kritika paradyti, bet
ir aplamai kitiems savo nuomong pa-
sakyti, aiSkindami, kad tai yra ir turi
likti tik tarp ju — menininky. “Liau-
dziai” apie tai Zinoti néra reikalo, juk
vis tiek publika — tai aviy banda. [
tokj labai nesimpatiska ir klaidinga
galvojima galima atsakyti tik tiek,
kad jeigu publika ir bity aviyg banda,
tai ju — menininky pareiga yra ja ap-
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Sviesti, iSaukléti ir padaryti supran-
tanliais bei galvojanciais Zmonémis.
Labai retai gali pasitaikyti tokiy atve-
ju, kad menininkas negalés iSreiksti
savo nuomonés dél to, kad jj risa ko-
kia nors profesiné paslaptis.
Pagaliau reikia paminéti dar vieng,
jokiu badu ne maZiausia musy Kriti-
kos nuskurdimo priezastji — nepaken-
tima kritikos. ISaukstink, kiek gali,
kokj nors menininka, iSgirk kurio nors
raSytojo knyga, bet jeigu dar prie to
pridési ir kokia nors maZutg pastabeé-
le, jei nurodysi kokia nors klaidelg,
tai tas kritikuojamas asmuo taps am-
zinu tavo prieSu. Tad patys meninin-
kai ir radytojai privercia kitus pamirs-
ti kritika ir radyti vien reklamas. Jeigu
jie to nori, tai jy dalykas. Taciau laik-
ra$¢iy ar Zzurnaly redakcijos buty labai
dékingos, ]exgu jie ta savo nora aiskiai
iSreikSty, ir, su;sdaml redakcqoms
knygas, neraSyty “‘praSau paminéti ir
parecenzuoti”, bet “‘praSau paminéti ir
pareklamuoti’. Tada redaktorius Zi-
nos, ka reikia rayti, ir t3 raSinj jdés i
atitinkamg reklamy skyriy, nepakenk-
damas garbingam kritikos vardui.

Galutinis Zodis — kritikams. Vi-
suomet jiems reikia atsiminti, kad ir
jie yra tik Zmonés, kurie yra labai ri-
boti ir gali daZnai klysti. Tad, raSant
kritikas, reikia daug nuolankumo. Rei-
kia saugotis sudaryti tokj ispudj, jog
¢ia tariamas paskutinis Zodis ar iSkil-
mingai paskelbiama neklaidinga ir ne-
atSaukiama iStarmé. Jeigu kritika
dvelks ne tik kompetentingumu, bet ir
nuodirdziu nuolankumu, tai ja leng-
viau priims ir ambicingiausi meninin-
kai bei rasytojai.

Tad dia, Siek tiek paliesdami kriti-
ka ir stengdamiesi ja atskirti nuo rek-
lamos, tikimés pateike bent truputj
medziagos ir mums labai reikalingai
savikritikai.



TIKEJIMO ABEJONES

ALFONSAS GRAUSLYS

(A
7 €4
: AIP kuaninj daikta lydi
I ’ Seselis, taip ir dvasine,
ﬂ \“lm' tuo labiau antgamtiné
tiesa turi $SeSéliy, neaiSkumy, kurie sa-
vo ruoztu gali aptamsinti musy dvasia,
panardindami ja nerime ir kancioje.
Tie dvasios SeSéliai ir aptamsinimai —
tai abejonés.

Prietema i$ ryto ir vakare yra norma-
lus gamtos stovis, nes, prie§ saulei pa-
kylant, bréksta, o jai nusileidus, per
prieblanda Zengiame j nakties tamsa.
Taip ir galvojancio Zmogaus dvasios
pasaulyje kyla varging klausimai ir at-
sakymy ieSkojimai, kurie, retkariais
vesdami zmogy j vis didesnj tiesos pa-
zinimg, nekartg ji dar labiau nugramz-
dina j neaiSkumo naktj.

Kadangi tiesa ir jsitikinimas for-
muoja Zmogaus gyvenima, kadangi
viskas, kas didinga ir reik§minga, kyla
i§ jsitikinimo, tad abejonés, kurios jsi-
tikinimg silpnina ir paralizuoja veik-
lumg, uZsitarnauja rimto apsvarstymo.
“Neigimas, abejutiSkumas ir abejoné
negali buti darby 3altiniai” (Salazar).
Tokio svarstymo ypacC yra reikalingos
tikéjimo abejonés, nes krikScioniskas
ir $ventas gyvenimas gali iSaugti tik
tikéjimo jsitikinimo dirvoje.

Tikéjimo abejonés ir ju atspalviai

Abejoné — tai svyravimas tarp nei-
gimo ir teigimo arba negaléjimas nu-
spresti, kur tiesa, o kur melas, kur jro-
dymai stipresni, o kur silpnesni. Sito-
ki netikrumg paprastai lydi nerimas

ir kankinimasis. Tai yra abejoné tik-
raja prasme. Yra dar ir kitos rasies
abejoné, vadinama neigiama, kai visai
neturima jrodymy nei uz, nei pries, kai
dalykas nepazjstamas, nes neisstudi-
juotas.

Kaip evangeliskosios séklos dygimas
ir naSumas, anot Kristaus, priklauso
nuo dirvos, taip ir tikéjimo stiprumo
ar ji kartais lydin¢iy abejoniy laipsnis
priklauso nuo Zzmogaus gyvenimo dir-
vos, t. y. nuo zmogaus gyvenimo biido
ir nuotaiky. IS ¢ia kyla abejoniy at-
spalviai ir radys. Todél ir t3 pacia tie-
sa kiekvienas Zmogus truputj kitaip
mato, nes j ja Zzilri per savo gyvenimo
skirtingai nudaZzytg stikla. Ji vienaip
ar kitaip nudaZo ne tik skirtingo do-
rovinio gyvenimo budas, bet taip pat
ir skirtingi pergyvenimai, iSaukléji-
mas, temperamentai, sveikatos stoviai
ir t. t. Todél tai, kas viena jtikina, ki-
tam gali kelti abejoniy. Tad ir filoso-
fas Berdiajev tvirtina, kad “absoliuti
tiesa ir Sviesa, persilauzusi gamtiniame
Zmoguje, pereina per tamsig aplinka,
kuri Sviesa aptemdo”. Ta tamsi aplin-
ka yra gimtoji nuodémeé, kuri silpnina
protinio paZinimo galia.

Religinio tikéjimo abejoniy rudis ir
atspalvius svarstant, reikia paZzinti ne-
lengvai atskirame Zmoguje susekamas
abejoniy priezastis ir Saltinius. Skir-
tingos priezastys kiekvienai religinei
abejonei suteikia kitokia spalva.

Giliausia ir labai dazna rimty Zmo-
niy religiniy abejoniy prieZastis yra
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Zmogaus protinga prigimtis, kuri ie$-
ko tiesos, jos ilgédamasi ir siekdama—
mastydama. Tokios rasies tikéjimo
abejonés, geros valios lydimos, yra
tartum véjas, kuris medj sustiprina,
nes vercia jj giliau j Zeme jleisti Sak-
nis, ieSkant nuo véjo apsaugos. Tokios
abejonés, palenkdamos tiesg giliau pa-
zinti, tikéjima stiprina. Tokiai teigia-
mai abejonei galima taikyti H. Hesse
zodzius: “Jis buvo pastebéjes, kad ti-
kéjimas ir abejoné vienas kitam pri-
klauso, kad jie vienas kito reikalingi,
kaip jkvépimas ir iSkvépimas”. Tokia
abejoné — tai tartum sienoje judina-
ma vinis, kad patirtum, ar ji iSlaikys
sunkesnj paveiksla ir ar nereikia jos
giliau jkalti.

Antra vertus, yra zmoniy, nenorin-
Ciy religinés tiesos priimti i§ blogos
valios, nes jie dél tam tikry privataus
pobudzio priezas¢iy nenori tikéti, to-
dél ju valia vercia prota jrodymus pa-
neigti ir j juos nesigilinti. Ju abejonés,
kuriomis remdamiesi jie atmeta tike-
jima, daznai bana ne tiek proto, kiek
vaizduotés sukeltos. Sitokj tikéjimo
abejonése vaizduotés vaidmenj iskelia
kard. Newman, pateikdamas pavyzdj
ty, kurie nerimsta ir abejoja Dievo
amzinumu. Anot jo, $i tikéjimo tiesa
negali sukelti protui jokios abejonés,
nes protas aiSkiai sako, kad kas nors
turéjo buti be pradzios. Juk prisime-
nant désnj, kad i§ nieko niekas negali
pasidaryti, aiSku, kad jeigu kada nors
nieko nebuty buve, tai niekas ir ne-
buty atsirade. O tadiau vaizduotei, ku-
ri negali jsivaizduoti, kaip Dievas ga-
léjo buiti be pradzios, $i proto tiesa
virsta nenugalima sunkenybe. Tad ma-
tome, kad tikéjimo klausimais gali ba-
ti tokiy sunkenybiy, kurios dar neduo-
da teisés protui pagristai abejoti. To-
kios sunkenybés virsta abejonémis tik
tiems, kurie linksta netikéti, nes néra
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kurtesnio Zmogaus uz t3, kurs nenori
girdeéti.

Yra tikéjimo abejoniy, kuriy 3alti-
nis — tai visiSkas tiesos nebrangini-
mas ir abejingumas. Dél to abejingu-
mo zmogus tampa nepaslankus giliau
pagalvoti ir pastudijuoti. Jis pamirsta,
kad tiesos duona, panasiai kaip ir fizi-
né duona, darbu laimima. Tokiam dar-
bui jis neranda né kiek laiko. Gilesnis
religinés tiesos pazinimas dauguma ty
abejoniy issklaidyty, bent tokiu budu,
kad parodyty, jog tikéjimo paslaptys
néra neiSmintingos ir protui nepries-
tarauja. Norétysi, kad tokios rusies ti-
kéjimo abejoniy paliesti Zmonés gi-
liau pagalvoty, ar kartais jiems netin-
ka Fenelono Zodziai, kad *daugeliui
traksta ne tik religijos; dar daugiau
jiems traksta proto”.

Ne paslaptis, kad ir noras nusikraty-
ti tikéjimo dedamomis pareigomis ne
vieng lenkia tikéjimo tiesomis abejoti.
Cia galioja tasai pagarséjes posakis,
kad ir ta tiesa, jog du ir du yra keturi,
kai kurie suabejoty, jei toji tiesa uz-
déty kokig nors dorovine pareigz. Gal
tad ne vieno abejonés ‘yra ne kas kita,
kaip nesamoningas gynimasis nuo ne-
norimos priimti pareigos? Pascal tvir-
tina, kad “vieni bijo Dieva prarasti, o
kiti bijo Ji surasti”. Prie bijanciy Ji su-
rasti kaip tik priklauso ir tie, kurie
bijo tikéjimo dedamos drausmés ir to-
dél, kad nereikéty saves drausminti,
yra labiau linke pasilikti abejonése.

Pagaliau yra ir tikéjimo abejoniy,
pagimdyty puikybés. Atsimenant, kad
neigti yra daug lengviau negu teigti ir
kad neigimui daZniausiai nereikia
daug issilavinimo, galima suprasti tai,
kad kai kurie, vedami iSdidumo ir no-
rédami j save atkreipti kity démesj bei
sudaryti kitiems galvojan¢iy Zmoniy
ispudj, yra linke visomis tiesomis bei
vertybémis abejoti ir jas neigti.



Kaip elgtis, atéjus abejonéms

Nors jvairios rasies tikéjimo abejo-
néms pagydyti yra skirtingi elgesio bu-
dai, tafiau yra bendry taisykliy, kurios
visiems geros valios abejojantiems yra
zinotinos.

Pirmiausia reikia Zinoti, kad protas
nevaidina lemiamo vaidmens tikéjimo
akte. Tai Zinotina ypac todél, kad pas-
kutiniuoju metu Zmogus, jvairiy moks-
lo laiméjimy apsvaigintas, iSdidziai
jausdamasis, pradéjo dievinti prota ir
juo matuoti visas dvasines vertybes.
Kad protas tikéjimo klausimais negali
visagaliai spresti, tai yra nekarta nuro-
des ir didziausias Kataliky BaZnycios
teologas $v. Tomas Akvinietis. Anot
jo, reikia labai saugotis noréti tikéji-
mo dalykuose jrodymais jtikinti, nes
tuo budu buty paZzeminamas tikéjimas,
kurio tiesos virSija kiekvieno Zmogaus
prota. Be to, anot Sventojo, kaip tiké-
jimo tiesos negali buti jrodytos, taip
negalima jy jrodymais paneigti. Tikeé-
jimo paZzinime negali Zmogus nurimti,
nes tikéjimas — tai netobulas paZini-
mas. Darydami i§ ty didZiojo teologo
minc¢iy iSvadg, turime Dievo ir religi-
nio jsitikinimo ieSkoti ne tik protu,
bet ir $irdimi, t. y. meile ir ilgesiu. Cia
isidémeétini ir tie filosofo Pascal Zo-
dziai, kad Sirdis turi jrodymy, kuriy
protas nepazjsta. Juk ir Sv. Augustinas
buvo pastebéjes, kad dalis abejoniy
kyla dél meilés trikumo ir kad Die-
vas Ji mylintiems apsireiskia, nes “nie-
kas kitas Taves nemato, kaip tik tas,
kuris myli”. Cia $v. Augustinas rémési
ne tik dievisku apreiSkimu, bet ir ta
gyvenimiska tiesa, kad tik tarp giliai
besimylin¢iy atsiranda tiesos ir pasiti-
kéjimo atmosfera.

Be to, abejojantieji turi susitaikyti
su tuo, kad paslaptys tikéjimo srityje
yra neiSvengiamos. Kaip reikia nak-

ties, taip reikia ir paslap¢iy. Kaip nak-
tis yra ne tam, kad Zitrétume ir tyri-
nétume, bet tam, kad nurimtume ir il-
sétumés, taip reikia nurimti ir susitai- .
kyti su nei§vengiamomis paslaptimis.
Ar jos yra tikrai neiSvengiamos? Taip,
nes “Dievas yra paslaptis, kuri slepia-
si, o pasaulis yra paslaptis, kuri nesi-
slepia” (Sertillanges). Tad jeigu jau
ir tas matomasis gamtinis pasaulis yra
pilnas paslapciy, tai juo labiau jy pil-
nas yra nematomas antgamtinis pasau-
lis. “Nurodyk man tokj moksla, ku-
riame nebiity tamsumy”’, viename lais-
ke raso Rousseau. Tad paslapciy buvi-
mu néra pagrindo abejoti, nes religija
nebuty dieviska, jeigu viskas joje bu-
ty protu susekama ir suprantama.

Abejojanciam reikia jsidémeéti ir tai,
kad ne tik paslaptys, bet ir Siaip sun-
kenybés tikéjimo srityje dar neduoda
pagrindo abejoti. “Beveik kiekviena
tiesa gladi giliai Sulinyje, todél nors
tiesa sunku atrasti, bet vis délto ja ga-
lima atrasti”, taip saké kard. Newman,
kurs kita proga yra iSsitargs, kad “né
deSimt tukstanCiy sunkenybiy negali
sukelti abejonés, nes sunkenybé ir abe-
joné — tai du skirtingy plotmiy da-
lykai”. Visa tai abejojantiam turéty
priminti, kad, kaip kiekvienam kitam
dalykui, taip ir tiesai pasiekti reikia
pastangy ir darbo. Tasai darbas tiems,
kurie myli tiesa, néra nepakeliamas.
Reikia buti tokios nuotaikos, kokios
buvo Kierkegaard, kurs tiesos ieskojo,
ja brangindamas ir jos ilgédamasis,
nes tiesa jam buvo toji idéja, dél ku-
rios noréjo gyventi ir mirti. Tiesa jam
buvo virtusi gyvenimu, sujungusi ji su
dievybe. Tad abejonés yra pavojingos
tik tam, kuris tiesos nemyli. Jis, kad
ir abejodamas, tiesos neiesko, nes jos
nebrangina. O mylin¢iam tiesg abejo-
né yra tik proga ir priemoné tiesoje
isitvirtinti.
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Jei tikéjimo nenulemia protas, kaip
jau esame pabréze, ir jei savomis jégo-
mis negalima pasiekti pilno jsitikini-
mo, tai kas tikéjima sieloje sukuria?
Atsakymas — Dievo maloné. Visos
zmogaus pastangos, pvz. pamkalbe]l-
mai, aiSkinimaisi, skaltymal, tegali ti-
kéjimui paruosti dirva ir palalinti ti-
kéjimo kliatis, bet jsitikinima sukuria
Dievas. “Né vienas neateina pas Téva,
kaip tik per mane” (Jon. 14, 6). Kris-
taus krauju mums uZtarnauta maloné

Ol b s

yra tas kelias, kuriuo nueiname pas
Dieva. “Kas remia savo gyvenima ti-
kéjimu, kad yra Dievas, gali tikéjimo
nustoti, bet kas remia savo gyvenima
paciu Dievu, niekados nenustos gyve-
nimo”, taip mijslingai tvirtina S. Weil.
Atrodo, kad ji ¢ia nori pasakyti, jog
tikéjimas vien protu dar neduoda ti-
kéjimo iSsaugojimo garantijy, nes ti-
kéjima iSsaugoja tik gyvenimas dievis-
ku gyvenimu, t. y. malone. T3 mintj
labiau prapleciant, galima dar pridéti,
kad kriksc¢ionybé néra filosofija, t. y.
néra vien proto dalykas. KrikS¢ionybé
— tai gyvenimo mokslas, todél, norint
ji pilniau suprasti, reikia kaip galima
tobuliau juo gyventi. Isitikinimas atei-
na per religine praktika, per ta salyti
su Dievu, per dziaugsma, Jame iSgy-
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venta, per patyrima. Tokiu keliu ei-
nant, abejonés virsta tikéjimu, tikeéji-
mas — jsitikinimu, o jsitikinimas —
beveik Zzinojimu.

Jei tikéjimas yra Dievo maloné, tai
tuo padiu pasakoma, kad tikéjimo,
kaip ir kiekvienos malonés, reikia pra-
Syti. Tarp tikéjimo ir maldos yra glau-
dus rySys. Evangelijoje minimas tévas,
pradydamas savo serganCiam stnui ste-
buklo, maldavo: “Tikiu, VieSpatie, pa-
dék mano netikéjimui” (Mork. 9, 23).
Jis noréjo tikéti, bet maté, kad tas jo
tikéjimas yra dar taip silpnas, kad be-
veik artimas netikéjimui. Tikéjimo
abejonése kiekvienam reikia taip mels-
tis. Taip pat ir apaStalai maldavo:
“Padaugink mums tikéjima” (Luk. 17,
5). O kard. Newman, daug tikéjimo
klausimais svarstes ir raSes, viename
savo laiSke abejojanciam 3itaip pataré
melstis: O mano Dieve, a§ esu tam-
soje, bet troksStu biti nuvestas i tiesa,
tad bet kurios aukos kaina neatsakyk
man tiesos, a$§ noriu dél tiesos viska
padaryti”. Sertillanges savo “Netikin-
¢iyju katekizme” net ir netikintiesiems
pataria Sitaip melstis ir pradyti tikeji-
mo malonés. Jis leidzia netikintiesiems
salyginai | Dieva kreiptis: “Téve mu-
sy, jei Tu esi danguje...”

Norint abejones pa3alinti, reikia taip
pat kalbétis su jsitikinusiais, geriausia
su $ventaisiais, skaitant jy raStus, nes
Sventumas — tai aukS$¢iausio, Dievo
malonés jziebto, jsitikinimo wvaisius.
Kaip ugnis uzdegama nuo kitos ug-
nies, taip vieny jsitikinimas daZnai pa-
gimdo jsitikinimg kituose. Liepsna
gimsta i8 liepsnos. Nekarta yra buve
abejojanciy, kurie, pamate 3Sventajj,
galéjo pareiksti ne vien tai, kad jie jti-
kéjo, bet dar daugiau: “Maciau Dieva
zmoguje!”

Norédami abejojimus pasalinti arba,
nors ir abejojimams pasiliekant, iSmin-



tingai tikéti, turime jsitikinti tik pa-
¢iais didziaisiais pagrindais, kurie ir
visas kitas tiesas padaro jtikimas. To-
kiy pagrindy kiekvienas gali sau susi-
rasti. Vienas juos atranda, jsiskaityda-
mas j evangelijas ir jsimastydamas | ju
mintis. Tokiu budu jis pajunta meilg
Kristui ir gimininguma visam Jo
mokslui. Anot protestanty misijonie-
riaus ir teologo A. Schweizer Zodziy,
uztenka tikéti ir pasitikéti Kristumi,
kad jtikétum viska, ka Jis skelbia. Cia
verta prisiminti ir vieno jo pamokslo
zodzius: “Ano vyro iSpaZzinimas — ti-
kiu, VieSpatie, padék mano netikéji-
mui — yra taip pat ir masy. Cia svar-
bu yra tik tai, ar Zmogus gali pasaky-
ti, kad jis tiki Jézy, kaip savo mylima
Viespatj, bet pasakyti taip, kad tai jam
buty tikra tiesa. Tada Sitame tikéjime
jis turi visg tikéjimga, nors Siaip ir abe-
jotu. Jeigu jis tiki Jézy Kristy, kaip
savo VieSpatj, jis yra kelyje i tikrgjj
tikéjimg. Kur yra tikras tikéjimas Jé-
zumi, ten yra tikra tikéjimo jéga ir ka-
mienas”’.

Kito abejojancio jsitikinimui parem-
ti uztenka mokslo $viesa nuSviesty ir
pripaZinty stebukly pagrindo. Tokiy
stebukly nemaza yra jvykusiy Pranca-
zijos Liurde. Dar kitam tokiu lemian-
¢iu tikéjimo pagrindu gali bati tasai
gyvenimiskas stebuklas — Sventojo
gyvenimas, kurio prigimtomis Zmo-
gaus jégomis neiSaiskinsi.

Pagaliau, norint abejones nugaléti ir
pribresti prie tikéjimo teigimo, reikia
kovoti su savo nuodémémis, nes kiek-
viena sunkesné nuodémé balsiau ar ty-
liau sugestionuoja abejong — neigima.
Negali jsivieSpatauti jsitikinimo teigi-
mas tokio Zmogaus dvasioje, kurio gy-
venimas pripildytas darbu parodytais
neigimais. “Mano siinau, iSsaugok sa-
vo siela visuomet tokia, kuri tau leistu
troksti, kad Dievas buty, ir tu nieka-

da Jo buvimu neabejosi” (Rousseau).
Anot $v. Augustino, “Dievo niekas ne-
suranda, kaip tik apsivales”, o kadan-
gi abejoti reiskia tartum miglose ma-
tyti, tai reikia maldauti: “O palaimin-
toji Sviesa, kuri tik Svariausiomis aki-
mis tegali buti matoma... pagydyk
mano akis, kad sveikomis akimis Tave
matyciau”. Nepamirskime, kad mes
matome taip, kaip gyvename, ir kad
vienokj ar kitokj tikéjimo malonés
laipsnj uZsitarnaujame savo daugiau
ar maziau dorovingu gyvenimu. Tei-
singai sakoma, kad “juo labiau siela
slepiasi nuo tiesos (nuodémingu gyve-
nimu), tuo labiau tiesa slepiasi nuo
sielos” (F. Sheen).

B e

I visas tikéjimo abejones, taip pat ir
i tas, kurios kaip Dievo leista pagun-
da ir bandymas pas mus ateina, reikia
rimtai ziGréti, nes tikéjimo abejonés
labai daZnai virsta tais pelésiais, radi-
mis ir dvasios paralyzium, kurie stu-
mia Zmogy j pasyvuma ar net j netiké-
jimga. Kad tos neigiamybés misy nepa-
liesty, reikia, kaip jau nurodéme, tin-
kamai j abejones reaguoti. Jeigu tai
yra tik praeinanti pagunda giliai tikin-
¢iame Zmoguje, uztenka suZzadinti ti-
kéjimo akta ir nukreipti nuo jos deé-
mesi. Reikia nepamirsti, kad tokiy
abejoniy, kan¢iy ir bandymy Dievas
ilgesniam laikui yra siuntes ir Sventie-
siems.

Tikéjimo abejonés savaime dar né-
ra netikéjimo ar nedorumo Zzenklas. O
giliau | tuos dalykus jzvelgiantieji net
tvirtina, kad “abejoti Dievo buvimu
reidkia Ji tikéti” (Pascal). O ypac jei
dar kuris nors dél ty abejoniy kencia,
tuo paciu jis tikéjimo nori ir ji bran-
gina. Papeikimo verti tik tie, kurie
abejodami neieSko. Neieskoti — tai
tuo paliu nuslopinti savo prigimties
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giliausig balsa ir klausima, kuris iesko
visa ko priezasties. Tad abejutiskumas
tiesai yra elgesys prie§ prigimti. O vis
deélto atrodo, kad Siais laikais jau tiek
esame nusigyvene, jog dvasinés verty-
bés mums tapo visiSkai nevertos dé-
mesio, palyginus jas su medZziagineé-
mis. Stai kodél jau priéjome iki to
laipsnio, kad neturime net rimtesniy
religiniy abejoniy. Jy neturime ne dél
savo gilaus tikéjimo, bet dél visisko
nesidoméjimo tais klausimais. Nors
tai gali ir keistai atrodyti, bet gal veik-
lus bedievis yra arciau religinio jsitiki-
nimo negu oficialiai “tikintis”, nes
pirmasis religiniais klausimais, kad ir
neigiamai, dega, o antrasis apie juos
niekada negalvoja.

Noras tikéjimo tiesas geriau pazinti,
gilinantis j tikéjimo klaidas ir abejo-
nes, skatina j gilesnj tikéjima. Dalinai

tokiy nory déka iSsivysté ir teologijos
mokslas. Tadiau tokiam gilinimuisi ne
visi skirti, nes ne visi tam turi laiko ir
reikalingo religinio i$silavinimo. To-
dél daugumui gal ir galioja ]J. Green
posakis, kad “tikéjimas yra bedugné,
ant kurios geriau nesilenkti”. Tokiems
nepasirengusiems telieka su geriau nu-
simanandiais ir giliau tikinciais kalbé-
tis Siais klausimais.

Kaip kano gyvybei islaikyti reikia
tam tikros aplinkos ir salygy, taip tam
tikros aplinkos reikia ir tikéjimo gyvy-
bei. Toji aplinka yra malda, dorovinés
pastangos ir darbas tiesai giliau pa-
zinti. Be tokios aplinkos tikéjimas pra-
deda dusti ir kyla “neiSriSamos” abe-
jonés. T3 aplinka susikurdami, paro-
dome gera valiag, o gera valia visada
yra Dievo apdovanojama tikéjimo
malone.

TEVO ANDRIAUS RUDAMINOS PASAUKIMAS | MISIJAS

PAULIUS RABIKAUSKAS, S. .

IETUVIU  misijonieriy
i pagoniy krastuose nie-

f kuomet daug nebuvo.
Vos keli téra zinomi i§ viso laikotarpio
iki XX amziaus. Bet ir pirmoje Sio am-
ziaus puséje poros ar trejeto desimciy
iSvykusiy i§ Lietuvos i misijas néra ko
né lyginti su tukstandiais olandy ar
belgy (nekalbant apie didesniy tauty
atstovus), kurie tuo paciu metu pa-
Sventé savo jégas ir gyvenimg Kris-
taus karalystés plétimui.
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Pirmasis i misijas iSvykes, jose dir-
bes, bet, deja, per greitai mires lietu-
vis yra jézuitas kunigas Andrius Ru-
damina (1596-1631). Apie ji yra rase
lenkai ir lietuviai. Amerikos lietuviy
kataliky vardu 1900 metais buvo pa-
siystas popieziui Leonui XIII prasy-
mas, kad ji paskelbtu Sventuoju. Bet
nei tuomet, nei véliau T. Andruskos
iSleistoje biografijoje nebuvo placiau
sustota prie jo pasSaukimo vykti i mi-
sijas aplinkybiy. Ten, tiesa, minima,

















































































