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L AIKAS YRA BRANGUS, KAIP PATSAI DANGUS,
NES KIEKVIENA AKIMIRKSNI GALIME IGYTI NUOPELNU,
KURIE DIDINS MUSU LAIME DANGUIJE.

LAIKAS YRA BRANGUS, NES TAI KRISTAUS KRAUJO KAINA:
JEI KRISTUS MUSU NEBUTU ATPIRKES, TAI LAIKAS BUTU BAISUS,
NES JIS MUS TIK ARTINTU PRIE AMZINOSIOS MIRTIES.
LAIKAS YRA BRANGUS, NES JIS GAUNAMAS
LASAS PO LASO, AKIMIRKSNIS PO AKIMIRKSNIO.
LAIKAS YRA BRANGUS, NES PRAEJES DAUGIAU NEBEGRIZTA.
LAIKAS YRA BRANGUS, NES KIEKVIENA AKIMIRKSNI
JIS GALI BUTI IS MUSU ATIMTAS.

PRAEITIS — JAU NE MUSU. AR MUSU BUS ATEITIS? KAS ZINO?
BET MUSU YRA DABARTIS, KURI GALI ATNESTI
AMZINA GYVENIMA, ARBA AMZINA MIRTI.

AR MUSU GYVENIMAS BUS TURININGA REALYBE,

AR TIK GRYNAI ISORINIS REISKINYS, PRIKLAUSYS NUO TO,
AR KIEKVIENAS DABARTIES AKIMIRKSNIS BUS [PRASMINTAS

DIEVISKOSIOS VALIOS VYKDYMU.

* %k %k



ATVIROJI DVASIA
IR KRIKSCIONYBE

KESTUTIS TRIMAKAS, S. ].

IAIS LAIKAIS pasaulis
eina per milziniska kai-
taliojimosi stadija. Zmo-
nija vis labiau pasijunta esanti viena,
vienalyté ne tik bendra kilme ir bend-
ru galimu skaudziu likimu, bet taip
pat bendru viens nuo kito priklauso-
mumu. Zmonija ilgisi vienybés. Ta-
Ciau vienijimosi troskulio pazadinti,
Zmonés pasijunta susiskalde ne vien
grupémis, partijomis, tautomis, rasé-
mis, religijomis bei valstybémis, bet
skirtingy mintijimy blokais: viena
grupé kitos nesupranta ir, rodos, né
nenori suprasti. ArSesnieji kaltina ki-
tamincius uzdaraprotiSkumu, net ne-
pastebédami savojo. Pastabesnieji ma-
to savo paciy ir bendraminciy uzdara-
protiskumg. Pasigirsta vis daugiau
blaiviy balsy, raginanciy siekti atvi-
ros dvasios bei pazvelgti uz savo tvo-
ros.

Antra vertus, milziniskas sumaséji-
mo tvanas graso uzlieti visa Zmonija,
sialydamas vienybe tiems, kurie atsisa-
ko visko, kas jiems brangu ir teisinga.
Girdisi skatinimy prie§ tokia pasaulio
vienybe: “Tai yra pasaulis, kuriame
kiekvienas misy, zinodamas savo ri-
botuma, pavirSutiniSkumo blogybes ir
nuovargio baime, turés glaustis prie
to, kas jam artima, ka jis gali daryti,
prie savo draugy, savy tradicijy ir sa-
vo meilés, kad netapty iStirpdytas vi-
suotinéje maisatyje, nei nieko neZino-
ty, nei nieko nemyléty” (Zymusis fizi-
kas J. Robert Oppenheimer savo kal-
boje New York Columbia universiteto
200 mety sukakties proga 1955 m.).

O kaip yra su kriksc¢ionybe? Ar ji ga-
li prisidéti prie pasaulio vienybés, ar
verliau ji turi daugiau apsitverti ir




saugotis blogy jtaky? O gal, kaip kai
kurie sako, ji pati yra netolerantiska,
uzdaros dvasios ir todél tiktai skirianti
zmones? Ka turi daryti krikS¢ionys —
atsiverti ar atsitverti?

Kad galétume atsakyti, turime visy
pirma Zzinoti, kas yra atviroji dvasia ir
kas pagrindiné uzdarumo prieZastis.
Tada galésime atsakyti, ar kriks¢iony-
bé yra atvira ir kaip krik3cionys turéty
elgtis moderniais laikais, kad prisidéty
prie Zzmonijos vienijimosi.

Kas yra atviroji dvasia

Atvirumas gali buti visaip supran-
tamas. Tai priklauso nuo Zvilgsnio
gylio bei plocio. Atviras néra tas Zmo-
gus, kuris visko klausosi, bet nieko
nepriima. Tai ne atvirumas, bet kiau-
rumas. Taip pat atviras néra tas, ku-
ris, kai ka priémes, daugiau nebeprii-
ma. Tai ne atvirumas, bet sustingimas.
Atvirumas yra augancio ir besivystan-
¢io asmens savybé. Zmogaus (net ir
suaugusio) gyvenimas néra produktas,
bet procesas. Taip pat ir jo laikysena
vystosi ir tobuléja: kai kam atsivéres
ir priémes, jis gali dar labiau atsiverti.

mogus, jei teisingai bresta, atviréja.

I3kilus atviros dvasios reikalui tarp
zmoniy, Siais laikais akcentuojamas
atvirumas kitiems, kaip pozityvi laiky-
sena kity nuomonei. Pamir§tama, ko-
dél ir kam reikia bati atviram, t. y.
pats atvirumo tikslas ir objektas.

Kam, i§ tiesy, visuotinai reikia buti
atviram? Niekam kitam kaip tik tik-
rovei. Mes, zmonés, ieSkome ne tiek
tiesos, kiek to, kas yra mumyse, aplink
mus ir j k3 mes turime vystytis. O tai
yra tikrové. Gi tiesa yra paZinta tik-
rove.

Kaip turime ieSkoti tikrovés? Turi-
me: 1) Zziaréti i tai, kas yra; 2) ieSkoti
kritiskai, t. y. zvelgti tik | tikrove, 3)
atvirai, t. y. atsiverti visai (arba bent

pilnesnei) tikrovei; 4) neleisti perdé-
tam “atvirumui” iSblésinti kritiSkumo
(kitaip nebe tikrové apspres) nei pet-
détam “kritiSkumui” siaurinti atvirumo
(kitaip galima nebeatsiverti svarbiai,
gal net esminei tikrovés daliai).

Tokia yra proto uzduotis. GriezZtyjy
moksly srityje to ir pakanka. Taciau
pasauléziariniuose - vertybiniuose ap-
sisprendimuose valia turi lemiamos
reikSmés. Sj fakta tvirtina filosofai
(pvz. Aristotelis: “Koks Zmogus yra,
taip jis ir sprendzia”; Hegelis: “Musy
protavimo budas — tai musy Sirdies
istorija”; platiau Zr. A. Grauslio
straipsnj “Gyvenimas apsprendzia ti-
kéjima”, L. L., vol. X, 1956, nr. 2),
$iy laiky psichologija ir miisy paciy
patirtis.

Ne vien protu, bet ir valia Zmogus
ieSko tikrovés, jos neieSko, arba sa-
vaip “ieSko”. Jo geismai turi jtakos:
1)  pati tiesos ieskojimg verzlumu
arba abejingumu ir 2) i protinj apsi-
sprendimg pritarimu arba nepritarimu
vienai ar kitai pasauléZitirai. Nuo va-
lios priklauso, ar asmuo Ziiri j tikrove
aiSkiom ir atvirom akim, ar ne. Tikro-
vés geidziantieji atranda ja, jos neno-
rintieji jos né neiesko.

Cia aiskéja naujas atvirosios dvasios
aspektas pasauléziiriniuose - vertybi-
niuose dalykuose. Pasauléziiira susi-
darydami, mes turime: 1) branginti
tikrove; 2) buti kritiSki savo geismy
atzvilgiu, t. y. branginti tik tikrove,
negeisti to, ko néra; 3) buti troski-
muose atviri, atsiveriant visai (arba vis
pilnesnei) tikrovei; 4) iSlaikyti pu-
siausvyrg tarp nory kritikos ir atviru-
mo.

Pirmiausia Zmogus susiduria su savo
paties tikrove, ja brangindamas ir ies-
kodamas savo gyvenimo jprasminimo,
arba jos nebrangindamas ir nukryp-
damas kitur. Ie$kas savo gyvenimo
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iprasminimo, sutikes kitus, brangins
ir atsivers jiems. ISkrypes, nebrangings
savo asmens, nebrangins né kity, nu-
asmenédamas ir ieSkodamas turty, gar-
bés ar malonumy. Tarpasmeniné tik-
rové yra pagrindiné tikrové, kuriai
zmogus turi atsiverti. Atviras rySys su
kitais, tikéjimas, pasitikéjimas ir mei-
lé yra ne tik salygos tikrovei atrasti,
bet ir keliai i ja.

Atvirumas yra pozityvi asmens lai-
kysena viskam, kas yra: tai proto sa-
kymas “taip” tikrovei, kaipo tiesai, ir
valios pritarimas tikrovei, kaipo ver-
tybei. Atvirgja dvasia lydi jautrumas
tiesai, gériui ir groZiui, proto gyvu-
mas, valios tyrumas, pagarba viskam,
kas yra, ripestingumas save jprasmin-
ti, atsizvelgimas j kitus ir meilé jiems.
I§ to aiSkéja, kad pagrindiné Kklittis
atvirumui yra izoliavimasis savyje,
egoizmas.

Uzdarumo pagrindiné priezastis

Yra keletas uzdaros dvasios priezas-
¢iy, pvz. kaip ribotumas, konservaty-
vumas ir kt. Taciau pagrindiné prie-
zastis yra egoizmas ({ia neteigiame,
kad yra gryny egoisty; egoistiniy po-
linkiy turi kiekvienas Zmogus: vieni—
stipriai vyraujanciy, kiti — daugiau ar
maziau apvaldyty).

Egoisto mintys, interesai, riipesiai,
sielojimasis ir darbai sukasi apie ji pa-
ti. Kitais jis nesiinteresuoja, nebent
tik tuo, kg i§ ju vienaip ar kitaip ga-
léty gauti. Jam kiti neegzistuoja. Ta-
¢iau svarbiausioji tikrové yra asmeny
tikrove. Deja, jis jos nepripaZjsta. Jis
ne tikrovés ieSko, bet saves. Tai jo
iliuzija. Save ir teatranda, ne tikrove.
Tai jo tragedija. Savo paties egoizmui
uzsimerkia. Tai jo apsigavimas.

Kity gyvenimas ir liudijimas galéty
egoistui atskleisti bent dalele tikrovés.
Taliau savo iSmintimi pasitenkinda-
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mas, jis kitais nepasitiki ir jais netiki.
Jo kelias — egocentriskumas, izoliavi-
masis nuo kity, uzdarumas.

Tas uzdarumas yra visada neaiskiu
Sydu pridengtas. Egoisto teoriné pa-
sauléziira yra kitokia negu gyveni-
mas. Daznai jis prisidengia “atviru-
mu” arba “kritiSkumu”. Bet jie yra
ty kilniyjy savybiy karikatiiros.

Stai vienas teoretiskai save laiko at-
viru visais pasaulézitriniais klausi-
mais. Jo $ukis: “Buk atviras viskam”.
Taciau jokiuo altruistiniu idealu ne-
uzsidega, neuZsiangazuoja kitiems, nes
gyvenime ieSko tik saves. Jis néra at-
viras, bet kiauras, nes nieko nepriima.
Jam traksta valios kritikos, o mégsta
iliuziném platybém gyventi.

Kitas (daZnai virSintelektualinio ti-
po) teoriSkai reikalauja buti mokslis-
kai kritiSku ne vien grieztuose moks-
luose, bet ir pasauléziaroje: nepriimti
né vieno teiginio, nebent jis biity pra-
¢éjes per kritikos sietuva pagal jo pa-
ties jzvalga (pagal ji néra nieko abso-
liutaus, vien provizoriski teiginiai).
Taip jis sumaiSo grieztyjy moksly sri-
ti su visa Zmogaus tikrove; Zmogus
juk néra atomas; to pazinimo biudo,
kurio pakanka atomui tyrinéti, nepa-
kanka Zmogaus pasauléZitrai susida-
ryti. Taip jis pamirSta, kad jo paties
valia lenkia protavimg ieSkoti, neies-
koti, arba “savaip ieSkoti” tikrovés.
Kitus apkaltindamas nekritiSkumu,
pats neiSvengiamai tai daro. Tad kam
uzsimerkti tai Zmogiskai tikrovei? Ne-
iSvengiamus dalykus reikia priimti ir
valios atvirumu uZsitikrinti teisinga
tikrovés atradimg. Be to, toks Zmogus,
kitais nepasitikédamas, uZsidaro nuo
kity paliudytos tikrovés. Taip savo
perdétu kritiSkumu siaurina atvirg
dvasia.

Visa to iSvada: egoistas ieSko saves,
ne tikrovés. Jis nepriima tikrovés dés-



niy, bet sudaro savo désnius. Kas tik
yra ne pagal jo skonj, jis to nevertina,
nekencia, nepripazjsta. Izoliuodamasis
nuo kity, uzkerta kelig kity paliudytai
tiesai. Jis nebrangina visos tikroveés.
Todél jis néra atviras. Jis vaizduojasi
pasaulj, kurio centre yra jis pats, o vi-
sa kita yra jam. Taciau tai néra tikro-
ve, bet iliuzija. Todél jis néra kritis-
kas. EgocentriSkumas yra didZiausia
kliatis atvirai dvasiai ir kritiSkumui.
Ar krikséionybé yra atvira

SprendZiant apie krik$¢ionybés atvi-
rumg, negalima sakyti: “Taip elgiasi
krik3¢ionys, taigi, kriksCionybé yra to-
kia”. Ne visi daktary veiksmai laiky-
tini medicina, nei visas kariy elgesys
karo strategija. Kariy dezertyravimas
iS5 kovos lauko yra pats nestrategi3-
kiausias dalykas, ir daktary atsitiktinis
ar norétas nuody pavartojimas yra
prieSingiausias medicinai. Taipogi ne
visi krik3Cioniy veiksmai, institucijos
bei santvarkos yra krikS¢ionybé.

Ideologijai galima priskirti ja iSpa-
zistanCiyjy elgesi, kuris i$plaukia i¥ jos
principy: negalima to padaryti, kada

ju elgesys néra pagal jos principus;
tuo labiau, kada jis yra visiSkai jai
priesingas.

Kiekviena jmedZiaginama forma su-
siduria su deformavimo pavojumi.
Kiekvienas Zmogaus jgyvendinamas
idealas, susiduria su dar didesniu pa-
vojumi buti i8kreiptas, neatbaigtas, su-
prastintas. Ir kuo kilnesnis idealas,
tuo daugiau kliti¢iy bei inercijos Zmo-
guje atranda.

Taip atsitinka su krik3¢ionybe.
Kriks¢ionybés Autorius ir gyvasis
Idealas yra Kristus. Galima tiesiog sa-
kyti, kad Jis yra krikSCionybé. Todél,
norédami Zinoti, ar krik3Cionybé yra
atviros dvasios, turime suprasti, koks
yra Kristus.

Kristus Dievo tikroveéje

IS Kristaus gyvenimo matyti, kad
Jis buvo atsivéres kitai Zmonéms ne-
matomai tikrovei. Tai liudijo Jo Zo-
dZiai: “AS nesu vienas, bet su manimi
yra Tévas” (Jon. 8, 16). “Tévas yra
manyje ir a§ Tévuje” (Jon. 10, 38);
“AS ir Tévas esame viena” (Jon. 10,
30). I8 Sios tikrovés Jis sémé visa savo
energija — ‘Mano valgis yra daryti va-
lia To, kuris mane siunté” (Jon. 4,
43); visa prasme gyventi —"AS$ nuZen-
giau i§ dangaus ne savo valios vykdy-
ti, bet valios To, kuris yra mane siun-
tes” (Jon. 6, 38). Tai tikrovei Zmones
atverti yra Jo gyvenimo uzdavinys —
“A$ tam gimiau ir atéjau j pasaulj,
kad liudyciau apie tiesa” (Jon. 18, 37).
Dél jos Jis mirsta — “Ar tu Kris-
tus, palaimintojo Dievo Stanus?... AS
esu... Vertas mirties” (Mork. 14,
61-62; Mat. 26, 66).

Kristus buvo pasaulyje padéti Zmo-
néms atrasti tikrove.

Kristus zmogaus tikrovéje

Zmonéms pagelbéti  atéjes Kristus
neieskojo saves. “AS neieSkau savo
garbés” (Jon. 8, 50). Jo prieSininkai
liudijo: “Mes Zzinome, kad nezitri
zmoniy asmens” (Mat. 22. 16). Net
Judas pripazino: “Nusidéjau, jduoda-
mas nekalta krauja” (Mat. 27, 4).
D¢l to nesavanaudiSkumo Jézus netu-
réjo vidiniy uZtvary kitiems nei pa-
virSutiniy, kitus niekinanciy pazitiry:
né vienas Jam nebuvo samarietis, nu-
sidéjelis, iSdavikas ar prieSas, bet tik
asmuo. Kiekvieng Jis pripaZino, pilnai
pritaré jo buciai, jzvelge i jo giliausia
tikrove. ] pasimetusio, nepasitenkinan-
¢io zmogaus tikrove, kuriam kaZko
gyvybiniai svarbaus reikia.

Pilki egoistiniai Zmonés to asmens
gyvybinio ieSkojimo nepastebi. O ne-
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pastebéje, kaip padés? Retas dvasis-
kesnis zmogus, tai savyje pastebéjes,
nujaucia t3 patj kitame. Bet pats alk-
damas, ar kito alki numalSins? Gi
Kristus Zvelgdavo padion Zmogaus
gelmén, jzvelges padédavo jam prare-
géti, o tada prisistatydavo kaip Tas,
kurio gyvybiniai reikia.

I ka Jis vedé praregéti? | zmogisko-
sios egzistencijos giliausia prasme —
kad Zmogus yra skirtas paciai auks-
Ciausiai paskirciai, pasiaukoti mylin-
¢iam Dievui, ir kad tam didziausia
klittis yra ne iSoréje, bet paciame
Zmoguje — jo egoizmas. “Metanoeite,
keiskités... Dievo karalysté priartéjo...
Dievo karalysté yra jasy tarpe”. Kaip
tikrovei, taip ir Dievui atrasti pagrin-
diné salyga buvo iSsivadavimas i§ ego-
izmo. Juk Dievas — didZioji Tikrové.

Ir kodél Zmonéms reikia Kristaus?
Ju dvasinés ligos diagnozei nustatyti
uztekty atvirumo. Bet paZinti, kad
sergi — tai ne tas pat, kaip pagyti.
Zmogus buty, kaip ir buves, morali-
niai sergas, bejégis i3 egoizmo savo
pastangomis iSsigelbéti, gi dar maZiau
— prie Dievo priartéti. Todél Kristus
atéjo duoti viléiy, jégy ir energijos.

Jézus visy klausé: *“Ko ieskote?”
Ne tusdia fraze svaidydamasis, bet gi-
liausia prasme viltingai skelbé: *“Ies3-
kokite ir rasite” (Mat. 7, 7). Gi ie$-
kantiems apsireiké kaip Tas, kuris
gali juos vesti ju ieSkojime; kuris sa-
vo pasiaukojimu gali i$Saukti jy kil-
niausias aspiracijas, atpalaiduoti juos
i§ egoizmo bei atverti Dievo ir kity
tikrovei; pagaliau kaip Tas, kuris pats
uZ juos savo gyvybe atiduoda, kad jie
savo gyvenima Dievui  paSvesty.
“Zmogaus Stinus atéjo, ne kad Jam
tarnauty, bet pats tarnauti ir atiduoti
savo gyvybés daugeliui atvaduoti”
(Mat. 20, 28).
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Kristus buvo be egoizmo, atviras
Dievui ir Zmonéms. Dar daugiau: Jis
prasmés neieSkojo, bet davé. Jis buvo
ne atsiverigs, bet atveriantis. Jo atvi-
rumas — ne ieSkanfio Zmogaus, bet
pasiaukojandio Dievo Sunaus. Todél
ir krik§¢ionybé yra atvira ir atverianti.

IeSkancéiojo atsivérimas Dievui

Zmogus pirmiausia susiduria su sa-
vo paties tikrove. Jei jis savo gyvenima
brangins, tai vis neuZgniauZiamu al-
kiu ieSkos savo gyvenimo iprasmini
mo: IS kur a$ esu?... Kam a$ gyvenu’
(Gal but, pats atviriausias Dievo ies-
kojimo bandymas miisy iSeivijoje yra
Rimvydo Silbajorio straipsnis “Ieskant
tikéjimo”; Lietuviskasis liberalizmas,
1959, pp. 109-115).

Toks Zmogus pasijunta prasmingai
besirisgs su bities visuma; jaucia, kad
toji buties visuma yra visos biities pir-
moji priezastis; taigi, ir jojo paties;
pagaliau, kad ji yra kurianti, iSmintin-
ga Bitybé — Dievas (Sios pradinés
racionalaus Dievo atradimo pakopos
yra paimtos i§ H. C. Rumke studijos
“Psychology of Unbelief’, 1962).
Toks kelias néra vien gryno protavi-
mo iSdava. Riboto proto Zmogui be-
veik niekada néra kristaliniai aiSku,
kad Dievas yra. Cia nulemia valia, pri-
tardama arba atmesdama. Tad tikintis
tiki, kad Dievas yra, o “netikintis”
tiki, kad Jo néra.

Tad kuris i§ jy yra teisus? Téra tik
vienas kriterijus: teisus yra tas, kuris
teigia tai, kas yra tikrovéje. Bet kaip
mes galime Zinoti, kas yra tikrovéje?
O 3tai kaip — tikrove atranda tas, ku-
ris yra jai atviras protu ir valia.

Egoistas nenori kito asmens pripa-
zinti, ypa¢ jei jis yra jo konkurentas
ar “laisvés varzytojas”. Dievas jam
kaip tik toks pasirodo. Todél kur kris-



talinés Sviesos néra, kur abejonéms
yra vietos, kur galima atrasti Simtus
argumenty prie$, jis tame logiskame
pasauléZitiriniame  svarstyme  “‘su-
klups”, “isikalbés” ir galy gale tikés,
kad Dievo néra. Bet tai néra nei kri-
tiSkas, nei racionalus kelias. Jame yra
per daug proto ir valios uzdarumo.

Vyraujan¢io egoizmo nepavergtas
zmogus neturi tokiy uztvary. Jo logika
néra trukdoma nenoro pripaZinti kito.
Jo kritiSkumas gladi racionaliame
svarstyme ir abejoniy iSsiaiSkinime.
Jo atviréjimas yra apdovanojamas vis
tvirtesniu Dievo pripazinimu.
IeSkanciojo atsivérimas Kristui

Siuo vis tvirtéjanciu Dievo pripaZi-
nimu Zmogaus ieskojimas nepasibai-
gia, bet pereina j kita faze. Su ta di-
dzigja Buatybe, i§ kurios jis jaucliasi
gaves savo buatj, Zmogus siekia santy-
kiauti, jai pasiSvesti ir tokiu biidu
iprasminti savo gyvenimga. Jis jaulia,
kad ji, maza ir egoistiSka, skiria be
galo dideli toliai nuo to didZio ir to-
bulo Dievo. Neziarint to, jis ieSko Jo
valios Zenkly ir pédsaky. Tiksliausius
zenklus jis randa kituose asmenyse.
Kiekvienas gilus susitikimas su kitu ji
iSveda i§ savo siaurumo, atidengia
kito paslaptj ir veda aréiau prie di-
dziojo Kito.

Tarp praeities ir dabarties Zmoniy
jis susiduria ir su Kristumi. I§ dabar-
ties mato, kad Kristus daro jtakos i
Zmoniy gyvenima: kad Ji sutike turi
apsispresti uz arba prieS. Atviras Zmo-
gus negali neatsiverti Kristaus asme-
nybés traukai. Jis svarstys istorinius
davinius, i§ kuriy, be abejonés, galima
padaryti iSvada, kad Kristus buvo. Bet
gal Kristus nebuvo toks dieviskai kil-
nus, kaip Ji vaizduoja Evangelijos?
Gal kas i8sigalvojo Jo kilny charakte-
ri? Bet kas tada buvo tas kilnus auto-

rius, kuris suktiré tokj charakterj? O
jei autorius kilnus, tai jis nebuty pri-
states savo fantazijos padarinio, kaip
tikrovés. Todél pats Kristus turéjo
biti taip kilnus.

Kristalinio aiSkumo ¢ia nepasieksi.
Cia vél lemia Zmogus. Asmuo, jau at-
sivéres Dievo ir savo egoizmo tikrovei,
yra atviras priimti ir 3ig tikrove: troks-
damas santykiauti su Dievu, bet ma-
tydamas savo egoizma ir bergzdzias
pastangas i$ jo iSsivaduoti, jaucia, kad
jis katko gyvybiniai svarbaus stokoja.
Kristuje jis randa viltj ir jégas duo-
dantj I8ganytoja, Dievo Suny, Tgq, ku-
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rio jam reikia. Kristaus mokslo ir gy-
venimo kilnumas, istoriniai S$altiniai,
Baznycios liudijimas ir kt. jam duoda
racionalaus pagrindo kritiskai priimti
ir tikéti Kristumi (zr. “Gyvojo Dievo
Sanus”, L.L. 1958, vol. 9, nr. 10 ir 11}
1959, V. 10, n. 1). Jau atrastos tikroves
diktuoja atsiverti ir Siai tikrovei (vie-
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nas moderniausiy tokiy susitikimy su
Kristumi yra rusy rasytojo, Nobelio
premijos laureato, Pasternako; tai jau-
¢iama jo poezijoje ir “Daktaro Ziva-
go” romane).

Gi zmogus, uzsimerkes savo egoizmo
bei Dievo tikrovéms, ir ¢ia uzsimerks,
iSrasdamas daug argumenty, kodél
Kristus néra Dievo Sunus arba kodél
i$ viso Jo nebuvo. Jj ves Kita nenorinti
pripazinti valia, trukdanti jam buti
kritiSku ir atviru. Taip jis “isikalbés”
ir tikés, kad Kristus néra tas, kas Jis
yra.

Ieskojimas, atvira dvasia ir krikS¢ionys

Bet kaip yra su krikS¢ionimis? Ar
jie ieSko tiesos, ar skaitosi atrade? Ar
jie turi visa tiesa taip, kad atviros dva-
sios nebereikia?

Kriks¢ionys yra pakrikStytieji. Vieni
buvo pakrikstyti dar kadikiai, kiti su-
auge — daugelis i§ jsitikinimo, retas
kuris i§ asmeniSkos naudos. Kuadikys-
téje pakrikStyti, jaunystéje pergyvena
krize: vieni atranda Dieva ir Kristy;
kiti, susizavéje savimi arba daiktais,
vengia Kristaus; treti iSsizada Jo. To-
dél kriksCioniy bendruomené yra la-
bai heterogeniska: vieni religija laiko
gyvenimu, kiti — 3alia gyvenimo, tre-
ti — nieku; vieni iSpazjsta Sirdimi ir
lipomis, kiti — tik lapomis, treti —
nieku.

Ir krik3cioniy tarpe yra neieSkanciy,
ir nekrikSCioniy tarpe yra ieSkanciy.
Krik3¢ionys nemonopolizuoja né atvi-
ros dvasios: jos truputj atrandama vi-
sur, bet jos visur daugiau reikia. Kiek-
vienam zmogui reikia ieSkoti, siekti
savo gyvenimo jprasminimo. Ieskoji-
mas nesibaigia pirmuoju Dievo ir
Kristaus pripazinimu; tada tik prasi-
deda nauja fazé. Todél krik$¢ionis turi
ieSkoti toliau, kaip Kristui gyventi.
Gi pasakyti “a$ turiu visg tiesg” gali
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tik tas, kuris atrado visa tikrove. Mes
visi esame dar toli nuo jos. Isitikings
krik$¢ionis pradéjo Zengti pirmuosius
zingsnius link jos: bet tai kelio pra-
dzia, ne galas.

Isisamonijes krikS¢ionis yra atvire-
jantis Zmogus, pradedas atrasti Kristy.
Jis bando sekti Kristy. Gi Kristus yra
pasiaukojaniiai atviras. Tokio Kris-
taus reikia pasauliui.

SusiskaldZziusi Zmonija trokste troks-
ta vienybés. Susiskaldymo prieZastis
yra ne grupinis jvairumas, bet pagrin-
diné izoliavimosi prieZastis — egoiz-
mas. Sig kliati nugaléti Zmonija yra
bejégé: jai reikia kafko gyvybiniai
svarbaus — Kristaus. Kristuje Zmoni-
ja atras ne tik vienybe, bet ir tikrove.
Ji Zmonijai atnesti $iais laikais gali tik
Kristui atsiveriantis Zzmogus — jsitiki-
nes kriks¢ionis.

Todél Siandien kriks¢ionis turi atvi-
réti Kristui ir pasaulivi: »e vien pa-
sauliui, atsizadédamas Kristaus, nes tai
iliuzija, tarsi pasaulis galéty susivie-
nyti kaip beveidziy, benoriy ir bepras-
miy masé; ne vien Kristui, nes ir tai
iliuzija, tarsi krik$¢ionis galéty atrasti
Kristy be pasaulio (egoistiSkai many-
damas, kad Kristus yra tik jam, o ne
visai zmonijai); bet Kristui ir pasau-
liui, nes reikia buti atviram visai tik-
rovei: Kristui reikia pasaulio, o pa-
sauliui Kristaus. Kristui reikia pasau-
lio, nes Jis nori visa Zmonijg pasvesti
savo Tévui; pasauliui reikia Kristaus,
nes vien tik Jis vienija, naikindamas
egocentriSkumo uZtvaras tarp Zmoniy
ir ri¥damas juos meilés santykiavimo
rySiais.
|

Kas nori kg nors padaryti, randa
priemong; kas nenori nieko daryti,
randa pasiteisinimg.

Araby priezodis



DVASIOS ARISTOKRATAI

ISAIS LAIKAIS jvai-
riuose kraStuose ir jvai-
riose valstybése buvo
tam tikra jstatymy atzvilgiu pagristai
ar nepagristai privilegijuoty ir iSauks-
tinty zmoniy nedidelé dalis, kuriuos
vadindavo aristokratais. Tos rusies
zmonés turédavo daugiau teisiy ir ma-
ziau pareigy uz kitus. Juos supo tam
tikra gal nuoSirdi, o gal dirbtiné pa-
garba, kai kur jie buvo laikomi rink-
tiniais zmonémis. Tai buvo riteriai,
bajorai, kunigaiksciai, grafai ir jvairig
kity, ne visiems prieinamy grupiy ar
kasty atstovai. Jeigu Siuos titulus as-
meniSkai gavusieji ir budavo kuo nors
kraStui, visuomenei ar savajai grupei
nusipelng, tai jy vaikai, jau niekuo as-
meniSkai neuZsitarnave, tuos titulus ir
privilegijas paveldédavo vien tik gi-
mimu, kartais bidami visai ty privile-
giju neverti ir jokiomis teigiamomis
ypatybémis neapdovanoti.

To dar negana — kaip kiekviena be
savy pastangy jgyta gerové Zmogu
daugiau ar maziau demoralizuoja ir
net veda iSsigimiman, taip ir aristo-
kratija daugely]e kradty dvasiniai nu-
skurdo ir, savo buvimo nepatelsmda-
ma, revoliucijy ar k1toku; visuomeni-
niy reformuy keliu buvo nusluota.

Kilmés ar kraujo aristokratijai pa-
saulyje nykstant, jos vietoje pradéjo
atsirasti pakaitalai: kapitalistiniuose
kraStuose turtuoliai, o komunistiniuo-
se kraStuose valdanciosios partijos na-
riai, kurie, apdovanoti visokiomis pri-
vilegijomis, pradéjo atstovauti neken-
¢iama ir sunaikinta prieSkomunistiniy
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ALFONSAS GRAUSLYS

laiky burZuazija. Kai kur tokia i$siski-
riania ir savyje uZzsidariusia kasta ta-
po valdininkija, karininkija ar Siaip
inteligentija. Bet kaip pinigo turéji-
mas né kiek Zmogaus dvasios nepra-
turtina ir nepakelia, nes turtais jsigyta
prabanga tik dar labiau ugdo egoizma
ir bedirdiskuma, taip ir protinis i$sila-
vinimas dar nebatinai padaro Zmogy
zmoniSkesnj. Tuo labiau tenka nusi-
vilti komunistinés partijos nariais, ku-
riuose ugdomas fanatiSkumas ir abso-
liuti netolerancija bei neapykanta ki-
talp galvo;anuems Jie sukaré Siy lai-
ky Zmonijai nezmomsklaumg zmogg,
bet kada buvusj Zmonijos istorijoje.

Tie visi privilegijuotyjy pakaitalai,
kad ir oficialiai nevadinami aristokra-
tais, galéty pasidaryti teigiamais visuo-
menés nariais, jei drauge tapty ir tais
dvasios aristokratais, kurie j savo pri-
vilegijas pazvelgty kaip j priemone
uoliau ir sékmingiau uz kitus tarnauti
visuomenés gerovei. Reikéty, kad ir
kiekvienas Zmonijos narys, neziarint
jo uzsiémimo, iSsilavinimo ar ekono-
minio pajégumo, virsty dvasios aris-
tokratu, nes tik Sios rusies aristokra-
tikumas, kad ir besikeiciant laiko ir
gyvemmo salygoms, visada bus verti-
namas ir branginamas.

Kas yra dvasios aristokratai?

Graikiska $io Zodzio kilmé — aristos
(geriausias) tiksliausiai nusako aristo-
kratiSkumo savokos prasme. Aistokra-
tai, pladiausia ir teisingiausia prasme,
yra geriausi Zmonés, t. y. kilniai, doro-
viniai nusiteike, labai verting dvasines

9



gérybes, pilni Zmoniskumo, artimo
meilés ir teisingumo. Tokie Zmonés
paprastai vadinami Sirdies Zmonémis,
nes kilniy nusiteikimy ir darby jkve-
péja, kaip sakoma, yra labiau 3irdis
negu protas. Sirdis — tai tasai geru-
mas, apsuptas visy i§ gerumo trykstan-
¢y spinduliy. Sirdis — tai subtiliausiy
jausmy ir dvasingumo Zidinys. Tai deél
to $iame straipsnyje yra sutapdinamos
dvasios ir Sirdies aristokratiSkumo s3-
vokos, laikant jas giminingos reik3-
més. Dar daugiau — dvasios aristokra-
tai ¢ia vadinami kaip tik vien 3irdies
aristokraty vardu, nes Zzmogaus Zmo-
niSkumo vir§iiné — tai kilni, jautri ir
$velni Sirdis. Tad gilinantis j tikro
aristokratiSkumo sgvoka ir ja3 nagri-
néjant, reikia pirmiausia pazvelgti i
tai, kuriais budais turi reik3tis jautri ir
Svelni Sirdis.

Tai svarstant, reikia pastebéti, kad
Sirdies jautrumas ir Svelnumas néra tas
pat. Gali buti labai jautriy Zmoniy,
kurie tampa nepakenciami savo aplin-
kai, nes jy jautrumas yra daugiau ner-
vy negu Sirdies jautrumas. Jy jautru-
mas pasireiskia tuo, kad jie negali pa-
kelti né maZiausio prieSingumo, pries-
taravimy ir sunkenybiy, tuo bidu pa-
sidarydami visai nesugyvenami. Kar-
tais jie yra jautris tik sau, o nejautras
kitiems. Tai yra egoistinis jautrumas.
Daznai dél savo jautrumo jie tiek ken-
¢ia, kad neturi nei energijos, nei laiko
kity kancig pastebéti ir | ja atsiliepti.
Toksai i§ dalies buvo muzikas Sope-
nas, kurio nezmoniSkas jautrumas ji
daré sunkiai sugyvenama artimiesiems.
Per didelis jautrumas daro Zmogy ne-
pastovy, jvairiy nuotaiky stumdomg
sviedinj, todél nekartz net Zziaury. Ta-
¢iau jautrumas yra jzanga ir salyga pa-
sireiksti Sirdies Svelnumui, kuris yra
labiau altruistinis negu jautrumas ir
kuris, apvaldydamas savo nervus bei

10

nuotaikas, apie savo artima galvoja,
ji supranta, atjaulia ir myli. Kas gélei
yra kvapumas, tai $irdziai — jos Svel-
numas. Jautrumas yra toji Zemé, ku-
rioje tik ir tegali iSaugti Sirdies Svel-
numo gélé, nes nejautri dvasia yra per
kieta dirva, kuri nieko teigiamo arti-
mui neiSugdo.

Svelni 3irdis yra ta, kuri stengiasi ir
moka j visus kity Zmoniy stovius bei
padétis jsijausti, i§ atrodanciy nereik3-
mingy smulkmeny kity jausmus atspé-
ti ir i juos raminanciai bei gydanciai
reaguoti. Svelni 3irdis visada yra susi-
rapinusi tuo, kaip kitiems gyvenima
pamaloninti, skausma sutaupyti ir at-
nesti dZziaugsmo. Susidiire su 3Svelnios
$irdies Zmonémis, pajuntame, kad mi-
sy dvasia atSyla, nes iki 3iol ji buvo
stingdoma daugelio $aldanciy aplin-
kybiy. Kieno nors liadng veida nu-
skaidrinti, aSaras Sypsniu paversti —
tai 3velnios Sirdies dziaugsmas ir atly-
ginimas.

Viena simpatingiausiy asmenybiy
V. Hugo karyboje, jo “Vargdieniy”
sesuo Simplicija, yra Svelnios Sirdies
pavyzdys: “Ji lieté kenciancius stebuk-
lingais pirStais, plonais ir permato-
mais. Josios kalba tartum dvelké tyla;
ji kalbéjo kaip tik tiek, kiek buvo rei-
kalinga, ir jos balso garsas buty ga-
léjes vienodai pamokyti nusidéjéli
klausykloje ir suzavéti klausytojus pa-
saulietiSkame salione”.

Svelni 3irdis i kantia gydandiai rea-
guoja, o tam gydymui juk nekartg uz-
tenka homeopatisky, maZiausio kiekio,
vaisty. UZtenka tik prabégandio uz-
jaudiancios kancios SeSélio artimajame
veide, kad kencianiam pasidaryty
lengviau. “Saldusis drauge! — taré ji
taip tyliu balsu, kad tie du ZodZiai at-
rodé ne jos lapy, bet jos Sypsnio ir sie-
los kurinys. Visa jos kancia virto kaZz-
kuo tekanliu, virto viena Svelnumo
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banga, kurie visu pasidavimu tekéjo
ant draugo”, ir kuri virto vaistais, pa-
galba, nes jos siela “virpéjo tuo pasi-
gailéjimu, kuris suteiké jos pirStams
tokj mink3ta palietimg” (G. d’Annun-
zio).

Svelni $irdis dalinasi su Kkitais
dziaugsmu. Kaip naiviai ir Zaviai Sia
$velnios Sirdies nuotaika vaizduoja P.
Claudel savo “Apreiskimo” kirinyje,
kur jo Violena, uzklausta Jokibo, ko-
dél ji pabudiavusi, atsaké: “Ach, jis
buvo toks liidnas, o a$, a§ buvau taip
laiminga!”

Svelni 3irdis nesigédi adary, nes aSa-
ros — tai tirpstanti $irdis, o jei tos
aSaros liejamos i§ meilés dél kito kan-
Cios, kas gali buti Svenciau uZ jas Sio-
je zeméje! Bet Svelni Sirdis kartais
daug daugiau verkia negu akys; daz-
nai tos asaros nepasirodo akyse, bet
uztat springsta jose pasinérusi 3irdis.

Svelni 3irdis nepakelia balso tono
prie§ nieka ir uZz nieka, nes ji Zino,

Kasioti g

kad tono pakélimas dar néra tiesos ir
teisingumo jrodymas; nieko nejtikin-
damas, jis gali tik uzgauti. Ji taip pat
zino, kad jeigu vien balso pakélimas
gali sujudinti kalny sniegynus, kurig
pajudéjimas virsta katastrofa kalny
gyventojams, juos uZzversdamas snie-
gu, tai panaSiai ir pakeltas balso to-
nas gali iSpancioti audra aprékiamojo
zmogaus Sirdyje, sunaikindamas jame
pasitikéjimg Zmogumi. Tad visai pa-
gristai galima sakyti, kad “‘kartais vie-
name geste slypi visa drama; vienas
zodis sudrasko visa gyvenima; vienas
abejingas pazvelgimas nuZzudo laimin-
giausig prisiriS§img” (Balzac).

Svelni Sirdis — tai drauge kilni 3ir-
dis, kuri uz viska yra dékinga, kuri pa-
mir$ta ir atleidZia skriaudas, bet drau-
ge zino, kad | nuolatine aiSkiai piktai
nusistaciusia kito valia reikia reaguoti
rimtumu ir liidesiu ir kad per didelis
atlaidumas bei S$velnumas demorali-
zuoja. Tikrai Svelni Sirdis nerriklauso
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prie ty, kurie mano, kad reikia atsi-
pradinéti kiekviena, kuris jai samonin-
gai ar nesamoningai uZmina ant ko-
jos.

Tai tokia 3velni, kilni atsargi ir bu-
dinti Sirdis yra dvasios aristokratiSku-
mo pagrindas ir siela.

Svelnumas meiléje

Kaip priesvedybinéje, taip ir vedy-
binéje meiléje abipusiai ugdomas Sir-
dies Svelnumas padeda iSlaikyti meilés
ry$i. Kaip giliau jaucigs vyras, taip
ypa¢ kiekviena moteris ilgisi Svelnu-
mo, to apfiuopiamiausio dvasinio pra-
do pasireiSkimo meiléje. Tik abipu-
siai Svelnios Sirdies Zmonés tegali my-
létis ne eiline, bet tgja, kuri vadinama
didzigja, meile. Tik labai Svelni Sirdis,
kitai pusei padariusi kad ir maZiausia
skausmg ar ja nulidinusi, susirtipina,
kaip atsipraSymu ar padidintos meilés
$velnumu atsilyginti. Tik tokios Sirdys
tegali savo meile paversti stebuklu.
Antra vertus, galima taip pat pasaky-
ti, kad didelé meilé $velnina $irdj, to-
dél “Sirdis, toji mjslinga, dangiskoji
gelé, pilnai ir slaptingai praZysta, kai
myli” (V. Hugo).

Kilniai jaucigs vyras jaucia Svelniai.
Jo mylimoji moteris jam yra “Sirdies
motina” ir, anot Tagorés, jo “sielos
sesuo”. Tas pats indy radytojas ir poe-
tas viename savo pasakojime vaizduo-
ja vyra, kuris Svelniai glosté savo my-
limos moters nunerta S3alikg ir, jaus-
damas mink3ta vilng, jauté jos ranka
savo rankoje; ji liesdamas, jis galvojo,
kaip ji, naktimis su meile geras, mei-
lingas mintis j t3 darba jpindama, né-
ré ji, todél tasai Salikas jam buvo ne
i§ vilnos nunertas, bet jis visas buvo
sudarytas i§ jos palytéjimy.

Sitokio 3velnumo beveik kiekviena
moteris ilgisi, o jei nesiilgi, tai tik del
to, kad niekada néra apie tokj 3vel-
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numa girdéjusi ir jo madiusi. Kad tai
tiesa, tai pasisako viena amerikieté ra-
Sytoja Norah Lofts savo romane
“Blossom like the Rose”. Tenai vie-
nas Svelniai jaucigs vyras pasisako tu-
ris vesti mergaite, nes ja pripuolamai
pamaté  sudriskusiuose naktiniuose
marskiniuose — kitaip sakant, jis pa-
sijuto jai intymus ir artimesnis negu
kiti, jis pasijuto jpareigotas. I toki
$velnuma reaguodama ir t3 jvyki ki-
tam papasakodama, toji mergaité sa-
ké: “Ar suprantate, kad jis man tada
pasirodé, tartum esybé i§ kito pasau-
lio? Pasijutau, kaip toji, kuri, neSvari
badama, pasinéré j valandia maudyk-
lg”. Taip, dvasinga moteris ilgisi Svel-
numo. “Esu labai iStroskusi gerumo,
ach, niekada nesuprasi, kaip esu to is-
trodkusi”, taip pasisako viena moteris
d’Annunzio karinyje. Bet ar daug to-
kiy vyry, kurie t3 troskulj suprasty ir
nutildyty? Ar daug tokiy vyry, kurie
net, regisi, mylédami, galéty sakyti:
“Visus mano troSkimus galima iSreiks-
ti vienu noru — tai uzziebti laimés
$viesas mylimos moters akyse” (A.
Maurois)! Ar daug tokiy vyry, kuriy
$irdis nuplauty, atgaivinty ir pakeisty
motery asaros, pazadindamos ir prikel-
damos kada nors buvusj gyva meilés
Svelnumg! Ar daZnai néra tiesos tuose
litdnuose R. Tagorés ZodZiuose, kad
“kuo Zmona geresné, tuo paprastai
blogiau su ja elgiamasi”? Kaip daZnai
¢ia reikéty vyrus jspéti vieno rasytojo
Zodziais, kad “tai negeras vyry bruo-
zas gédytis savo Sirdies... Verciau jie

kai kada gédytysi savo proto, kuris
daZniau klysta”...

Kreipiant didelj démesj | Sirdies
$velnumo ugdyma meiléje, nereikia

pamirsti, kad SirdZziai néra smulkmeny
ir kad kasdieninémis smulkmenomis
Sirdies $velnumas labiausiai pareiskia-
mas, o meilé stipriausiai ugdoma, ir

















































































