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Ant kapy nunestos gélés nuvys ir uzdegtos Zva-
kutés uzges, bet niekad nenukris misy maldos
ziedai ir nuolat Zérés meilés spinduliai, uzdegti
AmZinosios Sviesos.




JUOZAS VAISNYS, S. |.

VEIDMAINISKI ZMOGZUDZIAI

Prie§ pora ménesiy Cikagoje buves
Amerikos Gydytojy Sajungos (Ame-
rican Medical Association) suvaziavi-
mas daugeliui pasibaigé nemalonia ir
sukre¢iandia staigmena. Si garbinga
organizacija, gyvuojanti jau daugiau
kaip Simta mety, susilauké paniekos
zvilgsniy ir zodziy iS daugelio dar sa-
zinés ir Dievo jsakymy klausanciy
zmoniy, nes ji gydytojui leido tapti
zmogzudziu. Sios sgjungos delegaty
taryba $imtu trimis balsais pries septy-
niasdeSimt tris nutaré, kad gydytojui
leidziama daryti aborta ne tik medici-
niskais, bet ir socialiniais bei ekonomi-
niais sumetimais. Kad valstybiy gu-
bernatoriai pasiraSo jstatymus, lei-
dziancius Zudyti negimusius kadikius,
tai ne taip nuostabu, nes visi zinome,
kad politikieriai kartais ir per lavonus
stengiasi siekti valdZzios, bet kad pa-
nadiai elgiasi ir gydytojai, tai visiSkai
nesuprantama. Juk kiekvienas gydyto-
jas Hipokrato priesaika tarp kitko tu-
ri iStarti Siuos garbingus ZodZius:
“Niekam neduosiu mirting vaisty,
nors mangs ir pradyty, ir niekam to
nepatarsiu, ir ypa¢ neprisidésiu prie
aborto (nepagelbésiu moteriai pada-
ryti aborta).”

Ar dabar gydytojy jau S$i priesaika
nesaisto, ar 3i Zmogaus gyvybe saugo-
janti profesija jau norima paversti
zmonijos zudikais ir duobkasiais? Juk
iki Siol kiekvienas garbingas gydyto-
jas prie§ abortus kovojo. Pries kelias
deSimtis mety ta pati minéta Ameri-
kos Gydytoju Sajunga, matydama be-
sipletiancia aborty epidemija, pareis-
ke, kad “kiekvieno gydytojo pareiga
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imtis visy garbingy ir teiséty priemo-
niy prie§ tokj elgesi”. Dél ko dabar
staiga jau taip viskas pasikeité? Ko-
kios $io pasikeitimo priezastys? Buty
veidmainiSka ieskoti ir stengtis suras-
ti kokiy nors tikrai rimty ir pateisi-
nanliy priezasCiy, nes tokiy priezas-
¢iy néra. Bakime visai atviri — yra dvi
pagrindinés priezastys: pataikauti no-
rintiems lytiniy santykiy, bet nenorin-
tiems vaiky, ir noras pasipelnyti.

Zinoma, daugelis gydytojy trimi-
tuote trimituoja, kad Zmogus tuoj ne-
turés kur né kojos padéti ant zemés,
nes zmonija perdaug greitai daugina-
si. Nesijaudinkite — dar per anksti.
Jeigu, neduok Dieve, kuri nors valsty-
bé iseity i§ proto ir pradéty atominj
karg, tai tie gydytojai, kurie dar likty
gyvi, lauZyty galvas, kaip pagreitinti
zmonijos dauginimgsi, kad visa pasau-
lio kultara neapaugty piktzolémis.
Bet ir galvoti, kad jau dabar Zemé vos
gali iSmaitinti esamus Zmones, yra
naivu. UzZuot zude nekaltus kadikius,
stenkités sutvarkyti socialinj klausima,
ir zemé dar galés iSmaitinti kelis kar-
tus didesne Zmonija. Prisiminkime tik
milziniSkus tus¢ius plotus Kanadoje ir
Siaurés bei Piety Amerikoje. O tokiy
tus¢iy, neiSnaudety, bet turtingy plo-
ty rasime beveik kiekviename Zemyne.
Dél ko uzmirstate technikos pazanga,
kuri jau gamina maistingus produktus
net i§ juros zoliy? Jau zmogus surado,
kokig milziniSka jéga slepia mazutis
atomas, gal netrukus suras ir neiSse-
miamus maisto Saltinius ten, kur da-
bar dar niekam né j galva neateina
ieskoti.



O jeigu jau butinai norite Zmoni-
jos augima kontroliuoti Zmoniy Zudy-
mu, tai bukite logiski ir protingi —
verliau zudykite pensininkus, ligonius
ir negabiuosius. Tada bent bus vykdo-
ma mazéjanciai Zmonijai naudinga se-
lekcija. Zudydami negimusius kadi-
kius, gal nuzudote daug genijy, kurie,
jeigu gimty ir uzaugty, gal daug grei-
¢iau ir protingiau iSspresty tas proble-
mas, dél kuriy tiek jaudinatés, nejsten-
giate jy iSspresti, dél to i§ nusivylimo
griebiatés ty nekalty kadikiy Zudyniy.

Esate tikri veidmainiai, jeigu ima-
tés teisintis ir aiSkinti, kad keliy mé-
nesiy negimes kudikis dar néra Zmo-
gus, kad motinos jsCioje uzsimezgusi
gyvybé néra zmogiska, kad ten esamas
gemalas yra tik protoplazmos gniuZzu-
lélis. Juk visi gerai zinote, kad Zmo-
giskoji gyvybé palaipsniui vystosi ir
auga nuo pat pirmojo ménesio. Juk
néra jokio mokslisko jrodymo, kad
buty esminis skirtumas tarp keliy die-
ny gemalo ir devyniy ménesiy jau vi-
siSkai iSsivysCiusio kudikio. Apvaisin-
tame kiausinélyje jau yra visi individo
charakteringi elementai. Jau ¢ia yra
nuspresta, ar i§ $io apvaisinto kiausi-
nélio po devyniy ménesiy gimsiantis
kudikis bus berniukas ar mergaité, ar
jis bus labiau panaSus j téva ar | moti-
n3, koks bus jo charakteris, kokia akiy
spalva, kokie plaukai ir t. t. Si ka tik
uzsimezgusi gyvybé yra ne augalo, ne
gyvulio, bet Zmogaus. Dabar bendra
teology nuomoné yra tokia, kad nuo
pat zmogiskosios gyvybés uZsimezgi-
mo ¢ia jau yra ir nemirtinga siela, at-
skirta nuo motinos sielos, kaip ir gy-
vybé néra motinos gyvybé, nors mo-
tina ja turi maitinti ir globoti.

Tad jokiam tikslui Sios gyvybés
negalima tiesioginiai panaikinti, kaip
negalima jokiam tikslui zudyti nekal-
to suaugusio zmogaus. Kai kas ¢ia pa-
stebi, kad kriks¢ioniSkoji moralé lei-
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dzia zudyti, ginantis nuo uZpuoléjo,
nuo pasikésintojo tavo gyvybei, bet
kartais ir motinos jsCioje esgs kudikis,
lyg tas uzpuoléjas, keésinasi ir gresia
motinos gyvybei. Tai yra naivus galvo-
jimas. Tiesa, kad ginantis galima net
zudyti uzpuoléja, jeigu kitokios iSsi-
gelbéjimo priemonés néra, bet galima
taip elgtis tik su tokiu uzpuoléju, ku-
ris sgmoningai késinasi atimti tavo
gyvybe, kuris yra kaltas, bet apie vai-
ko samoninguma negali buti jokios
kalbos, jis yra visiSkai nekaltas. Tad
visuomet draudziama tiesioginiai Zu-
dyti kudikj, net ir motinos gyvybe
gelbstint. Gydytojas turi stengtis gel-
béti ir vieng, ir kitg, bet jeigu, taip
jam stengiantis abudu iSgelbéti, vienas
vis tiek Zasta, tai ¢ia néra jokios kal-
tés, nes tai nebuvo tiesioginis, jau i3
anksto norétas ir suplanuotas, Zudy-
mas. Taip, pavyzdziui, leidziama i3-
piauti gimda drauge su ten prasidéju-
sia gyvybe, jeigu gimdoje auga tumo-
ras. Cia yra daroma operacija, norint
isgelbéti motinos gyvybe — ipiau-
nant piktybini tumorg. Pries kudikio
gyvybe tiesioginiai nesikésinama. Jei-
gu tik buaty kokia nors galimybé ji is-
gelbéti, gydytojas ja mielai pasinaudo-
ty, bet jeigu jos nebus, jeigu kudikis
Zus, tai jis Zus ne tiesioginiai nuo gy-
dytojo rankos, bet tik dél to, kad jis
buvo toje pavojingoje vietoje, kuria
reikéjo iSpiauti, gelbstint moting.

Gal kai kam atrodys, kad cia yra
tik sofistiné kazuistika, bet juk turi
buti tam tikri principai ir tam tikros
ribos. I$ paduoto pavyzdzio turéty bi-
ti aiSku, kaip tas ribas nustatyti. Vis
délto kartais gali bati labai neaisSkiy
ir komplikuoty situacijy. Tokiais at-
vejais, jeigu néra priemoniy issiaiSkin-
ti, gydytojas turi elgtis pagal savo s3-
zine.

Dabar kai kurie aborty $alininkai
vis stengiasi jrodinéti, kad abortas yra
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grynai motinos dalykas — ji visuomet
gali nuspresti, ar aborta daryti, ar ne.
Tai yra visiSkai klaidingas galvoji-
mas. Buvo motinos ir tévo dalykas su-
daryti salygas, kad uZsimegzty nauja
gyvybé, bet kai jau karta ji uzsimezge,
tai turi buti saugojama tais paciais
istatymais, kaip ir suaugusio zmogaus
gyvybé. Ji yra saugojama ir penktuoju
Dievo jsakymu. Nei tévas, nei motina,
nei gydytojas, nei kuris nors kitas as-
muo negali jos savo noru nutraukti.

Kai kas galvoja, kad yra didelis
skirtumas tarp suaugusio zmogaus ir
tarp negimusio kadikio, tad negalima
pritaikyti ty paciy jstatymy negimu-
siam kuadikiui, kaip suaugusiam Zmo-
gui. Bet, kaip jau esame minéje, logis-
kai galvojant, galima sakyti, kad buty
mazesné neteisybé ir mazesnis Ziauru-
mas zudyti nepagydoma liga sergantj
ligonj arba labai pasenusj Zzmoguy i3
pasigailé¢jimo (mercy killing), negu
tokj, kuriam dar visas gyvenimas prie$
akis, kuris savo darbu ir sugebéjimais
gal labai daug prisidés prie zmonijos
gyvenimo pagerinimo.

Labai neiSmintingai  elgiamasi,
duodant $§j klausimg nubalsuoti gy-
ventojams arba gydytojams. Argi ga-
lima statyti balsavimui, ar mes laiky-
simés Dievo jsakymy, ar ne? Tai yra
Dievo, jo isakymy ir bet kokios mora-
lés désniy paniekinimas. Ar guberna-
toriai ir kiti aukSti pareigtnai, pasira-
Sydami aborta leidZianius jstatymus,
nepagalvoja, kad jie pasiraso mirties
sprendimus milijonams nekalty Zmo-
gisky gyvybiy? Tai elgesys, virsijas
net ir karo ziaurumus, komunisty ir
naciy siautéjimus, tai yra didziausias
nusikaltimas prie§ visa Zmonijg ir
prie$ bet kokj zmoniskuma. Joki jsta-
tymai negali priversti gydytojo dary-
ti aborta — Zudyti nekalta Zmogy, nes
gydytojas yra ne zudymui, o gyvybés
saugojimui, palaikymui, pratesimui.
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Bent jau tiek galima dziaugtis, kad ir
Amerikos Gydytoju Sajunga tai supra-
to ir prie savo nutarimo pridéjo pasta-
ba, kad gydytojas negali bati vercia-
mas daryti aborta, jeigu tai prieStarau-
ja jo jsitikinimams ir moraliniams
principams. Tikimés, kad bent musy
lietuviai gydytojai ty moraliniy prin-
cipy paisys.

Ar yra bent kiek logikos ty ameri-
kieciy elgesy, kurie jaudinasi, demons-
truoja ir piketuoja, kad Vietname Zas-
ta tukstanciai jaunuoliy, o kita diena
tie patys zmonés demonstruoja, reika-
laudami, kad buty legalizuotas abor-
tas — milijony nekalty gyvybiy Zu-
dymas!

Idomu, kokiy argumenty galéty
griebtis Niujorko gubernatorius, pasi-
rades jstatyma, leidziantj abortus net
iki SeSiy neStumo ménesiy. Jeigu kai
kurie gydytojai vienos kitos savaités
gemalo dar nevadina atskira Zmogis-
ka gyvybe, o tik savotiSku tumoru ar
protoplazmos gniuzuléliu, tai ar jie
turéty kokj nors motyva neigti Zmo-
giska gyvybe SeSiy ménesiy kadikiui,
kuris jau gali bati uZaugintas ir be
motinos moderniame inkubatoriuje?
Medicinos technikai sparciai Zengiant
pirmyn ir rengiantis pagaminti net
dirbting placenta, gal bus galima be
motinos uZzauginti net trijy ménesiy
kadikj. Tad yra ne kas kita, o tik sten-
gimasis nuraminti savo sazine, kai
abortas vadinamas ne$tumo nutrauki-
mu ar kitais pana$iais vardais, o ne ku-
dikio zudymu.

O kaip su nenormaliais kudikiais?
Aborto salininkams tai yra stiprus ar-
gumentas. Juk, pavyzdziui, jeigu lau-
kianti motina serga tymais (rubella),
tai galima suponuoti, kad kuadikis bus
nenormalus. Tadiau dr. Denis Cava-
nagh jézuity leidziamame Zurnale
“America” (1970 m. bal. 18 d.) raso,
kad $i baimé daznai yra perdéta. Rim-



ti gydytojai sako, kad yra labai sunku
numatyti ir iStirti, ar gimsiantis kudi-
kis bus normalus ar ne. Ir kalbant
apie minétus tymus, ty nenormalumy
skaiCius néra jau toks didelis. Ameri-
koje 1964 m. siauté tymuy epidemija.
Tada buve 10 karty daugiau susirgi-
my $ia liga, negu paprastai. Du dakta-
rai mokslininkai (dr. Harvey ir dr.
Thompson) Indianoje istyré, kad i$
280 treiame neStumo meénesyje Sia li-
ga sirgusiy motery tik 43 pagimdé
nenormalius kudikius. Tai reiSkia, kad
i septyniy kadikiy tik vienas buvo
nenormalus. Tad vél kyla klausimas,
koks jstatymas ir kokia logika gali
leisti uzmusti SeSis sveikus kudikius,
kad buty galima drauge uZmusti ir
septintajj nenormaly?
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Autorius, minétame Zurnale placiai
raSydamas apie aborta, pabrézia ir ki-
ty daznai naudojamy argumenty silp-
numa. Tad belieka tik laukti, kad
auk3ciausias Amerikos teismas sustab-
dyty ar panaikinty kai kuriy guberna-
toriy pasiraSytus aborty jstatymus —
milijonams nekalty kuadikiy paruostus
mirties sprendimus.

Dziugu girdéti zinias
kad ten galvojama visiSkai uzdrausti
abortus, matant, kaip nuolat mazéja
gyventojai, nes Seimos paprastai turi
tik po vieng ar du vaikus. Jeigu misy
tauta nesidaugins, bet mazeés, tai vel-
tui visa musy veikla ir pastangos at-
gauti laisve ir nepriklausomybe. Kas
gi ta laisve ir nepriklausomybe naudo-
sis, jeigu nebus Zmoniy?

is Lietuvos,

329



APIE SVENTUMA

Kiekviena lindna nusiteikima

arba kiekviena nusiminima

turiu paversti i dziaugsma,

ir,

gal but,

ne i dziaugsma,

bet i taikinga ir palaiminga nusiteikima,

kuris primena ramu ir saldu roziu dvelkima.
Reikia gyventi.

Reikia labai graziai ir taikingai gyventi.

Ir palaimingai gyventi.

Kiekvienas gestas turi buti kilnus.
Kiekvienas kiino apsisukimas

turi buti grakstus ir galantiSkas.

Kiekvienas kiino prisilytéjimas

turi buti be musu kuniSko prakaito nuosédu.
Taipgi kiekvienas pasibuc¢iavimas

turi slépti burnoj paskutine vakaro zvaigzde.
Lygiai kiekvienas mastymas

turi buti skaistus ir be priekaisto.

Viskas priklauso nuo miisu mastymo.

Jisai privalo buti Svariai ir graziai uzlaikytas.
Jisai negali buti daiktais uzgriozdytas.

Jame negali buti visi daiktai netvarkingai iSmétyti.
Viskas privalo buti savo vietoje:

vienas daiktas

po kito daikto,

o ne deSimt daiktu iS karto.

Kai iSmoksiu labai graziai ir tvarkingai mastyti,
paraSysiu tau savo pirma meilés eilérasti.
Néra né vieno daikto,

kuri butu galima iS vietos iSjudinti

ir pastatyti i kita vieta.

Kiekvienas daiktas,

kuri buvau palietes pries keturiasdeSimt mety,
po palytéjimo pasiliko stovéti buvusioj vietoj,
iki laikas ateis i savo laiko pilnatve.

Stai kodél kiekvienas daiktas,

kuris ieina i mano gyvenima,

yra Sventas.

Stai kodél kiekvienas mano ranku prisilytéjimas
turi buti skaistus ir Sventas,

nes mes visi,

mirtingieji,

privalome biiti Sventi,
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nes ir Dievas,

kurio malonéje mes gyvename, s ;
B oy VLADAS SLAITAS
Visu Sventuju litanijoje

suminéti ir nesuminéti visi Sventieji,
prisiminkite ir mane savo meilés malonéje
ir padékite man,

mirtingajam,

Sventai gyventi.

PRELIUDAS

KeturiasdeSimt aStuntaisiais save gyvenimo metais
a8 randu savo Sirdy didele meilés jéga,
nuosirdumo

ir poezijos jéga,

nes kiudikystéje

Tu idéjai i mano Sirdziuke ne baimés dvasia,
bet dvasia jégos,

meilés

ir blaivumo.

(Tarp kitko,

tai tavo,

ne mano,

brangusis Povilai,

zodziai).

Tai kas, kad buvau palaidunas.

Viskas,

kas buvo,

praéjo,

ir apie tai daugiau nereikia kalbéti.

Ir uztai i$ visos Sirdies dékoju Tau, ISganytojau.
Gyventi

yra didelé laime.

Koks tas bebutu gyvenimas,

tac¢iau gyvenimas

yra vertas gyvenimo,

nes gyvenimas yra didelé laimé.

Ypaé kad Sitas gyvenimas

téra tiktai preliudas i tikra gyvenima,

kuris Sviecia kaip mano kaulai pro mano oda.
0, mano meile!

0O, mano dzZiaugsme ir mano paguoda!

0, Sio pasaulio lengvi ir gracingi tiltai,

kurie neSat mane virSum viso pasaulio upiu!
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F. JUCEVICIUS

KRIKSCIONYBE IR KOMUNIZMAS LIETUVOJE

Dievo nebuvimas ir Dievo mirtis
yra misy kartos mégstamos temos.
Laikrasciai ir televizija jas diskutuoja.
Jas kartoja paskaitininkai. Didelé da-
lis Zmoniy gyvena lyg Jo nebuty. Kai
kurie filosofai neberanda Jam vietos
pasaulyje. Pasitaiko mokslininky, ku-
rie laiko Ji bereikalinga hipoteze. Ne-
vienas lyrinio plauko metafizikas su-
tapatina Ji su “pozityvia nebutimi”.
Miusy dienomis “mirusiojo Dievo” tezé
turi kaip filosofy, taip ir teologu ver-
sijq.

Nors visais laikais buvo neigianciy
ar abejojanc¢iy Dievu Zmoniy, taciau
ateistinis galvojimas yra gana naujas
dalykas zmonijos istorijoje. Ateistinis
galvojimas kaip pasauléziura siejasi
su sequere naturam $iukiu, kurio uzuo-
mozgg randame renesanso laikais.
Siq mintj populiarino Voltaireas ir en-
ciklopedistai. O romantikai, kaip Rou-
sseau, Vigny, Heine ir Richter, davé
jai radikaliai naujg prasme. Nietzsche,
Dostojevskis, egzistencialistai papilde
ja psichologine analize. Naujg turinj
Siai minc¢iai davé “mirusiojo Dievo”
teologija. Tadiau teologai skiriasi nuo
egzistencialisty. Pastariesiems “miru-
siojo Dievo” tezé yra metaforinis tei-
gimas, kad zmonés nustojo tiketi { iliu-
zijg. Dievo mirtis reiskia jiems, ir tai
visai nedramatiskai, kad Dievo nie-
kad nebuvo. Gi teologai tenori palai-
doti “mirusiojo Dievo”, idant veél gale-
tu Ji prikelti.

Zitirint i§ toliau, “mirusiojo Dievo”
tezé turi metafizinés lyrikos atspalvi.
Joje nesimato nei konvulsinio réksmo,
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nei asaringy atodusiu. Taciau zmogus
yra ne tik racionali, bet ir sentimenta-
li biitybé. Stai kodél “Dievo mirtis”
igauna pamazu tragiskq pobudj. To
negali paslépti egzistencialistine ir
pseudoteologiné “mirusiojo Dievo” is-
terija. Tai dar akivaizdziau liudija ti-
kin¢iyju persekiojimai komunistiniuo-
se krastuose. Dievas "mirsta” skaus-
mingai mirtingyju tarpe. O gal buty
tiksliau sakyti, kad konvulsinga yra
zmogaus be Dievo mirtis.

Savo teigimui patvirtinti nesiSauk-
siu Zzmogaus be Dievo padarytu kon-
centracijos stovyklu. Vakarietiskojo
zmogaus pasaulis liudija tiek pat is-
kalbingai tg prarajg, kuri atsivéré su
Dievo mirtimi. Vienus apima apatis-
ka nuostaba, kaip jaungji New Yorko
fotografq Jules Fifferio dramoje "Little
Murders”. Kiti vieni kitu neapkencia
ar nusigeria, kaip “Who's Afraid of
Virginia Wolf"” ir “Country Dance”
herojai. Dar kiti klajoja prostituciy,
homoseksualu ir svetimoteriu pasau-
lyje, kaip piligrimai ty filmy, kurie uz-
pludo kino ekranus. Nevienas suserga
Dievo ilgesiu ir iesko Jo narkotiku pa-
galba. Siandien nepaslaptis, kad jau
yra “pogrindinis kultaros pasaulis”,
kuri dominuoja, kaip tiksliai pastebé-
jo "Life” bendradarbis, “masochisty
gauja su sadistu vadu”. Kad pasauli
be Dievo sunkiai pernesa zmogus, tai
geriausiai liudija, kaip visais laikais,
taip ir Siandien, zmogus be Dievo.
Nietzsche buvo teisus. Dievui mirus,
naktis darosi tamsesné, ir Dievo kapas
atsiveria "nesibaigiancia praraja”.



Taciau noriu kalbéti ne apie "nesi-
baigian¢ia bedugne”, i kuriq rieda
zmogus su “mirusiu Dievu” Sirdyje, o
apie religija, kuri su pagrindu vadi-
nasi Gyvojo Dievo religija, ir jos pa-
grindinj priesq, kuri mes sutapatiname
su komunizmu. Tai nereiskia, kad ko-
munizmas yra krikSéionybés priesas
su gilia mintimi. Ateistinis egzisten-
cializmas yra gilesnis savo metafizine
analize ir platesnis temomis, negu ko-
munizmas su savo materialistine filo-
sofija. Sustoju prie komunizmo, nes
jis yra musy tautos dalia, o tuo paciu
ir kiekvieno misuy dalia. Salia kriks-
cionybés stovi miusy zeméje komuniz-
mas, lygiai kaip Salia kryziy ir Rupin-
tojéliu Lietuvos stovi Siandien kujo ir
piautuvo Lietuva.

Tarp kriksc¢ionybés ir komunizmo
yra praraja. Taciau $i praraja néra
buties praraja, o tik praraja, kurig su-
kuria zmogiskoji mintis ir Zzmogiskasis
apsisprendimas. Todél skirtumas tarp
kriks¢ionybés ir komunizmo yra galu-
tinéje analizéje istorinés bei psicholo-
ginés prigimties su metafiziniais niu-
ansais. Kiek tai liec¢ia Dievo klausimg,
kaip kriks¢ioniskoji, taip ir komunis-
tiskoji tezé néra empiriniai postulatai,
ir stai kodél jos abi yra metafiziniai
nuspalvintos. Empiriniy mokslu pagal-
ba negalime jrodyti Dievo buvimo,
lygiai kaip Siy mokslu argumentais
negalime paneigti Jo buvimo. Neéra
nieko lyriskesnio marksistinéje filoso-
fijoje, kaip bandyti operuoti “moksli-
némis” kategorijomis, kai susiduria-
ma su antgamte lieCianciais klausi-
mais.

Dievo buvimo klausimas priklauso
tikéjimui, kurio dialektikos kategorinis
imperatyvas yra laikyti “tikrais tuos
dalykus, kurie yra neregimi”. Jis netu-
ri nieko bendro su medziaginés tikro-
vés sklaida, ir todél tikéjimo klausimai
yra uz zinojimo riby. Zinojimas remia-

si patirtimi, jzvalga ir logine analize.
Gi tikéjimo pagrindas yra malone, jsi-
tikinimas ir pripazinimas. Mokslas ir
religija néra dvi priesingybeés, o du
skirtingi budai suvokti zmogu ir pa-
saulj. Jie vienas kito neisskiria, bet tik
papildo. Mokslg padaryti religijos
prieSu — tai ji sureliginti, t. y. ji pa-
daryti tuo, kuo jis néra ir buti negali.
Todél Dievo neigimas néra “moksli-
né" laikysena, o tik antireliginis ak-
tas. Tai yra atsisakymas pakilti virs
pojutinio pasaulio horizonty. Netikéji-
mas neturéjo ir neturi nieko bendro su
mokslo postulatais. Stai kodél mark-
sistiné religijos vadinamoji “moksli-
né"” kritika yra tiek pat moksliska,
kaip ir rusy kosmonauto teigimas, kad
Dievo néra, nes jis Jo niekur nemate,
kai skrido apie zeme.

Néra abejonés, kad krik$cioniskasis
tikéjimas reiskési kartais primityvio-
mis formomis. Bet netikéjimas jgauna
daznai dar primityvesne israiskq, kaip
tai rodo antireliginiai muziejai, ku-
riuos randame komunisty valdomuose
krastuose. Kartg teko skaityti vieno
literaturos kritiko skundq, kad esa la-
bai sunku rasti rimtos marksistinés li-
teraturinés kritikos. Su religijos kritika
yra dar blogiau — jie jos i$ viso netu-
ri. Bet tai néra kaltinimas, o tik fakto
konstatavimas. Mes negalime kaltin-
ti marksisty, kad jie neturi rimtos re-
ligijos kritikos. Mes tik galime juos
kaltinti uz tai, kad jie pretenduoja jag
turi. Rimtai sukritikuoti religijg reiks-
tu sukritikuoti tai, kas yra paslaptin-
giausio zmoguje. Religija néra ekono-
miniy jégu produktas, o zmogaus gel-
miy Sauksmas. Jg liudija ne tik kriks-
Cioniy katedros, bet ir budisty $ven-
tyklos. Apie jq kalba ne tik Sventasis
Rastas, bet ir Mirusiyju Knygos. Ja gy-
vena ne tik musy laiky vakarietis, bet
ir ugnies amziaus neandertalietis.
Kaip galéty kas sukritikuoti tai, kas
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verziasi i§ Zzmogaus dvasios gelmiy,
jei jo net kunas lieka mums dar didzia
paslaptimi. Neziurint milziniskos pa-
zangos visose mokslo Sakose, zmogus
kaip buvo, taip ir tebéra didysis nepa-
zjstamasis. Kai marksistai teigia, kad
jlems religijoje viskas aisku, tai jie is
tikryju tvirtina, jog zmogus néra jiems
jokia paslaptis. O tai sakyti gali arba
zmonés, kurie yra naivis, ar ignoran-
tai, arba abu kartu.
II

Kas yra kriks¢ionybé? Kai sakome,
kad ji yra religija, tai i$ tikryju daug
ko nepasakome. Religiju yra daug,
ir jos viena nuo kitos gerokai skiriasi.
Jei norime likti teisis, tai turime pri-
pazinti, kad krikS¢ionybé néra tiktai
viena i$ daugelio religiju. Ji yra religi-
ja apskritai. Ji issiskiria i§ kity religi-
ju ne tik tuo, kad ji buvo civilizuojan-
¢ioji jéga pasaulyje ar vidinio gyve-
nimo Saltinis milijonams Zmoniu. Nei
ji skiriasi nuo kity religijy tiktai savo
mokslu ar savo morale. Ji iSsiskiria
is kity religiju tuo, kad ji duoda Zme-
nijai naujg gyvenimqg. KrikS¢ionybé
sukuria “naujg Zmogu”, o ne ji sufor-
muoja. KriksCionybés centre stovi
Kristus, kuris sako, jog atéjo i pasaulj,
kad “mes turétume gyvenimo, ir aps-
Ciai turétume”. Stai kodél Augustinas
sako, kad Dievas tapo Zmogumi, idant
zmogus pasidaryty dievu.

Kriksc¢ionybé yra prometéjiskoji
religija, ir Kristus yra ne mitinis, o is-
torinis Prometéjus. Jis atne$é Zmoni-
jai ne zemés ugnj, kuri ugesta, bet
negestanciq dieviskqgjq ugni. Sia pras-
me galime suprasti Kristaus zodZius:
"AS atéjau ugnies siysti i zeme, ir nie-
ko taip nenoriu kaip tai, kad ji degty”.
Ta negestancioji ugnis — tai dieviska-
sis gyvenimas, kuris reiSkia Zmogui
nesibaigianti pavasari.

Kriks¢ioniSkasis tikéjimas yra dina-
miné jéga. Tai paliudija ne tik kriks-
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cionybés pirmieji amziai, ne tik zmo-
nés, kaip Pranciskus Asizietis, bet ir
musy laikai Vatikano II poveikyje.
Tikéjimas yra dinamika, nes jis yra
gyvybé. Zmogiskasis gyvenimas reis-
kiasi jvairiomis formomis. Jis reiskiasi
augimu ir judesiu. Jis reiskiasi minti-
mi ir loisve. Jis iSsisako taip pat tike-
jimu. Tikéti reiskia ne ka kitq, kaip
pasisakyti uz amzinojo pavasario gy-
venimgq. Tikéti reiskia isdristi buti kaip
Dievas. Ar apastalas Jonas nesako,
kad mes ne tik vadinameés, bet ir esa-
me Dievo vaikai? Kai kriksc¢ionybé
kalba apie mus kaip Dievo vaikus, tai
ji turi mintyje dieviskqgji gyvenimaq,
kuris jou yra musy nuosavybé. Irené-
jus nusako Zmogaus sudievinimqg die-
viskojo skiepo metafora. Taciau “jskie-
pijimas’ nebuty galimas, jei zmogus
neslépty savyje dieviskojo prado. Kas
nezino didziojo Kristaus reikalavimo:
“Bukite tobuli, kaip jusu dangiskasis
Tévas yra tobulas”. Kaip mes mirtin-
gieji, tos “svyruojan¢ios mnendres”,
onot Paskalio, galime dristi svajoti
apie dieviskqgji tobulumqg? Kad reika-
lavimas néra eilinis, tai aisku, bet taip
pat tikra, kad jis statomas ne eili-
niams padarams. Jis nukreiptas i tuos,
kurie esame sukurti i “Dievo paveiks-
lg ir panasumq”. Nuo pat savo pra-
dzios kriks¢ionybé pabrézdavo Siuos
Genezés zodzius, nes jie iSkelia Zmo-
gaus didybe bei kilmingumg. Nesioti
Dievo paveikslg savyje — tai turéti
dieviskqji prada savyje. Kai Kristus
reikalauja i§ musy dieviskojo tobulu-
mo, tai jis nieko kito neliepia, kaip tik

leisti prigyti mumyse “dieviSkajam
skiepui”.

Dieviskojo tobulumo kelias néra
platus, ir ji pasiekti tegalima einant

tik pro angstus vartus. Bet reikia juo
eiti, nes tai kelias, kuris veda i gyve-
nimq. Dievas yra gyvenimas. Stai ko-
dél siekti dieviskojo tobulumo reiskia



verztis i dieviskqji gyvenimg. Sis mu-
su sudievinimas yra galimas tik Kris-
tuje ir per Kristy, ir todél toji religija,
kuri atveria mums dieviskuosius hori-
zontus, vadinasi krik§¢ionybé. Stai ko-
dél apastalas sako: “Esu gyvas, taciau
jau nebe as$, bet yra manyje gyvas
Kristus”. O kai nebe mes, o Kristus yra
musy gyvybé, tai musy mirtingasis
gyvenimas tampa nesibaigianéiu gy-
venimu.

III

Istorija yra drama, kurios prasme
nori suvokti zmogus. Stai kodél istori-
jos interpretacija tampa jo aistra.
Kriks¢ionybé turi savq istorijos inter-
pretacijg. Net savo buvimu ji yra isto-
rijos interpretacija. Kriksc¢ionybé su-
vokia istorijg kaip zmogaus sudieve-
jimg laike. Juo zmogus labiau sudie-
véja, tuo labiau jis suzmogéja. Sudie-
vintasis nebéra tas pats zmogus. Jis
yra nauja bitybé. Stai kodél apasta-
las kalba apie “naujg zmogu”. Si ra-
dikaly pasikeitimg zmoguje jvykdo
Dievas, kuris yra Meile.

Pries kiek laiko pasirodé anglo bio-
logo Sir Alister Hardy knyga “The
Living Stream”. Sis Zymus mokslinin-
kas laiko visas meilés apraiskas —
animaline, Zmogiskqgjg ir dieviskqgjq
— transcendentinés gyvybés iSraiska.
Jo samprotavimai yra artimi krik$cio-
niSkajai minciai. Kriks¢ioniui pasaulis
yra Dievo meilés kurinys. Né zmoni-
jos istorija nebuty suprantama be mei-
lés. Bet ar galime pagristi, kad meilé
yra istoriné jéga? Gandhi tuo neabe-
jojo. Kad yra dar tiek daug zmoniy pa-
saulyje, neziurint zudymu ir nuolati-
niy kary, tai jam buvo neuzgincijamas
irodymas, jog meilé yra stipri jega is-
torijoje. Kokig socialinio gyvenimo
forma beimsime, visos jos skelbia mei-
lés jégq. Jei meilés nebuty, tai nebity
nei suzadétiniy, nei Seimuy, nei tauty,
nei labdaros. Be meilés nebuty ir Zzmo-

niy. Be meilés nebuty ir krikS¢ionybes.
Kas to nesupranta, tas nesupranta
kriksc¢ionybés. Ir pirmutiniai yra mark-
sistai, kurie to nesupranta.

Marksistams kriks¢ionybé yra tam
tikra Zmogaus “nuzmogéjimo” forma
arba, kaip jie, sekdami Hegelj, meégs-
ta sakyti, “suiSoréjimo” bei “alienaci-
jos" isdava. Kad kriksc¢ionybeé yra su-
sieta su socialiniy struktiury raida, nie-
kas neneigia. Ji yra bendruomene, ir
ja saisto socialinés dialektikos dés-
niai. Bet krikS¢ionybé yra daugiau,
negu socialinés evoliucijos produktas.
Ji yra daugiau, negu klasiy kova ir
Vatikano finansai. Ji yra daugiau, ne-
gu inkvizicija, Renesanso popieziai ir
Sanctum Officium. Kaip savo kilme,
taip ir savo pasaukimu ji yra bendrija
mirtinguju, kurie save laiko isgelbe-
tais meile. O save laikyti iSgelbétais
meile reiskia laikyti iSgelbétais nuo
mirties. Kristaus kryzius yra Sios mei-
lés liudininkas, o iSgelbéjimg nuo mir-
ties skelbia jo prisikélimas. Tik prisi-
minkime apastalo Pauliaus dialektikq.
Kai korintieciu tarpe buvo abejojanciy
mirusiyjy prisikélimu, tai jis aistringai
irodinéjo, jog toks galvojimas neside-
rina su Kristaus prisikélimo tiesa. “Jei-
gu néra mirusiyju prisikélimo, tai né
Kristus neprisikelé. O jei Kristus ne-
prisikéle, tai musy skelbimas yra tus-
Cias, tuséias ir jusy tikéjimas”. Paneig-
ti gyvenimg be mirties reiSkia paneig-
ti Kristaus prisikéelimqg ir pati Kristy.
O paneigti  Kristu reiskia paneigti
kriks¢ionybe.

Amziy beégyje krikscionybe turéjo
sunkiy valandy. Neretai atredydavo,
kad ji jau agonijoje. Panasiai manan-
¢iy sutinkame ir Siandien ne tik prie-
Sy, bet ir savuyjy tarpe. Lietuvos kuni-
gai savo pareiskime Kosigynui taip
pat raso, kad “Kataliky Baznycia Lie-
tuvoje yra pasmerkta mirciai”. Taciau
nei priesy viltys, nei savyju nuoggs-
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