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BAZNYCIOS VIENYBE PO II VATIKANO

SUSIRINKIMO

(pagal kard. Suenens)

Siame numeryje jau baigiame spaus-
dinti praéjusiais metais pradéta straips-
nj apie Belgijos kardinolo Suenens in-
terviu apie dabartines BaZnycios prob-
lemas. Cia, $io interviu pabaigoje, kar-
dinolas pasako savo nuomong apie
nuncijy vaidmenj ir apie kai kuriy as-
meny jauCiamg BaZnycios krize.

G.K. K.

7. NUNCLJU FUNKCIJA

“Dékoju Jums uZ atvirumg atsa-
kant. Noréciau, kad placiau paaiSkin-
tuméte vieng sakinj, kuris man itin
istrigo: ‘Popieziaus pasiuntinio teolo-
gija yra svarbiau uZ tautybg’ (142).
Ar tai buty pasitilymas perziiréti nun-
ciju funkcija posusirinkiminéje Bazny-
icoje?”

Manau, kad kai kuriuos jusy klau-
simus buciau galéjes apeiti. Bet esu jsi-
tikines, kad nuoSirdziame i$sikalbéji-
me apie tuos reikalus, kuriuos giliai ti-
kime esant teisingais, slypi didelé i3-
laisvinanti jéga. “Tiesa”, pasaké Jézus,
“jus iSlaisvins”. Geriausiai ties3 mato-
me atvirame ore. Zinau, diplomatiSkai
ziGrint, buty geriau svarstyti proble-
mas uz uzdary dury, bet, nors as ir
vertinu slaptgja diplomatija, kai ku-
riais atvejais netikiu slaptumu pastora-
linivose reikaluose, tyla tik palaiko
status quo. BainyCia yra arba Seima,
arba ji yra niekas; bet kokioje seimoje
reikia atviro dialogo, kad atsikratytu-
me nesusipratimy ir jleistume S$viezio
oro.
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Nuncijy dviguba misija. 1§ tiesy,
nuncijy klausimas keliamas eiléje kras-
ty. Jis yra svarbus, nes lieia gyvuosius
rySius tarp centro ir periferijos. Visa,
kas sutvirtina antgamtinj rysj, yra di-
delés reik§més Romos Kataliky Bazny-
ciai.

Kad problema isaiSkéty, turime
skirti dvi pasiuntinio funkcijas. Viena
yra diplomatiné: jis yra Vatikano vals-
tybés ambasadorius ir kiekviename
kraste jis pagal teise yra diplomatinio
korpuso dekanas. Antroji yra religiné.
IS tiesy, jis yra kiirijos decentralizuotas
narys, kurio uzdavinys — vietoje ste-
béti bazinytiniy potvarkiy vykdyma ir
prizitreéti vyskupus.

Siy abiejy pareigy sujungime ir
gladi problema. Susirinkime $is klau-
simas buvo keltas. II Vatikano susirin-
kimo teologija veda mus giliau pa-
zvelgti j Siy dviejy funkcijy tiksla. Ir
tai laukia pagrindinio struktiiros per-
dirbimo.

Pasiuntinio funkcija savyje turi
problemy. Kodél ja duoti kunigui ar
vyskupui — vyskupas be kaimenés, be
ganytojo pareigy? Ar nebuty geriau
patikéti pasaulieciui, kaip Susirinkimo
Tévai ne karta sialé?

Dar ir kita problema. Diplomatiné
pasiuntiniy funkcija daznai neturi pu-
siausvyros. Ji uzmezga dialoga su Ro-
ma tik valstybés politiniy jégy plotme,
o neturtingyju balsas visiskai néra is-
girstas.

Religiné funkcija kelia dar didesnes
problemas, kai ZiGrime j susirinkiming



kolegialiSkumo teologija. Jei Sinodas
tikrai, kaip planuojama, uzmegs nuo-
Sirdzig tiesioging komunikacija, sazi-
ningus ir broliskus rySius tarp popie-
ziaus ir vyskupy konferencijy, ar rei-
kéty laikyti pastovy inspektoriy, kuris
priziuréty kiekvieno krasto vyskupus?
Ar neuztekty turéti laikinus delegatus,
kur ypatingos ar sudétingos problemos
iSkyla? Ar musy ganytojiskas darbas
nebity dinamiskesnis, efektingesnis ir
gyvenimiskesnis, jei vyskupu konfe-
rencijos imtysi atsakomybés tiesiogi-
niai palaikyti rySius su Roma, o ne po
Sia kartais abejotina priezitira?

Pasto dézuté skundéjams. Tokie pa-
keitimai labai pageidautini ir neatidé-
liotini. Iki pagrindinés reformos, kai
kuriuos pakeitimus galima buty tuoj
pat jvesti, kurie daug prisidéty page-
rinti rySius tarp Romos bei vietiniy
Baznyciy ir kokybés, ir efektingumo
atzvilgiu. Pasiuntinio darbas diena i§
dienos prilygsta valdzios slaptajai tar-
nybai. Jam pavesta priziaréti, kad Ro-
mos kiirijos nustatyta visiems krastams
tvarka bty uzlaikoma. Juo tie patvar-
kymai yra detaliSkesni, tuo jo budéji-
mas auga; kuo greiCiau ta santvarka
vystosi, tuo sunkesnis jo darbas. Jis
yra tas zmogus, kuriam pasiskundZia-
ma — skundy “laiSky dézute”. Jis gali
atsidurti pavojuje, jei nebus atsargus,
pasiduoti tiems, kurie vyskupams yra
priediski — dél labai skirtingy prie-
zasCiy. Tai tinka visur ir kaitaliojasi
pagal individualius temperamentus.

Yra svarbu, kad kiekvienas nunci-
jus bty persiémes Susirinkimo teolo-
gija. Per daZnai jis sprendzia apie
Zmones ir situacijas pagal kirijos teo-
logija, kaip jis paprastai biina paruos-
tas. Todél ir paraSiau savo knygoje Zo-
dzius, kuriuos prisiminéte: “‘Popie-
ziaus pasiuntinio teologija yra svarbes-
né uz tautybe”.

Pageidautina savo krasto pasiunti-
nio. BaznyCios ateitis kiekviename
kraste nusprendziama, kokius asmenis
pasiuntinys parenka vyskupo parei-
goms. Tiesa sakant, pasiuntinys turéty
buti savo krasSio stnus, kuris moka
kalba ir pazjsta paprocius; tuo iSveng-
tume daug nesusipratimy.

Pagrindinis pasiuntinio darbas ne-
turéty buti negatyviai vaidinti polici-
ninkg, o tvarkyti rySius tarp centro ir
periferijos, su mintimi statyti Dievo
karalyst¢ naujajame pasaulyje, kuris
mums patikétas.

Savos tautos pasiuntinys pagal II
Vatikano susirinkimg galéty turéti tik
laiking mandatg. Tuo budu iSvengia-
ma problemos surasti jam darba po jo
“karjeros” pabaigos — koks baisus Zo-
dis! — kas Siandien beveik automatis-
kai i$sprendziama, “‘pakeliant j kardi-
nolus”. Taip mes ir randame dauguma
italy kardinoly kaip “garbés atlygini-
mg”, kas teisétai yra kritikuojama vi-
soj Baznycioj.

Savos tautos pasiuntinys neturi ba-
ti apribojamas diplomatijos ar legaliz-
mo sferomis. Dabar pasiuntinys tik
kartais veikia kaip vyskupas, ir tai yra
tik Salutiné veikla, ne dalis krasto
apadtalavimo. Jis nebaty koks nors
“svetimas kiinas”, o pasidaryty gyvas
rySys su Roma. Jo rolé kaip inspekto-
riaus baigtysi, bet jis pasilikey kaip
atstovas (chargé d’affaires). Jis iSeity
i vien tik biurokratinés rolés ir galéty,
jei reikéty, kalbéti su valdzia vyskupy
konferencijos vardu bei juos atstovau-
ti tarptautiniuose santykiuose, kurie
vis pleciasi.

Licka atsakyti gana aiSkiam prie-
kaidtui: ar toks nuncijus, biidamas taip
arti prie vyskupy, galéty iSlaikyti cen-
tro pasitikéjima? Sunkumas yra tikras
ir suprantamas; aiSku, kad pasiuntinys
visuomet turés gana jautrig misijg at-
likti. Vyskupai yra pasiruosg¢ tam tik-
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ram priezitiros laipsniui, kuri ateity
popieziaus vardu; visa problema yra,
kaip tai padaryti. Galutinai Sventasis
Sostas nusprendzia: tikrai nebuty sun-
ku rasti Zmogy viduje — vietoje, kuris
atlikty 3ig rySininko funkcijg tarp
centro ir periferijos, periferijos ir cen-
tro, ir taip galéty buti religinis amba-
sadorius.

8. KRIZE BAZNYCIOJE

“Savo knygoje Jas raSote: ‘Turime
pripazinti, kad BaZnycia $iuo metu
pergyvena neramius laikus’ (23). Tai
dar aiskiau, negu buvo prie§ metus.
Kiekvienas gali matyti tos maiSaties
zenklus. Sunkiau pastebéti viso to prie-
Zastis. Kokios jos buty, Jasy nuomo-
ne? Kokia yra priezastis, kad Zmonés
ivairiuose kraStuose atsimeta? Kodél
tieck daug kunigy palieka kunigyste,
vienuoliai ir vienuolés iSstoja i§ savo
bendruomeniy? I§ kur ateina tokia be-
veik pasaulinio masto paSaukimy kri-
zé ir kodél tiek daug jauny Zmoniy
nesiima tai spresti?”

Tai klausimas, kurj, i§ tiesy, kiek-
vienas stato. Atsakymas néra papras-
tas. Daug Siame fenomene yra elemen-
ty, jis lengvai nesilukstena. Naudin-
giausias dalykas buty $iuo metu atras-
ti, kurios priezastys plaukia i§ musy,
kokie misy sunkumai ir silpnybés.

Kai sutinkame klaida, nuklydima,
prievarta, svarbiausia yra suprasti tie-
sos elementus, kurie ten yra. Tie tiesos
gabaléliai kartais padaro ir klaidas
patraukliomis. PrieSininky yra jvairiy
rasiy. 1. Kai kurie sukildami nusisuko
nuo BaZnycios: baty klaidinga juos va-
dinti tik “protestuotojais”. Jie atsisky-
ré nuo BaZnyCios ir ja kritikuoja i3
lauko. 2. Tie, kurie nepatenkinti Baz-
nycios juridinémis institucijy formo-
mis ir kurie ramiai ja apleidzia. 3. Pa-
galiau tie, kurie “protestuoja” etimo-
logine Zodzio prasme — “‘liudija”. Ki-
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taip tariant, krik$Cionys, kurie liudija
Baznyc¢ioje Evangelijos bei miusy tra-
dicijy vardu, kad ji pasidaryty be “dé-
més ir raukslés”. Nors $iy skundai at-
rodo tie patys, kaip ty, kurie sukilda-
mi i$éjo, jie yra labai skirtingi. Jie Baz-
nylios viduje kovoja pries juridizmg,
bet ne prie§ teisingumg; prie§ autori-
tarizmg, bet ne prie§ autoritetg; prie$
legalizma, bet ne prie§ jstatyma; pries
sukalkéjima, bet ne prie§ tvarka; pries
vienodumg, bet ne prie$ vienybe.
Didziausias nepasitenkinimas pasi-
reiskia prie§ Romos kirija. Zmonés
virSanése sumazins arba padidins
prieStaravimus, pagal savo atvirumg
susirinkiminiam atsinaujinimui; tadiau
$iandien prieStaraujama, 3alia indivi-
dy, pries pacig “‘sistemg”, institucinj ir
sociologinj BaZnycios “‘aparatg”.
Istikimieji Baznycios stniis kvestio-
nuoja ne popieZiaus autoritetg, o “‘sis-
temg”, kuri jj laiko kaliniu ir jvelia i
maziausius Romos kongregacijy spren-
dimus, ar jis pasiraS$yty tokj ar toki
dekreta, ar ne. Norétysi visus islaisvin-
ti, net ir §v. Téva, i §itos sistemos, ku-
ria jau skundZiamasi keleta Simtmeciy
ir kuria mums nepavyko atsikratyti ar
ja pakeisti. Popieziai vienas kita pa-
kei¢ia, o kurija pasilieka.. Susirinkimo
metu vienas kurijos prelatas pareiSkes:
“Tegul kalba vyskupai — pasibaigus
jie sugri§ namo; mes pasiliksime ir ati-
taisysime visg Zalg, kurig jie bus pada-
re”. Gal tai ne tikras pasakojimas, ta-
iau jis iSreiSkia tam tikra mentaliteta.
Bendrai, jvairtas kaltinimai ir skun-
dai primeta mums vieng pagrindinj
priekaista, kuriuo pasaulis daznai kal-
tina BaZnyCia, batent: kad ji iSduoda
Evangelijos vienybe bei grynuma,
uZuot ja gyvenusi, ir savo gyvenime
neuztenkamai atspindi VieSpatj ir jo
Dvasia.
Cia ir yra problemos esmé. Miasy
nepuola, kad esame krikscionys, o to-



dél, kad nepakankamai esame krik3-
Cionys. Protestas pirmiausia yra baimés
pilnas Sauksmas, kad mes issilaisvintu-
me i$ visa, kas musy struktarose ir mu-
myse neatspindi krik3¢ioniSko brolis-
kumo, laisvés ir paprastumo.

Daugeliui ty, kurie pameta kuni-
gyste — aiSku, ne visiems — celibato
problema, nors ir svarbi, néra nuspren-
dziantis, pagrindinis klausimas; kas
yra pavojuje, tai tikétinumas (credibi-
lity) Baznycia, kaip ji elgiasi kaipo
Evangelijos tiesos ir meilés liudytoja.

Kartais Romos Baznycia palygina-
ma protestanty ir ortodoksy BaZny-
¢ioms, apibadinant jas kaip Petro,
Pauliaus ir Jono BaZnycias. Petras —
tvirtas vienybés ir auksciausio autori-
teto laiduotojas; Paulius — nenuils-
tantis Dievo vaiky laisvés, tauty atvi-
rumo skelbéjas, perzengiant to laiko
istatymg ir legalizmo ribas; Jonas —
kontempliacijos ir meilés apastalas.

Nepriimu $io antiteziy Zaidimo.
Mes visi norime buti drauge ir neatski-
riami Petro, Pauliaus ir Jono BaZznycia.
Mes esame apastaly paveldétojai — ne
tik kurio vieno i jy. Dera, kad priim-
tume Petro autoriteta, kaip ir neper-
leidziama Dievo vaiky laisve; atmeta-
me, kaip Paulius, legalizma, kuris
priklauso Senojo Istatymo vergystei ir
kuris gyvenimg slopina; su Jonu turi-
me pripazinti pirmenybe maldai ir
meilei, be kuriy néra krikscionisko gy-
venimo. Daugiau negu bet kada turi-
me buti susijunge su Petru, kad jam
padétume iSlaisvinti Baznyc¢ia nuo visa,
kas trukdo, ir artimiau su juo rySius
uzmegztume.

Roma yra kaip gZuolas, kuris pilnai
uzaugo. AZuolas i$skété savo Sakas, ir
pauks¢iai jame pina savo lizdus. Bet
apie jo zieve pinasi parazitiniai vijok-
liai ir geria jo sultis. Yra tragiska, kad
kai kurie Zmonés sumaiSo vijoklius su
zieve. Zievé yra medzio dalis ir turi

buti stipri bei patvari, kad geriau ap-
saugoty sultis.

Vijokliai visai kitas dalykas — tai
kritva seny paprociy, procediry, drau-
dimy, kurie kenkia medziui ir trukdo
ji matyti. Ar turime netekti vilties re-
géti gyvenimg kada nors triumfuojant
prie$ visa tai?

Ne. Krikscionis yra tikéjimo Zmo-
gus, ir tikéjimas jteka i viltj, kaip vil-
tis | meile. Tai nereiSkia, kad mes puo-
seléjame dirbtinj optimizmga, kaip
iprasta bankety kalbose. Ne, Bazny-
Cios istorija yra ilgas velykinis tridie-
nis, kuriame vél iSgyvename Didjji
Penktadienj, SeStadienj ir Velyky ryta.
Didziojo Penktadienio realybé sulaiko
naivy optimizmg; mes tikime nuodé-
meés ir blogio galia. Bet artumas to,
kuris prisikélée per Velykas, leidzia
mums eiti su Sviesiu tikéjimu: “AS pa-
zZistu tg, i kurj jtikéjau”.

Einame akmenuotu keliu, tarp dul-
kiy, nesékmiy ir nuovargio, bet Moky-
tojas yra Cia, su mumis, pakeliui |
Emaus.

Baigdamas noriu pridéti, kad nors
misy pokalbis lieté tik dialoga Bazny-
Cios viduje, neuZmirStu, kaip ir jis,
kad BaZnycia yra pasauliui ir kad ji tu-
ri nugaléti savo vidines jtampas kuo
greiliausiai, kad galéty imtis savo dar-
bo padéti zmogui grumtis su didZiulé-
mis jo problemomis. Susirinkimo sche-
ma Lumen Gentium negalime skirti
nuo Gaudium et Spes.

“Home”, pasaké Eliot, “is where
one starts from”. Namai — tai vieta,
i8 kur iSkeliaujame. Supraskime teisin-
gai, ka iki Siol minéjome. Padaryti sa-
vo namus erdvesnius, oringesnius ir
jaukesnius nereiSkia pakvietimo ten
kaip dézéje uzsirakinti; greiiau tai su-
teikia Seimyniska sauguma, Kkuris
mums leidZia su kitais Zmonémis tvir-
tesniu zingsniu eiti didZiausiais pasau-
lio keliais.
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LIETUVOS LAISVES SIEKIANT (IX)

“Laiskuose Lietuviams”’ 1968 m.
buvo spausdinamas prel. M. Krupavi-
Ciaus raSinys, vardu “‘Pastangos, sie-
kiant Lietuvos laisvés”. Prelatui susir-
gus, toji ilga straipsniy eilé nutritko,
o dabar sustzpre;gs atsiunté 74 tesing.
Cia autorius toliau raSo apie neseniai
okupuotoje Lietuvoje isleistg R. Véb-
ros veikalg apie dvasiskijos inasq, ko-
vojant ui Lietuvos nepriklausomybe.

Redakcija

R. Vébra, placiau pakalbéjes apie
lietuviy kunigy kova su cariniu rezimu
dél tautinés kultaros ir kataliky religi-
jos laisvés, pripazino, kad “kova uz
kalba, literatirg, mokyklas, naciona-
ling baznycia, administracija sudaro
kovos uz nepriklausomybe pagrindinj
turinj”. Bet tai buvo tik netiesioginis
Lietuvos laisvés siekimas. Su tuo sutin-
ka ir Vébra, nes tiesioginiam Lietuvos
laisvés siekimui jis skiria vieng skyriy,
pavadintg “Opozicija” (114-132 psl.),
nors ne kartg tuo klausimu jis pasisa-
ko ir kituose skyriuose.

PradZioje Vébra konstatuoja, “kad
daugumg sudaré dvasininkija, kuri ca-
ro vyriausybés atzvilgiu buvo nusitei-
kusi opoziciskai” (114 psl.). Sia pro-
ga reikia pastebéti, kad kalbamojo me-
to kunigija nesutaré dél tos kovos
priemoniy. Vieni jy pasirinko revoliu-
cijos kelig, kaip kun. Mackevitius su
visais jam pritarianiais kunigais, o
kiti evoliucijos arba nekruvinos revo-
liucijos kelig. Nekruvinos revoliucijos
rezoliucija buvo vienbalsiai priimta ir
Didziojo Vilniaus seimo. Sios antro-
sios taktikos laikési vysk. Valancius su
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MYKOLAS KRUPAVICIUS

kitais savo $alininkais kunigais. Jo
krypties kunigai vengé prievartos ir
kraujo. Vébros teigimu, jie “propaga-
vo pasyvaus pasiprieSinimo politika...
Lietuviy dvasininkija savo tauting po-
liting programg stengési jgyvendinti
taikiai, keldama liaudies patriotizmg...
Kai kurie dvasininkijos atstovai keélé
mintj, kad, susidarius tam tikroms s3-
lygoms, galima iSeiti i§ Rusijos impe-
rijos sudéties... Ju nuomone, Lietuvos
politiniam savaranki§ku.mui uztekty
autonomijos” (132 psl.). Kalbamojo
meto kunigija uz autonomija pasisaké
dél to, kad gyvenamose sglygose rea-
liai galvojantiems zmonéms tik ji at-
rodé imanoma. Anais laikais visy po-
litiniy krypcig politikai kalbéjo tik
apie  autonomija. Socialdemokratai
1886 m. pasisaké uz Lietuvos nepri-
klausomybe, bet greit ir jie peréjo | au-
tonomijg.

Apie revoliucinés kun. Mackevi-
Ciaus krypties kunigija Vébra raSo,
kad “ryztingiausiai j sukiléliy puse
Stojo jaunuomeneé, uzimanti Zemesnes
vietas baznytinéje hierarchijoje.. Ji be
atodairos atsidavé kovai prie§ carg uz
politing laisve, stodama j sukiléliy ba-
rius. Budama monarchizmo $alininké,
$i dvasininkijos dalis atvirai teige, kad
caro priespauda yra Dievo duota, ta-
¢iau duota uz nuodémes, todél jas rei-
kia i$pirkti, kovojant uZ laisve. Sis tei-
ginys sudaré kataliky dvasininkijos
anticarinés agitacijos teorinj pagrinda.
Vidutinés dvasininkijos dauguma tik
zodziu prisidéjo prie sukilimo. Sukili-
me dalyvavusi dvasininkija buvo arba
sunaikinta, arba nuteista ir iStremta.



Todél po sukilimo opozicija smarkiai
susilpnéjo” (118-119 psl.). Kiek ku-
nigy nukentéjo visoje Lietuvoje, Véb-
ra nemini. _]is pamini tik Zemaiciy vys-
kupija. Jo Ziniomis, “sukilimo metu i§
Zemaitiy vyskupl;os buvo iStremta 106
kunigai, t. y. visy kunigy SeStadalis”
(32 psl. 4 iSnasa). Sukilimas pareika-
lavo Muravjovo potvarkiu tokiy kuni-
gu auky: 6 sukilimo vadai buvo nuZu-
dyti, ju tarpe ir Mackeviius su savo
artimiausiais bendradarbiais, kun. No-
reika, Gargasiu, Cepavitium ir dar
dviem; 67 iSsiysti i Sibira ir kitas toli-
mas Rusijos vietas. Daugelis ju miré
kaléjimuose ar pasiliko visam amziui
invalidais. Kiti i$sigsti § Gardino, Kur-
So ir kitas gubernijas. IS viso tik vie-
noj Zemailiy vyskupijoj, kaip teisin-
gai pazyméjo Vébra, nukentéjo 106
kunigai. Vilniaus vyskupijoj buvo nu-
bausty jvairiomis bausmémis apie 100
kunigy. Ju tarpe buvo ir suSaudyty.
Jaunas kun. ISora pvz. buvo suSaudy-
tas specialiu Muravjovo jsakymu. Ma-
ziausia nukentéjo Seiny vyskupx)a I
kun. buvo susaudytas, 20 i$siysta i jvai-
rias Rusijos vietas, o keli suskubo pasi-
traukti i uzsienj. Dél to nieko stebéti-
na, kad po Muravjovo kruvinos pir-
ties tiek nusilpninta ir suterorizuota
kunigija tik po ilgesnio laiko atkiuto
ir kiek sustipréjusi pradéjo vél savo
kova su carizmu tik kitokiomis prie-
monémis ir kitokia taktika.

R. Vébra nemaZza démesio atkreipé
ne tik | kova su carizmu dél politiniy
idealy, bet ir j kova su pravoslavija
bei i caro politika kataliky BaZnycios
atzvilgiu. Jis tiems klausimams pasky-
ré skyriy “Caro vyriausybés politika
kataliky BaZnycios atzvilgiu” (19-41
psl.) bei “Kataliky ir staciatikiy san-
tykiai” (133-155 psl.). Autorius vaiz-
dziai ir teisingai aprasé, kiek BaZnycia
turéjo iSkentéti nuo caro valdzios ir
pravoslavy cerkvés virSiiniy persekio-

jimy ir suvarzymy ir kaip pasiSvente
lietuviai kunigai, nepaisydami jokiy
pavojy, didvyriSkai gyné savo religijos
ir tautinés kultaros laisve bei teises.
Skaitant apie ty laiky kunigy kovas su
dviem galitinais — caro administraci-
niu aparatu ir pravoslavy cerkvés va-
dovybe — kyla pasididziavimas ir pa-
dékos jausmas tiems didvyriams. Pats
Vébra, darydamas iSvadas i§ to laiko-
tarpio minéty kovy, pazymi, kad “Ca-
ro priespaudos asimiliacinés tendenci-
jos susidaré su lietuviy burZuazinés na-
cijos konsolidavimosi, tautinio sgmo-
ningumo augimo bei besiformuojan-
¢ios nacionalinés inteligentijos visuo-
menine veikla. Be to, grubus, prievar-
tinis staciatikiy tikéjimo brukimas, ca-
ro administracijos kiSimasis j religines
apeigas, kélé liaudies jtarima, kad keé-
sinamasi | jos “prigimtajj tikéjima” ir
tuo paciu skatino vis atkaklesnj ir ryz-
tingesnj jos pasiprieSinimg” (144
psl.). “Gaivaliskai kilusj valstieciy pa-
siprieSinima  grubioms caro adminis-
tracijos prievartos priemonéms, sklei-
dziant staciatikybe, kataliky dvasinin-
kija rémé nelegalia religinio turinio
literatira, skatino kalbédamasi su
zmonémis ir per pamokslus, o véliau
ir periodinéje klerikalinéje arba reli-
ginio turinio spaudoje. Dvasininkija
ypa¢ dideli démesj skyré besimokan-
¢iam jaunimui, stengdamasi palaikyti
savo jtaka tiek paciy mokiniy, tiek ir
ju tévy tarpe. Agitacija prie§ cerkvi-
nes parapines mokyklas objektyviai
zlugdé asimiliacines caro valdzios uz-
macias” (154 psl.). “Tikybos dalykuo-
se, santykiuose su staliatikybe... dvasi-
ninkija buvo ryZtinga ir aktyvi kovo-
toja” (198 psl). “Tie persekiojimai
suaktyvino kunigus... neleido... pavirs-
ti | valdzios stumdomus... manekenus
arba Zmones be savo valios”. Siems
Tumo ZodZiams pilnai pritaria ir Véb-
ra (154 psl.). Kaip visoje Vébros stu-
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dijoje yra nemaZa jo bolSevikiniy sam-
protavimy, taip ir ¢ia jy nestinga. Ta-
Ciau jis turi drasos pripaZinti lietu-
viams kunigams nuopelnus kovoje uz
Lietuvos tautinés kultaros ir religijos
laisve. Ar Vébra yra bolsevikas, nezi-
nau. Bet jo kalbamoji studija peréjo
per kieta bolSevikinés cenzuros koStu-
v3, gavo jos aprobatg ir leidima ja
spausdinti. Tad Vébros nurodyti kuni-
gijos nuopelnai buvo pripazZinti ir pa-
¢iu bolSeviky.

Kaip Valanciaus krypties kunigija
vertino caro rezimg ir bendrai cariz-
ma? Pirmiausia buvo Apzvalgos aiski-
namos carizmo ziaurumo ir kataliky
baznyCios  persekiojimo  priezastys.
Konstatuota, kad “Rusijoje todél to-
kia nuoZzmi priespauda ir katalikai per-
sekiojami, kad ¢ia caras su neribota
valdzia” (x21 psl.). “Kadangi Masko-
lijoj, kaip niekuomet nebuvo, taip ir
nebus pilnos sazinés laisvés, iki vieSpa-
taus samoderzavija... tad reikia atmai-
nyti valdzia” (130 psl.). “Rusijos ca-
ras neturi teisés kiStis  lietuviy sazi-
nes ir religijos reikalus. Tokie valdzios
istatymai, kurie lauZzo Dievo jstatyma,
yra neteisingi, ir jy galima neklausy-
ti” (130 psl). Tokia pat mintj skel-
bia ir kitoj vietoj (124 psl.). “Reikia
gerbti tik tokig valdzig, kuri neperse-
kioja, suteikia laisve, o ten, kur val-
dzia iSleidzia jstatymus, prieSingus
Baznyc¢iai — ten klusnumo negali ba-
ti”. Kunigy leidziamoje spaudoje bu-
vo gana griezty pasisakymy ir prie$
vieting administracija ir jos pareigi-
nus, ypac valsCiy ir apskri¢iy. “Caro
administracija vadinama arkliavagiy
pagelbininkais, o Muravjovas — visy
baisiausiu tironu, koriku ir budeliu.
Net liepiama primusti blogus valsciaus
pareiguinus, atimti i§ jy valdZios Zenk-
I3 ir nesibijoti reikalauti, kad buaty is-
rinktas kitas; mokoma, kaip reikia
elgtis teisme, primusus valdininka”.
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1893 m. Apzvalga jdéjo Prancuzijos
lietuviy atsiSaukima, kuriame raSoma:
“Jei priespauda Lietuvoje nebus pa-
naikinta geruoju, teks pasielgti taip,
kaip airiai su anglais. Pradésime dina-
mitus déti po jasy ramais ir cerkvémis,
priversite mus, idant Zudytuméme ja-
sy gubernatorius, didesniuosius perde-
tinius ir kitus kraujo siurbikus... ateis
atmonijimo valanda”. Ty paciy 1893
m. Apzvalga 19 nr. ragina zmones “‘su-
sitarus komitetams, suraSyti protestus
pries gudy nedorybes ir paduoti tei-
singesnéms ciesorystéms, kaipo tarp-
tautiSkam sudui, skundg... Apie per-
sekiojimus raSyti j kity Saliy laikras-
Cius Times, Figaro ir kitus” (127 psl.).

Po jvykiy Kraziuose “klerikalinéje
spaudoje caras pradedamas vadinti
Neronu, zudziusiu kriks$cionis, Saukia-
masi | Dieva, kad jis iSgelbéty 5 caro
ir jo budeliy ranky, pradeda teigti,
jog kol bus caras, bus vykdoma Mu-
ravjovo politika ir niekas nepasikeis”
(122 psl.). Pakalniskis moko, kad “to-
kia valdzia, kuri, Dievo ir prigimimo
istatymus po koju pamynusi, Zmones
visu baisiausiu budu skriaudzia... pa-
reina ne nuo Dievo, bet nuo Jo priesi-
ninko, t. y. nuo liucipieriaus arba nuo
velnio... o su velniu reikia tik kariau-
ti” (191 psl). Tas pats Pakalniskis
kitoje vietoje teigia, kad “svarbiausia,
keliant tautiSka samoningumag, yra ap-
Sviesti zmones krik$¢ionisku tikru ka-
talikiSku mokslu... Tamsesniuose bro-
livose reikia pazadinti tautiSkus jaus-
mus, pakelti Lietuvos doriska, dvasis-
ka ir materijaliska bavj, supazindinti
su kity tauty kova uz nacionaling ne-
priklausomybe, kad, kuomet iSmus
Maskolijoje visuotiné liuosybés valan-
da, lietuviai visi drgsiai galéty parody-
ti savo norus ir geidavimus’ (191
psl.). Apzvalga, pratesdama tz mintj,
1895 m. raso: “Rusijos imperija, kaip
Romos imperija, turés zlugti, ir jos
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Neseniai “Laisky Lietuviams” re-
dakcija gavo dr. P. Maciulio laiskg,
kuriame jis praso atsakyti j jom ripi-
mq klausimg. Sv. Raste kelis kartus
yra paminétas keturiasdeSimt skai-
Cius. Ar Sis skai¢ius turi kokig nors
simboline reikSme, ar jis tik atsitikti-
nai yra paminetas? Mielai pasisteng-
sime i Sj klausimg atsakyti.

Pirmuoju zvilgiu, $v. Raste sugru-
pavimas jvykiy, kuriuos vieng su kitu
jungia keturiasdesimt dienu ar metuy
periodo tema, galéty atrodyti atstikti-
nis. [sigiling pastebime, kad skaidiy
pasikartojimas $v. Raste yra daznas.
Jie neretai vartojami kaip simboliai,
prasokant numeriy skaitline prasme:
4 — sutvertojo pasaulio krastai; 7 ar

GEDIMINAS KIJAUSKAS, S.].

40 — tobulybé; 12 — naujasis Izraelis
arba Dievo tauta; 1000 — daugybé.
Aplamai simboliu naudojimas, kaip
Apokalipséje, mena neisreiskiamqg
paslaptj, apie kurig kalbama, bet ku-
rios niekuomet negalima pilnai is-
reiksti.

Sventra¥¢io keturiasde$imt dieny
ar mety temqg graziai atskleidzia Ro-
ger Poelman savo knygoje Le signe
biblique des quarante jours (1961). Mi-
néta skaitliné pasikartoja eiléje Sv.
Rasto epizody, kurie ypatingai reiks-
mingi zmonijos iSganymo istorijoje.
Paliesime ty periody vienqg kitg buadin-
gesnj bruozq, kad paaiskéty Sios skait-
linés vartojimas $v. Raste.

tautos... padarys savystoves vieSpatys-
tes, kuriose bus linosybé tikéjimo ir sa-
zinés... Tokie laikai rasit jau visai ne-
toli béra” (192 psl.). Vébra pripazjsta,
kad ¢ia kalbama apie Lietuvos nepri-
klausomybe, bet jam nepatinka, kad
svarbesniu dalyku laikomi tikybos ir
sazinés klausimai.

Valancius, “pasinaudodamas TilZés
dekano J. Zabermano paslaugomis,
1867-1869 m. atspausdino apie 19000
lietuvisky knygy, iS5 kuriy apie 8000
buvo kurstomojo pobudzio. Valancius
J. Zabermanui siunté pinigus neretai
po 1000 rubliy i§ karto”. Vébra Cia pat

13 iSnaSoj duoda tokj paaiskinimg:
“Caro administracija i§ uZsienio jve-
zamas lietuviskas knygas skirste j dvi
kategorijas: uzdraustos knygos ir anti-
vyriausybinés arba kurstomos knygos.
Nors griezto ty savoky turinio apibi-
dinimo valdininky ra$tuose neranda-
me, taliau turimi duomenys rodo, kad
uzdraustomis knygomis buvo vadina-
mos knygos, atspausdintos ne Rusijos
imperijoje po sukilimo lotyniska abe-
céle, o antivyriausybinémis arba kurs-
tanfiomis — tos, kuriose buvo smer-
kiama caro vyriausybés politika ir
»
pan.” (165 psl.). (Bus daugian)
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