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IR PRAEJO VISKAS, IR PRABEGO...

PRAEJAI IR TU, O MOTIN MANO,

I DAUSAS ISLEKSI IS LIZDO...

GIRDI JAU, MOTINA, HARMONIJA STEBUKLINGA,
KURIOS SUGAUTI CIA STENGEIS ISKREIPTA TONA,

IR GROZI JAU MATAI UZ VISKA CIA GRAZESNI,

UZ ALPIU EZERUS, UZ VEIKALUS ARTISTU,

KURIU CIONAI NETEKO TAU REGETL

O AS — LIZDELIO PAUKSTIS PASKUTINIS,

PATS VIENAS CIA PALIKES TAIP ILGAI,

SKRENDU PAS JUS, MAMATE, VIS ARTYN, ARTYN...
NETRUKUS SUNKUS PLYS LELUTES — KUNO VYSCIAI,
SIELA, DRUGYS AUKSINIS, NULEKS PAS JUS i LIZDA.
TIKIU: VEL KADA NORS PAGLOSTYS MANO VEIDA
RANKELES TAVO SVELNIOS, KVAPIOS, KAIP TOS ROZES,
IR TAVO LIUDNOS AKYS MAN SYPTELES LAIMINGAL
PRIE RANKU TU BRANGIU PRIPUOLUS ILGIOMS LUPOMS,
KAIP TOMAS VIESPATIES ZAIZDAS KAI PALYTEJO,
SUSUKSIU LAIMEJ SKESDAMA: MAMATE MANO!

Satrijos Ragana






PAGARBA IPAREIGOJA

JUOZAS V AISNYS, S. |.

Tikrai graZu ir prasminga, kad geguzés
ménesj, atbundant gamtoje gyvybei, viena
diena yra skiriama pagerbti gyvybés dave-
jai — motinai. Jau SeSiasdeSimt mety visas
kultiiringasis pasaulis Svencia Motinos die-
ng, iSreik§damas jai meil¢ ir pagarba.

Dabar civilizuotame pasaulyje jsigaléjo
paprotys, kad ypatinga pagarba ir pirmeny-
bé teikiama kiekvienai moteriai. Jai vyrai
patarnauja, atidaro duris, pirma saves jlei-
dzia i buta, sodina pirmose vietose. Dél ko?
Gal dél to, kad ji yra fizi$kai silpnesné uz
vyra? Visiskai ne! Silpnumas gali uZsitar-
nauti tam tikro atsizvelgimo, pasigailéjimo
ir pagalbos, bet ne pagarbos. Moteris, be
abejo, yra gerbiama dél to, kad ji yra, bus
ar bent gali biiti motina. Tad neverta pa-
garbos buty ta moteris, kuri niekina moti-
nyste arba sutinka Zudyti savyje uZsimezgu-
sia gyvybe.

Bet ypatinga pagarba motinai jai taip
pat uzdeda ir ypatingas pareigas. Bati mo-
tina yra garbinga, bet néra lengva. Pagim-
dyti kadikj — tai dar ne viskas. Reikia ji ir
iSaukléti, o aukléjimas, kaip kartais pasako-
ma, yra visy meny menas. Tai yra sunki,
atsakinga pareiga. Kartais visai maZa, nety-
C¢ia padaryta klaidelé gali atneSti neatitai-
somy pasekmiy. Buaty labai naudinga, kad
mokyklose ir universitetuose bty tam tikri,
gerai paruoSti motinystés kursai, nes tai juk
daug svarbesnis mokslas uz matematika, li-
teratirg ar medicing. Siam tikslui gali pa-
sitarnauti ir tinkama literatara, kuri, deja,
néra labai apsti, bet vis délto $j t3 galima
rasti.

Kiekviena normali motina didziuojasi
savo vaiku, nori, kad jis uzaugty geras, gar-
bingas, kad jis teikty dZiaugsmo jai ir ki-

tiems. Ji troksta, kad jos vaikas aukstai is-
kilty visuomeniniame gyvenime, kad jis bu-
ty garsus, kad ji visi garbinty ir laikyty ge-
nijum. Juk ir Jono bei Jokiibo motina pra-
$é Kristy, kad jos vaikeliai dangaus karalys-
téje sédéty Salia Kristaus — vienas deSiné-
je, kitas kairéje. Bet Kristus paklauseé, ar jie
gali gerti t3 taure, kurig jis gers. Tai reis-
kia, ar jie yra taip motinos iSaukléti, kad
sutikty kentéti ir mirti uz kitus, kaip Kris-
tus kentés ir mirs. Sv. Raste pasakojama
apie kita moting, kuri tikrai taip savo vai-
kus iSaukléjo. Tai Makabiejy motina. Cie-
sorius Antiochas, suémes jos septynis siinus,
liepé jiems pasirinkti vieng i§ dviejy gali-
mybiy: arba atsizadéti savo tikéjimo, arba
mirti. Motina stovéjo $alia ir, liedama aSa-
ras, ragino sunus, kad buty tvirti, neatsiza-
déty tikéjimo, bet verciau mirty.

Apie panaSiag moting pasakoja ir poetas
Vincas Jonikas:

Diizgé vis ratelis, suko siitlais pakulas,
Suko siitlais nerimg motinos Sirdy:

Kokios vétros siny, jos jaunuti sakalg,
Blasko signakt? Krinta asara graudi.

Gal, kaip lifidnas vilkas, jis Altajaus taigose
Brenda sunkig dalj tremtinio keliu,

Gal Saltoji giltiné, jau nagus susmeigusi,
Zaid%ia numylétu josios vaikelin?

Gal kovoj pas Ilmeni arba Dono kilpoje
Svetima Zemelé uzbéré akis,
Gal gruobuonys paukstiai ant kriitinés
Svil pauja,

Gal nugrauié veidg jam pusnis laki?

Cia yra i$skailiuotos jvairios skaudZios
galimybés, kurios motinos 3irdj veria kan-
¢ios kardu. Atrodo, kad sunku buty surasti
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dar didesn¢ tragedija, suteikian¢ia mylin-
Ciai motinos Sirdziai dar didesnj skausmaj.
Vis délto tokia galimybé yra, motina neno-
ri né pagalvoti, kad josios sunelj buty ga-
léjusi iStikti tokia tragedija. Jai tai buty
pats didZziausias sopulys, daug didesnis uz
sunaus mirty:

Gal?... O, Dieve mielas, atitolink sopulj.
Jo Sirdis jos meilei niekad neatbus,
Jei, mirties nerades né pas Sevastopoli,
Garbina Zudiky kruvinus stabus?...

Ar $i musy laiky motina néra panasi |
Senojo Testamento Makabiejy motina? To-
kiy motiny ir Siandien yra. Tai herojés mo-
tinos, vertos sédéti didziausios garbés sos-
tuose ne tik ¢ia, bet ir dangaus karalystéje.

Deja, ne visos motinos tokios. Yra mo-
tiny, kurioms galima daug ka prikisti. Kai
kurios savo vaikais visai nesirapina, o kitos
rapinasi per daug. Rasti aukso vidurj ne vi-
suomet lengva. Kai kurios motinos visai ne-
pasitiki savo vaikais, o kitos per daug pasi-
tiki. Stai viena lietuvé motina vis didZziavo-
si, kad jos dukrelé dar yra tikras angeliu-
kas. Ji jai nesukelia jokiy rupesciy, dar jai
ne galvoje nei jokios meilés, nei berniukai,
nei pasimatymai. Ir tas josios “angeliukas”,
dar budamas gimnazijoje, susilauké kito
angeliuko...

Buvo atsitikimy mokyklose, kad vaikai
buvo sugauti, vartojant narkotikus. Moky-
tojas pranesé tévams. Atéjusi motina i mo-
kykla, vos akiy neiSkabino mokytojui, kad
jis drista taip $meiZti josios gerute mergai-
te ar pavyzdinga berniukg. Gal kiti gali
taip daryti, bet tik ne jos vaikas!

Kai kurios motinos labai persistengia,
auklédamos savo vaikus, ypal mergaites.
Zinoma, jos tai daro i§ geros intencijos, bet
reikia atsiminti, kad visur reikalingas sai-
kas. Kai motina per dienas vis zirzia ir zir-
zia: “Dukrele, tu daryk taip, dukrele, tu to
nedaryk, Sukuok plaukus taip, o ne kitaip,
renkis 3ita, o ne ana suknele, draugauk su
tuo, o ne su anuo ir t.t.”, tai dukrelei tas
zirzimas taip jgrista, kad neislaiko nervai,
ir ji i8béga i§ namy. Ji iSbéga, norédama
savarankiSkai pagyventi ir paZiuréti, ar be
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nuolatinio motinos “‘aukléjimo” ji ka nors
sugebés padaryti.

Bet yra ir kity krastutinumy. Kai kurios
motinos visiSkai nesiripina savo vaikais.
Joms nesvarbu, kada jie iSeina i§ namy it
kada grjzta, nesvarbu, kur jie eina ir su kuo
draugauja. Viena mergaité karta skundeési,
kad motina ja visai nesidomi. “Jeigu a$ ka-
da nors pasakyCiau mamai, kad esu nésia,
tai ji, tur but, labai 3altai atsakyty: ‘O kas
man? Tai tavo reikalas!’ ir visai ramiai nu-
eity prie savo uZsiémimy ir prie savo rei-
kaly”.

Tad motinos uzdavinys tikrai néra leng-
vas. Jis reikalauja daug pasiSventimo, takto,
protingumo ir jvairig kity sugebéjimy. Mo-
ting pasaulis gerbia, bet toji pagarba ja ipa-
reigoja nuolat budéti ir stengtis buti gera
motina, nes tik dél motiniSkumo ji yra ger-
biama.

KatalikiSkasis pasaulis §j ménesj ypatin-
giau prisimena ir savo dangiskaja motina.
Jau ne vienas popiezius Lietuva yra pava-
dings Marijos zeme. Toks grazus kompli-
mentas mus taip pat jpareigoja. Turime pa-
sirodyti, kad to vardo esame verti. Nese-
niai ir Bostono arkivyskupas lietuviams pri-
miné, kad 1951 m. geguzés 13 d. iSeivijoje
esa Lietuvos vyskupai iSkilmingai paauko-
jo Lietuva Marijai, praSydami, kad ji ypa-
tingai globoty musy $alj ir jai iSmelsty lais-
ve. Tad geguzés 13-toji turéty buti musy
susimgstymo diena. Tik budami iStikimi
savo dangiskajai motinai ir krik$¢ioniskie-
siems principams, mes turésime teisés laukti
dangiskos pagalbos sau ir savo 3aliai.




ZVILGSNIS I MENA

FELIKSAS JUCEVICIUS

II. RELIGIJA IR MENAS

Hegelio filosofijoje absoliucioji dvasia
susivokia palaipsniui ir dialektiSkai Zmo-
gous sqmonéje. Sis susivokimas iSsisako
subjektyvinio ir objektyvinio prado unija,
kuri yra pirmiausia vaizduojama (menas),
paskui jsivaizduojama (religija) ir pagaliau
zinoma (filosofija). Todél zmogiskosios min-
ties raidoje menas yra religijos pirmtakas.
Mes galime sutikti ar nesutikti su Hegelio
dialektika, bet turime pripazinti, kad Siuo
atveju ji atskleidzia gilig tiesq. Kad menas
tampriai siejasi su religija, tai liudija pri-
mityvios bendruomenés, kur menas atlik-
davo religing funkcijg. Daugelis senyju
civilizaciju tepazino tik religinj menq, dar
ir Siondien menas kartais nevengia buti re-
ligijos tarnyboj.

Bet kuo menas yra giminingas religijai?
Aisku, ne savo tikslu, bet savo kilme, savo
santykiu su tikrove ir savo poveikiu. Meno
ir 1eligijos kilmé slypi Zzmogaus gelmese.
Stai kodél norint suprasti, kas yra menas
ir religija, reikia zinoti, kas yra zmogus.
Tai buvo aisku Platonui. Kai tik jo dialogu
pokalbininkai susidurdavo su gério ar gro-
zio klausimais, tai jis tuojau ju diskusijas
nukreipdavo zmogaus link. Menas ir religi-
ja yra tarsi, pasinaudojant Lessingo iSsi-
reiskimu, zmogaus "“gyvojo pavasario” is-
sisakymas, nors ir skirtingomis varsomis.
Vienas ir kitas iSreiSkia dvasinés jtampos
dialektikq, kuri savo keliu atskleidzia vieno
ir kito metafizinj pobtudj. Paskui menas ir
religija yra giminingi savo santykiu su tik-
rove. Religijai betarpiskoji tikrove, pojudiu
pasaulis, néra galutiné tikrove. Tikroji tik-
rové néra Sis pasaulis, bet tai, kas yra uz
jo. “Anapus” yra taip tikras, jog Sis pasau-
lis atrodo tik apraiska. Né menas nelaiko
betarpiskosios tikrovés tikrgja tikrove. Tie-

sa, meno objektas yra tikrove, visa tikrove,
bet tikrové i§ esmés néra menas. Menui
yra svarbu ne tikroveé, bet tai, kas i$ jos ga-
li buti padaryta. Jis pasirenka kai kurias
tikrovés formas ne tam, kad atkurty tikrove,
bet kad sukurty aukstesne tikrove. Ne be-
tarpiskoji tikrové, bet meno tikrové yra la-
biausiai tikroviska, nes ji iSsisako esmine-
mis ir amzinomis formomis. Pagalicu me-
nas ir religija yra giminingi savo povei-
kiais. Religija siekia zmogu suzmoginti, pa-
daryti ji nauju zmogumi. Menas taip pat
veda zmogy pazangos keliu, o pazanga
reiskia artéjimg prie tobulybés, bet ne buti-
nai tobulybés tik spalvy, liniju ar garsy
zaisme. Kalbédamas apskritai apie zmogy
kaip menininkqg, Rabindranath Tagore pa-
stebi: “Jo tikrasis gyvenimas yra jo paties
susikuriamas. O tai yra begalybé. Jis yra
naturaliai  indiferentiskas tik egzistuojan-
tiems daiktams. Jis privalo turéti tam tikrg
idealine verte, ir tik tuomet jo sgmoné at-
pazista juos kaip tikrus”.?

Idomu, kad daugelis menininky neabe-
joja meno giminingumu religijai. Michelan-
gelui paveikslas yra savaime “kilnus ir pa-
maldus”. Pasakojama, kad Jean Baptiste
Corot, piesdamas peisazq, sau nuolat karto-
davo: “Dabar a$ meldziuos”. Rodin, gana
indiferentiskas religijai, mané, kad meni-
ninkai yra religingiausi i$ mirtinguyju, nes
ieSko tai, kas yra “neiSaikinta ir neiSais-
kinama" pasaulyje. Meno giminingumgq re-
ligijai liudija dar ir toi, kad visais laikais
zmonijos avangarde sutinkame Sventuo-
sius ir menininkus, nors ne butinai Sventie-
ji yroa menininkai, ar menininkai Sventieji.
Buvo laikotarpiy, kad Zmonés tematé tik
Sventuosius. Bet tai nereiskia, kad tada ne-
buvo menininky. Sicndien mes tematome
tik menininkus, tai nemanykime, kad da-
bar nebéra Sventyjy. Tai tik reiskia, kad
mes, gal bit, ju nematome.
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Kartg teko kalbétis su menininkais is
Lietuvos. Vienas pastebéjo, kad Siandien
ne vienam menas atstoja religijg. As gale-
jau pats tuo jsitikinti, kai 1968 mety vasarg
lankiausi Leningrade. Man daré gily ispudi
tos minios zmoniy, kurios slinko Heremitage
muziejuje su religiniu susikaupimu pro
Rembrandto, Matisso, Gauguin ir kity me-
nininky kurinius. Panasi nuotaika dvelké
i$ laikysenos tukstanciu zmoniy, kurie sek-
madienio rytq stovéjo lietuje prie §v. Izao-
ko soboros ir lauké su rusiSku kantrumu
savo eilés pamatyti mozaikos Sedevry.

Kartais menas atstoja religijg, nes jis
kai kada lyg ir kalba ta padia kalba, kaip
ir religija. Jis lyg ir apreiskia religija, ne
butinai religijg su dievais ir dogmomis, bet
tikrai su “anapus”. Kartais tas “onapus”
yra nezinomybé, kartais uzburianti ar ggs-
dinanti paslaptis, o kartais ilgesys to, kas
nesibaigia. Kai kas mano, kad Sios rusies
menas yra nukrik$¢ionéjusio ar nukrikséio-
ninto zmogaus iSradimas. Kazkaip nesinori
su tuo sutikti. Juk nuo seniausiy laiky me-
nas buvo pazinimo metodu, ir tai auksciau-
sio pazinimo, atverian¢io absoliuto hori-
zontus. Antikinés Graikijos poetai buvo
gerbiami kaip dieviskosios iSminties skel-
béjai. Statula, religiné ar ne, skelbé grai-
kui dieviSkumg. Tq dieviskumqg skelbé jam
taip pat Sventyklos, ir tai ne tik todél, kad
ten garbinami dievai ar deivés, bet ir todél,
kad pastatyti Sventyklas, kaip iskalti statu-
las, reikia talento. O talentas ateina i$ die-
vy. Jis yra dieviskos kilmés. Malraux nori
mus jtikinti, kad Akropolis, $ventoviy Sven-
tové, buvo “Bities” mirties vieta. Kai lan-
kai ji, tai gauni visai kitg ispudi. Nors lai-
ko apgriautas ir “civilizuotyju” vakaru api-
pléstas, Partenonas dar ir Siandien prabyla
i mus labiau amzinosios buties kalba, o ne
mirusios skundu.

"Paradiso” dvidesimt penktoje giesméje
Danté viliasi, kad, grizes zemén, jis galés
buti apvainikuotas Apolono laurais toje pa-
Cioje koplytéléje, kur buvo pakrikstytas.
Si¢ia poetas iSreiskia simboline kalba savo
isitikinimq, kad tarp meno ir religijos yra
150

glaudus rysys. O Dantés gerbéjas Boccac-
cio nusaké trumpai savo amziaus meno teo-
rijg. "Genealogia Deorum” keturioliktoje ir
penkioliktoje knygoje kalba apie poezijos
dieviskq kilme. Dar palygint neseniai No-
valis save laiké metafiziko broliu, o Hugo
— pranasu. Kas Sic¢ia taikoma poezijai, tas
tinka ir menui apskritai. Ar dailininkai ne-
laiko savo tikslu matyti tikrove, ir jg matyti
dieviskai? Kad ilgesys to, kas yra dievis-
ka, néra svetimas vaizdiniom menui, tai
liudija Ravenos freskai, Fra Angelico “Ap-
reiskimai”, Ciurlionio kosminés vizijos. Par-
tenonas, Chatro katedra ir Lietuvos pakeliy
koplytelé skelbia tq pati, nors ir skirtinga
kalba. Clive Bell yra teisus: ‘Tikras menas
ir tikra religija yra tos pacios dvasios skir-
tingos apraiskos, taip klastotas menas ir
klastota religija. Per tukstandius mety Zmo-
nés isreiSké menu zmogiSkgsias emocijas,
ir jame rado tq maistq, kuriuo gyvena dva-
sia. Menas yra labiausiai visuotine ir la-
bicusiai pastovi religinés prigimties forma,
nes forminio zaismo reikSmé gali buti jver-
tinta, kaip vienos rasés ir vieno amziaus,
taip ir kito, ir toji reikSmeé yra nepriklauso-
ma, kaip zmogiskojo nepastovumo maie-
matiné tiesa”.?

Bet tai galioja, gal bat, tik menui, su-
kurtam Zmoniy, kurie tikéjo i dievus ar Die-
vg? Gal tik menas, kurj liudija Partenonas,
Amiens “Grozusis Dievas” ir renesanso
madonos téra tos “pacios dvasios”, kaip ir
religija? Gal to visai negalime tvirtinti apie
mengq, kuriuo grozimés Picasso, Braque,
Matisso ar Leger kuriniuose? Kalbédamas
apie modernyji menq, Malraux sako: “Jis
néra religija, bet jis yra tikéjimas. Jis néra
Sventybe, bet jis yra neskaistaus pasaulio
neigimas.”* Tai reiskia, kad modernusis
menas nebéra tikéjimo israiska, o pats ti-
kéjimas, ir tai tikéjimas tu, kurie neturi tike-
jimo. Jei anks¢iau ar Dievas nustelbé zmo-
gy, kaip tai atsitiko rytuose ir Bizantijoje,
ar zmogus nustelbé Dievq, kaip tai rodo
antikinés Graikijos, romény, gotikos ir re-
nesanso menas, tai Siandien modernusis
menas nebetiki visai absoliutu ir save lai-
ko absoliuto jpédiniu.



Kai kas gal sakys, kad Malraux yra
Nietzschés Zaratustros mokinys, kuris skel-
bia Dievo mirtj, kad pati zmogu padaryty
dievu. Kitas laikys ji apskritai atstovu ateis-
tinio humanizmo, kuris jau nuo seniai nei-
gia absoliutg zmogaus sgskaiton. Reikia
sutikti, kad “Métamorphose des Dieux” ir
"Les Voix du Silence” yra charakteringos
miusy bendralaikiams, kurie raso Dievo ne-
krologg. Juk ne paslaptis, kad misy laikai
néra tikinciojo zmogaus laikai, nors tai ne-
reiskia, jog nebéra tikinciyju. Nedaug, gal
but, liko ir tikindiyjy menininky. Tadiau
niekas negali paneigti, kad Malraux pasta-
té meno klausimq religinéje plotméje. Net
jo nereligiSkumas yra tipisSkai religiSkas.
Kartais mes galime nesutikti su jo religine
meno interpretacija, bet tai nekliudo biti
jam tiek pat “religisku”, kiek ir tiems, ku-
rie save laiko tokiais iS profesijos ar pa-
Saukimo.

Zinoma, dar lieka kitas klausimas. Pri-
leidus, kad "“modernusis menas” yra tikeéji-
mas, t. y. tikéjimas be religijos, ar jis tuo
paciu nebeturi nieko bendro su “anapus”?
Kas sudaro meno esme? Forma, kuri pa-
daro menqg tikrgja tikrove, tiek realesne,
kiek labiou suformintq. O kas yra forma?
I §i klausimg méginsiu atsakyti véliau, bet
jou dabar noriu priminti, kad ji susilieja su
"anapus” horizontais.

3

Kai kalbu apie meno giminingumg su
religija, tai negaliu pamirsti Tolstojaus. Jo
meno samprata iSplaukia savaime i$ reli-
gijos sampratos. Kad ta religija yra kriks-
cionybé, tai turi bati mums aisku. Nors jis
buvo ekskomunikuotas rusy baznydios si-
nodo, bet jis buvo tikras krikS¢ionis, tikres-
nis, gal bat, uz tuos, kurie ji ekskomunika-
vo.

Aleksandras Pope saké: “Atlik gerai sa-
vo role, nes tame gliidi visa garbé.” Siame
poeto teigime nejouciame jokio cinizmo,
bent tikrai mes jo nematome. Juk mes lai-
kome savo pareiga visad elgtis naturaliai.
Mes stengiamés biuti geri. Mes skatiname
ir kitus tai daryti. Vieni tai darome savai-
me, kiti i$ pareigos, o dar kiti i§ pasaukimo.

Tolstojus liepia menininkui elgtis krik$cio-
niskai, o elgtis krikS¢ioniskai reiskia elgtis
nattraliai, gerai, nemeluotai. Bet kodél jis
turi elgtis krikS¢ioniskai? Nes Siandien jis
nebegali kitaip elgtis. Tolstojus sako: “Tai
tiesa, kad zmonijos, kaip individo, gyveni-
mas juda reguliariai. Bet Siame requliaria-
me judesyje jvyksta lemtingi posukiai, ku-
rie grieztai atskiria vakaryksti gyvenimg
nuo biisimo. Kriks¢ionybé buvo toks lem-
tingas posiikis, bent toks jis turi atrodyti
mums, kurie gyvename pagal krikscionis-
kagjg gyvenimo sampratq. Kriks¢ioniskoji
samprata davé kitg, naujg krypti visiems
zmogiskiesiems jausmams, ir todél visiskai
pakeité meno turinj ir reik§me”.5

Stai kodél menas turi paklusti krikscio-
niskiesiems principams ir realizuoti tai, ko
ji siekia. Pagal Tolstojy, krikS¢ionybeés tiks-
las yra vienyti Zmogy su Dievu ir vienyii
zmones tarpusavyje. Jis teisingai pastebi,
kad kriks¢ionybés idealas néra faraono ar
Romos imperatoriaus didybé, Graikijos gro-
zis ar Fenecijos turtai, o nusieminimas,
skaistumas ir meilé. Kriksc¢ioniskasis hero-
jus yra ne turtuolis, o vargsas, ne Marijos
Magdalenos grozis, o atgaila. Todél di-
dzicusi meno kuriniai yra ne triumfo arkos,
o zmogaus siela, taip paliesta meilés, jog
ji net gailisi savo persekiotojy ir juos myli.
Kriksé¢ionybés laikais tegali biiti tik vienas
meno tikslas — jungti Zmogy su Dievu ir
zmogy su jo artimu. Tolstojus tai aiskiai
pabrézia: “Meno, viso meno, savybé yra
ta, kad ji vienija zmones”.® Menui religija
néra tik bitina sqlyga, o jo raison d'étre.
Krikscioniskojo tikslo realizavimas ar ne-
realizavimas yra tas kriterijus, kuriuo turi
buti vertinamas menas. Jei menas perduo-
da kriksc¢ioniskosios vienybés bei brolisku-
mo jausmgq, tai jis yra geras menas, jei jis
tai ignoruoja ar tam priestarauja, tai yra
menkas ar net blogas menas.

Siandien Tolstojous meno samprata
skamba primityviai. Taip yra todél, kad
mes iSimame ji i§ ano laikotarpio konteks-
to. Ji reikia matyti romantizmo, ir tai deka-
dentinio, perspektyvoje. Sis romantizmas
reiskia ne tik pasisakymqg uz laisve litera-
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turoje ir politikoje, o taip pat ir meno “supo-
litikinimq". Dar prie§ Tolstoju Victor Hugo
jitaigavo, kad menas menui yra grazus da-
lykas, bet menas progreso labui yra dar
grazesnis. Stai kodél menininkas turi siek-
ti ne tik grozio, o ir gério. Jis turi savo ta-
lentq paaukoti Zmonijos gerbiiviui. ZodZiu,
jis turi uzsiongazuoti, ir menas turi buti nau-
dingas. Tiesa, Hugo daro skirtumqg tarp
meno tiesioginio ir netiesioginio naudingu-
mo. Pirmqji jis laiko vaikisku, ir tikricusiai
turi Si¢ia mintyje saint-simonizmo ir fourie-
rizmo Salininkus, kurie reikalavo meng be-
sqlyginiai subordinuoti Zmonijos gerovei.
O netiesioginiai? Tikrasis menas iSreiskia
savaime “amzingsias tiesas”, kurios visose
tautose ir visais laikais sudaro Zmoniskuyju
jousmu pagrindg. Kai Tolstojus reikalavo
subordinuoti meng krikscioniskosios tiesos
tarnybai, tai jis elgési kaip “supolitikinto™
ramantizmo atstovas.

Ar Tolstojus yra teisus, ar ne? Atsaky-
mas néra nei “taip”, nei “ne”. IS vienos
pusés, menas nepraso nieko jam tarnauti,
ir lygiai taip pat jis atsisako tarnauti bet
kam kitam. Menas neturi jokio kito tikslo,
kaip tik buti menu, t. y. tarnauti groziui. Ne
jo uzdavinys yra skelbti tiesq ar géri. Taip
pat yra aisku, kad néra nei tokios formos,
nei tokio stiliaus, kuris meng padarytu “re-
ligisku"” ar “krik$¢ionisku”. Kriks¢ioniska-
sis menas, kaip religinis menas apskritai,
yra visuotiniojo meno dalis ir neiSsiskiria
nuo savo laikotarpio meno. Todél Tolstojus
klysta, jei jis mano, kad yra tokia meno
forma ar technika, kuri galéty perduoti
krik§éioniSkosios brolybés jausmq. Nei
kriks¢ionybés principai, viena ar kita versi-
ja, negali padaryti meno geresniu ar blo-
gesniu. IS kitos pusés, tikras menas atlieka
ne tik esteting funkcijg. Net toks “menas
menui” Salininkas, kaip Beaudelaire, pri-
leido, kad menas sukilnina zmogu ir pake-
lia anapus vulgariosios kasdienybés hori-
zonty. Mes galime eiti dar toliau ir sakyti,
kad menas gali perduoti ir i$ tikryju kar-
tais perduoda religing minti. Juk bizantinis
ir gotiSkasis menas yra savo rusies kriks-
cioniskoji teologija mozaikoje ir figurose.
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El Escorial statytojai bandé isreiksti ispany
tautos atsidavimg krikséioniskajom idealui,
ir turime pripazinti, kad jis yra tikéjimo is-
pazinimas ir kartu nuostabus architekturos
kurinys. Bet ir bizantiniai, ir gotiskieji meno
kiiriniai, ir tas pats El Escorial yra menas
ne todél, kad perteikia kriks¢ioniskg mintj,
bet kad jq perteikia tikrai meniskai.

Menas yra zmogaus kurinys. Visq Zmo-
gaus kurybg saisto mintis. Kurti reiskia is-
reiksti mintj. Ar mene yra pirmiau forma,
ar mintis? | tai niekas nedavé galutinio at-
sakymo, bet viena yra tikra, kad tikras
meno kurinys yra meistriSkai pasakyta
mintis. Sia prasme kiekvienas menas yra
“uzsiangazaves” menas. Stai kodél tikra-
jome mene “menas menui” ir “uzsianga-
zaves menas’”’ yra ne dvi priesingybés, o
butini tarpusavyje susije elementai.

N

Rabindranauth Tagore, The Religion of Mass,

Unwin Books, London 1967, p. 85.

3 min. viet., p. 182

4 André Malraux, Les Voix du Silence, La Ga-
lérie de la Pléiade 1951, p. 599.

5 Leo N. Tolstoy, What is Art? The Library of

Liberal Arts 1960, p.p. 147/8.

6 ten pat, p. 149.

ATVIRAS, LANKSTUS IR SUDETINGAS

(I§ Kestuc¢io Trimako, S. J., kalbos, pasakytos
atidarant Algimanto Kezio, S. J., fotografiju pa-
roda Cikagoje 1971 m.)

Vos tik kuris nors Zmogus ima i rankas mo-
lio gabalg statulai lipdyti, teptuka ir dazus pa-
veikslui tapyti ar fotografijos aparata fotogra-
fuoti, kitam tuoj knieti paklausti: kodél jis tai
daro?

Psichologai teorijomis ir tyrinéjimais nusta-
té, kad kirybingiems Zmonéms priklauso Sie
keturi bruozai: atvirumas iSorés pasauliui, at-
virumas savo vidaus pasauliui, sudétingu daly-
ku pomeégis ir polinkis btti lanksc¢iam.

Jei zmogus nebiity pastabus iSorés pasauliui,
jis neturétu maisto lakiai vaizduotei. Jeigu jis
nebilitu atviras, jautrus savo vidiniams i$gyve-
nimams, jis neturétu jausmu veidrodzio, kuria-
me savaip atsispindéty iSorés vaizdai ar kitaip
suskambétu nugirsti garsai. Jeigu jis mégtu su-



DANGUOLE SADUNAITE

GREITAI ATEIS LAIKAS

i

Greitai
ateis laikas,

kada neturésiu

nei lapu,
nei Sirdies,
nei rankos —

Kada tamsa
ziedus numaustys...
Naktis —

2.

Greitai

ateis laikas,
kada negirdésiu
gegutes,

Rojaus pauksteés
negirdésiu,
negirdésiu.

PAVASARI
1.

Upelyje —

a§ atradau savo akis;
pauks$ciy dainavimo
nuplautas.

Mano pirstai, geltoni ziedai.

Mano kojos,
mano juokas, Siandien —
jauno vaikézo!

2.

Mums, kurie mylime,

priklauso S§i diena —
Nuoga ryto alkuiné;
(jos vaikiski veido bruozai),
Mums, kurie mylime...

3.

0! mes numirsime,
Mes numirsime...
Bet joks lietus,
jokia sroveé
Sio dziaugsmo nenuplaus,
nenuskandins...
Nenuplaus,
nenuskandins...

Lapas iSkala savo forma
granite.
Jau ir vél pavasaris!

Dangus yra toks grazus,
jis uzstoja man vaizda.

2.

Medis
stovi darze, praviras.

Niekieno nepamokytas,

(pats vienas)
jis dainuoja sau

apie lietu.

£ B £
] A
O saule!

tu atéjai, iSardei
mano apsiausta.

man pasiuvo.
2.
Sakyk!

Kur tu zZiema buvai,
kai upés tekéjo —
naktimis uzklotos?

3.
Gojuje ir girioje

dievukus
skaptavai,

dievukus
skaptavai —

O saule!
Gojuje ir girioje.

détingus dalykus, bet nebiitu lankstus, jis pasi-
O jei butu lankstus, bet
jis nardytu laSuose, bet

mestu labirintuose.
vengtu sudétingumo,

realius dalykus perkelia fantazijos
Atvirumu iSorei pasiZzymi daugelis fotografiju.
Apie A. Kezio akiu pastabuma iSorés kampams

plotmeén.

mums neatskleistu vandenyno grozio. Kirybos
harmonijai reikalingi wvisi keturi: atvirumas
iSorei, atvirumas vidui, lankstumas ir sudétin-
gumo pomegis.

Siais kiiréjui biidingais bruozais pasiZymi
visa eilé A. Kezio fotografijos darbu. Pvz.
lankstumu iSsiskiria fotografija, vaizduojanti
pranciSkong prie bedugnés krasto su rikuose
skriejan¢iu kilimu. Taip vaizduotés lankstumas

ir linijoms liudija fotografija, kurioje aStriais
zigzagais ryskéja laiptu kra$tas, o jaunas vyru-
kas beeidamas svyra paraleliai su tuo krastu.

Kiekvienas, isizitréjes i A. Kezio fotografi-
jas, gali jose rasti viena ar kita minéta elemen-
ta. Jis yra kirybingas, nes yra lankscios vaiz-
duotés, apvaldes sudétingus dalykus ir atviras
tiek iSorés pasauliui, tiek savo vidiniams iSgy-
venimams.
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IQUﬂlmQJ

DABARTINIO MUSU JAUNIMO

VACYS KUPRYS

(“Laisky Lietuviams” konkurse
II vietq laiméjes straipsnis)

“MUSU JAUNIMO” SAMPRATA

Apie jaunimg kalbame kasdien: girda-
mi, skusdamies, kaltindami ir vél teisinda-
mi. Jaunimas yra musy viltis ir musy nuo-
gastavimas. Todél nenuostabu, kad, paliete
Si klausimq, leidZziaome reik$tis daugiau
jausmams, negu apskaifiuotam ir nuosek-
liom protavimui. Tadiau, kai ryztameés ver-
tinimo uzdaviniui, privalome siekti atskleis-
ti objektyvy jaunimo vaizdq. Tikslas pagir-
tinas. Ar jis igyvendinamas? Kiekvienas
vertinimas, nezitrint kiek jis bebaty racio-
nalus ir neSaliSkas, visada yra subjekty-
vus. | subjektyvy sprendimqg paprastai Zit-
rima kaip i nepilng, abejoting ir todél gin-
¢yting. Apskritai paémus, vertintojas at-
skleidzia ne tiek vertinamojo vaizdq, kiek
savo paties paziliras.

Ypatingai sunkus yra kolektyvo vertini-
mas. Kuris kelias veda prie klausimo spren-
dimo: statistika savo procentais ir vidur-
kiais, asmeninis jspudis, filosofiniai iSve-
dziojimai ar dar kas kita? Nemoanau, kad
imanoma rasti pilnai patikimg vertinimo
pagrindg ar metodq. I§ kitos pusés, nesura-
dus kolektyvui rémy, nejmanoma spresti
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CHARAKTERISTIKA

su juo susijusiy klausimy. Tad kg laikome
jounimu? Apatine jaunuolio amziaus riba
laikysime penkioliktuosius metus. To am-
zious zmogus fiziniai ir psichiniai jou yra
iSauges i§ vaiko. Aukstutine jaunuolio am-
ziaus riba laikytina mozdaug dvideSimt
penktieji metai. Tai amzius, kai Zmogus
normaliai baigia mokyklinj gyvenimo tarps-
nj, pradédamas galutinai savarankiskg gy-
venimg. Kqg vadiname “misy jaunimu''?
Visu pirma “musy” reiskia lietuviskg jau-
nimg. Tas “musy” neapima viso pasaulio
lietuvisko jaunimo, o tik Amerikoje gyve-
nonéius, nes skirtinguose krastucse gyve-
nontys turi savitus dvasinius bruozus, sa-
vas problemas ir todél neimanoma bendra
ju charakteristika. Pagaliau si charakteris-
tika nepalies oankstyvesnés imigracijos
(prie§ pirmqg pasaulinj karg) lietuviu vaikai-
¢iy ir provaikaiéiy, nes jie yra nutrauke ry-
Sius su lietuviSkuoju gyvenimu ir i§ viso
nesudaro savitos grupés, kuri buty apCiuo-
pioma vertinimui. I§ kitos pusés, aptarda-
mi iSorines sqlygas, formuojancias jaunimo
dvasiq, turésime galvoj ne vien lietuvius, o
visqg Amerikos jaunimg.



LAIKOTARPIS SU SVETIMYBES
ANTSPAUDU

Jaunimas yra gyvenamojo meto atspin-
dys. Jaunimas néra tiek pajéqus kurti, kiek
prisiimti. Todél visai tikslu aptarti, kokias
ir kokioj tvarkoj vertybes pristato mums
$iondieninis gyvenimas, kaip jaunimas i
jas reaguoja ir pagaliau, kaip toji reakci-
ja tampa misy tautinés bendruomenés
problema. - Yra natiralu, kad jounimas ati-
trikksta nuo $eimos, nuo jos nustatyto kelio
ir rémy, veidu atsisukdamas j platesne ap-
linkg su daugybe keliy, pasijusdamas turis
teise pasirinkti vieng ar kitq, kad igyven-
dinty savo zmogiskqgjq misijg. Atsitolinda-
mas nuo Seimos, jaunuolis palaipsniui jeina
i tautos gyvenimq. Tai procesas, kai jau-
nuolis gyvena savo tautos kraste. Ameri-
koje miisy jaunimas, atitrikdamas nuo Sei-
mos, turi tendencijq atitrikti ir nuo tautos.
Amerikoje lietuviSkasis jaunimas, susidu-
res su aplinka, Ccia pat susiduria su sveti-
mybe, kurios jis nepajégia iSgyventi. Ta-
¢iou neiSgyvenimas arba nesuvokimas ne-
reiskia paties trukumo nebuvimo. Priimta
ir kartu neiSgyventa, kaip blogybé, sveti-
mybé tampa problema, kai jaunimas veél
susiduria su savo bendruomene. Jtampa
gimsta todél, kad bendruomené negali pa-
kesti jos jaunime ispaustos svetimybeés zy-
més. Jaunimas, nejausdamas savyje jokios
kaltés ar nenormalumo, iSgyvena tg bend-
ruomenés reakcijg kaip sicurazitriSkumag
bei nepajégumgq eiti su moderniu gyvenimu.

Bet, kg vadiname svetimybe? Svetimy-
bés zymé néra skolinta kultira ar prisiémi-
mas svetimy paprociu. Tarpbendruomeni-
nis arba tarptautinis kultariniy vertybiy pa-
sikeitimas yra sveikintinas reiskinys ir jis
nuo seno praktikuojamas. Svetimybé turi
daug gilesne Saknj. Su ja Zmonija susitiko
savo egzistencijos pradzioje. Posakyje —
valgydami uzdraustq vaisiy tapsite dievais
— slypi svetimybés esmé. Jei dievyste ga-
lima jgyti tokiu keliu, tai ji néra kas kita,
kaip daiktas. Suprate dievybe daiktiskai,
tuo paciu jg laikome Zemesne uz Zmogisku-
mq, todél, prisiimdami jg kaip pakaitalg
zmogiskumui, nepakeliame saves iki dievis-

kumo, o nuvertiname save iki daiktiSkumo.
Taciou dciktiSkumas, braudamasis i zmo-
gu, naikina jo egzistencijg. Todél daiktis-
kumas yra Zmogui svetimybé, ateinanti i§
Salies. Svetimybeé visada grizta j zmogy
atspindziu, po to kai jis iSgyvena kitg zmo-
gu, tautq ar patj Dievg daiktiskai. Pats sa-
ve sudaiktinti Zzmogus niekada neturi inten-
cijos, bet visada gundomas siekti neriboto
individualizmo, atmesdamas pradzioj bet
kokiq kurybine paramqg ar globg, kaip sve-
timybe. Save kurti nejmanoma, neturint Sa-
lia saves kuriamosios medziagos ir energi-
jos Saltinio. Pirmieji tévai atmeté Dievq,
kaip Saltin, todél turéjo griebtis obuolio.
Obuolio, ne kaip daikio, o kaip asmens,
kuris savo kurybiniu aktu turéjo perkeisti
zmogu i Dievq. Istorijos buvyje Zmonija
svyruoja tarp dvieju poliu — Dievo ir daik-
to. Buna laikotarpis, kada ji sudeda savo
viltis | Dievq, bet ilgainiui persimeta i kitg
krastutinumq ir pasitiki daiktu. Ir dar dau-
giau! Daiktus daznai iSkeliame iki jy suas-
meninimo, o zZmones iki ju sudaiktinimo.
Siandien turime tq istorinj laikotarpj, kai
visy pirma pasitikime daiktu. Ir tas pasiti-
kéjimas daikiu ypatingai yra ryskus Siame
kraste. Amerikoje dideléje pagarboje laiko-
ma valstybé ir jos simboliai. Savo esme
valstybé néra kas kita, o tik socialiné orga-
nizacija, tai yra daiktas, nors pojuciais ir
nepatiriamas. Tautos sqvokos Amerika ne-
turi. Zodis “nation” téra pakaitalas Fodziui
“valstybé”. Vargu ar i$ viso “amerikiediy
tauta” egzistuoja. Kitaip tariont, kai Ame-
rikoje kalbama apie tautq, turima galvoje
savos rusies daiktas, o ne bendruomené
istorijoje suriSta glaudZiais brolystés ry-
Siais. Tuo daiktiSku tautos supratimu per-
siémeé ir musy jounimas. Aisku, kad ne ki-
taip, o daiktiskai, jis suprato ir iSgyveno
lietuviy tautq. GrjZzo tuo budu prie savo
bendruomenés ne kaip brolis ir todél buvo
sutiktas kaip svetimybe neSantis. Kai tau-
ta gyvena ne savame kraste, Si svetimybé
jai reiskia mirti.
KOVA VERTYBIU LAUKE

Amerikoje moksliniu metodu norima i$-
risti visas problemas ir tikima, kad tai, jei
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