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Religinés ir tautinés kultiros Zurnalas

DABARTINE 16-TOSIOS VASARIO PRASME

Kiekvienais metais S$venciame vasario
sesioliktqja, bet kaZin ar kada pagalvoja-
me, kokia yra dabartiné Sios Sventés pras-
mé. Kai gyvenome Lietuvoje, tai ji mums
buvo dziaugsmo ir triumfo Sventé. DzZiaug-
tis ir triumfuoti tikrai buvo ko: po ilgos ru-
sy priespaudos Lietuva vél atsikéleé ir atsi-
stojo Salia kity laisvuy, nepriklausomy vals-
tybiu. Tas dziaugsmas ir triumfas buvo ne-
ilgas, nes po dvidesimt nepriklausomo gy-
venimo mety ji vél pateko tiems patiems,
nors jau kita spalva nusidaziusiems rusams.
Tad ar dabar mums tinka dziaugtis, minint
sig sukakti? Ar ne labiau tikty lindeti, is-
kélus iki pusés stiebo juodu kaspinu per-
ristq trispalve?

Dziaugtis dabar neprideréty, bet ir liG-
déti néra prasmés. Si $venté veréiau ture-
tu buti rimto susimgstymo diena. O rimtai
pagalvoti ir susimastyti tikrai reikeéty vi-
siems, pradedant bendriniy organizaciju
vadovybémis ir baigiant paprastais, jokio-
je veikloje nedalyvaujandiais piliediais. Jei-
gu rimtai pagalvosime ir pazvelgsime i
dobartinge musuy iSeivijos padéti, tai pama-
tysime, kad esame labai silpni ir vis nuolat
savo pozicijas silpniname, nesugebédami
susitarti, pasiskirstyti darbo sritimis ir dirb-
ti tam paciam tikslui. Kovoti prie§ okupan-
ta mes neturime kada, nes visi ginklai ir
energija mums yra reikalinga vidaus “pi-
lietiniam karui®.

Negalime susitarti ir pasiskirstyti parei-
gomis, nes visi norime biti vyriausi. Salia

saves negalime pakesti ne tik didesnio, bet
ir sau lygaus. Pernai, rasydami $ios Sven-
tés proga, pateikéme keletq minciy, kaip
biuty galima ta veikla pasidalinti, kad vie-
ni kitiems neliptume ant kulny, nemindzio-
tume koju ir nekaiSiotume basliy tarp ju
vezimo raty. Atrodo, kad visi su ten pa-
reikstomis pagrindinémis mintimis sutiko,
bet viskas pasiliko taip, kaip buve, niekas
nesiémé iniciatyvos sutaikinti bent musuy
veiksnius, kad turétume vieningg ir auto-
ritetingg vadovybe, kad turétume vieng
institucijq, atstovaujanéiq musuy bendriems
laisvinimo reikalams kity wvalstybiy val-
dzios jstaigose. Kiekvienam turéty buti la-
bai lengva suprasti, kokj ispudi mes suda-
rome kity Saliy diplomatams ar valdzios
atstovams, jeigu vienos musuy institucijos
nariai jeina pro vienas duris ir prisistato,
kaip vyriausieji ir veininteliai lietuviy isei-
vijos atstovai, o beveik tuo pat metu pro
kitas duris jsiverzia antrosios institucijos
vadovai ir aiskina, kad tik jie turi teise at-
stovauti lietuviams, ir dar jiems nepabaigus
kalbéti, per tredigsias duris izygiuoja tre-
Ciosios organizacijos igaliotiniai ir tvirting,
kad ne anie, o tik jie gali kalbéti Lietuvos
ir lietuviy vardu. Argi mes nesuprantame
ir niekados nesuprasime, kad tokia veikla
ir toks elgesys néra jokia kova uz Lietuvos
laisve ir uz lietuviy tautos reikalus, bet py-
limas vis daugiou ir daugiou sunkios Zze-
més ant duobéje esancdio karsto, kuriame
yra uzkalta Lietuvos laisvé ir nepriklauso-
mybeé!
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UTOPIJA AR CHAOSAS? (Il)

A. PASKUS

KUNAS AR DVASIA?

Utopiju ieskotojai bando praeity Simt-
meciy dvasios misticizmg pakeisti kino
misticizmu. Siandien randame ne tik vadi-
nomgji “gyvaji teatrg” su plikais artistais
scenoje, bet ir mazas grupeles, besidalinan-
¢ias gyvenamom patalpom, vaikais, mote-
rimis ir $launimis. Mat, viliamasi, kad, nu-
metus drobuzius ir pasalinus lytinius varz-
tus, laisves, brolybés ir taikos sapnai virsig
tikrove. Individo alienacija busionti pasa-
linta. Vargu ar kas dristu paneigti, kad
zmonés vieni kitus gali apgaudinéti ir savo
kiunais, o tarp individu esancios tvoros né-
ra nupintos i§ drabuziy. Ir nuogu zmoniy
sielos gali pasilikti apvyniotos stora egoiz-
mo skraiste, po savimi slepiancios net ne-
apykantos durklg. Tikeéti, kad, numetus
drobuzius ir lytinius varztus, Zmonés pasi-
darysig tiests ir vienas kitam atviri, pa-
versdami bendruomene agapés idealu,
reiskia prileisti, kad zmogus yra angelas.
Zmogus savo esme néra nei angelas, kaip
mus nori itikinti Marksas, nei plésSrus vil-
kos, kaip mano Freudas. Atrodo, kad visi
sutiksime, jog zmogus yra silpna butybé.
O silpnybé yra visy ziaurumu pirmoji mo-
tina. Zmonés ir nenorom gali vienas kitg
lobai giliai pozeisti. Fiziskai ir psichiskai
apsinuoginti tai reiskia atverti save ne tik
bendrystei, bet ir uzgaulei. Uztat drabuziai
ir visuomeniniai varztai néra vien tik Zmo-
niy bendrystés uztvaros, bet drauge ir as-
menybés apsaugos. Jie apsaugo ne tik nuo
kitu blogos valios, bet ir nuo kvailystés.
Taigi visuomenés priimtos seksualinio el-
gesio normos bei paprodiai ir nurodo, kur,
kada ir su kuo individas gali buti radikaliai
atviras ir to paties laukti iS savo partnerio.
Kitaip sakant, vienokios ar kitokios mote-
rystés ir stengiasi apsaugoti asmens ne-
lieciamybe.

“Zmonés, kurie drauge uzsiima lytiniais
dalykais, drauge ir gyvena”, réké vienas

Berkeley universiteto SDS vadeivy. Bet ar
i$ tikryjy taip yra? Ar i$ tikryju seksas i$
esmés nesa vienybe, meile ir $ilimqg? Jei
tai bty tiesa, tai Romos imperija dar tebe-
gyvuoty. Jei lytiné laisvé lyginama su grij-
zimu ] gamtq, tal ta “gamta” tegali buti
ne kas kita, kaip skurdus antihumanistinis
primityvizmas. Tiesa, kad tai, kas yra na-
turalu, yra gera, bet ar seksas jou toks
gomtiSkas ir natdralus dalykas? Seksas,
kaip grynai fiziologinis veiksmas, yra na-
taralus, ir todél visuomeniskai nereikSmin-
gas. Taciau kai jis virsta dvieju zmogiskuy
batybiy rysio simboliu, tada jis pasidaro
jau zmogiskas veiksmas, tuo paciu igauda-
mas ir visy zmogiskyju veiksmuy dvipras-
miSkumo zyme. Tad Zmogiskasis seksas ga-
li tapti ir mirties (Todestrieb), ir gyvenimo
(Lebenstrieb) priemone. Seksu galima part-
neri pavergus sunaikinti arba sutikus mei-
léje iSvesti i asmens sklaidos virSine. Bet
Siai alternatyvai pasiekti reikia viso zmo-
gaus angazavimosi. Perdaug simplicistiném
iliuzijom zaidzia Amerikos kairé, galvoda-
ma, kad vien tik seksualiné ekspresija ve-
da i asmens dziougsmingqg plétote, o re-
presija i individo skurdg. Argi ne uztenka-
mai jrodé Freudas, kad seksas daznai mai-
Sosi su masochistiném-sadistiném aprais-
kom, o sadomasochizme visada randama
eros priemaisy. Paklausykime, ar ne tq pati
patvirtina LeRoi Jones knyga “The Dead
Lecturer”, kviesdama juoduosius i mirties
kultg: “A cult of Death need the simple
striking arm under the street lamp. .. Come
up, black dada nihilismus. Rape the White
girls... Cut the mothers’ throats”. O pats
Eldridge Sleaver prisipazista, kaip, prievar-
taudamas baltas moteris, liejo savo kerétg
baltiesiems. Tq pati byloja ir naciu parti-
jos netolima istorija. Ju neapykantos laik-
rastéelis “Der Stiirmer” buvo grubiai, vie$ai
pornografiskas, kaip ir daugumas dabarti-
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niy vadinamuyju pogrindzio laikrastpalaikiy.
Tada ir dabar ju afrodizija sunkiasi neapy-
konta ir mirtimi, skausmu ir malonumu.
Sekso orgijom “Der Stiirmer” leidéjai ban-
de sukelti vokieCius zyduy naikinimui. Ne
tik zydai, bet ir kitos Europos Salys (iskai-
tant ir Vokietijg) tapo naciu sadomasochis-
tiniy orgijy naikinimo aukomis. Siurpas su-
krecia, kai toje kvailoje sadistinéje “bur-
lesque”, vadinamoj “Che”, pajunti tg na-
ciu sadistini kvapag. Hitleris kvieté savo
tautq galvoti krauju. Jaunieji atskalunai
kvie¢ia amerikie¢ius “to make love not
war”. Abu Sie sukiai savo pamatais ir tu-
riniu yra labai giminingi, nes abu remiasi
biologija. O ten, kur kraujas ar hormonai
istruksta i§ smegenu kontrolés, pasirodo
zmogaus sunaikinimo grésme.

Tokie kuno ir dvasios krastutinumai
Saukiasi sintezés. Né viena i$ Siy asmeny-
bés dimensijy, ypac erotiné, negali buti pa-
neigta. Kalbédamas apie ly¢iy vietg zmo-
gaus tikrovéje, Teilhard de Chardin teisin-
gai pastebi: “Abipusé lyc¢iu trauka yra toks
pagrindinis dalykas, kad kiekviena pasau-
lio interpretacija (biologiné, filosofiné ar re-
liginé), kuriai nepasiseka surasti seksui
strukturiskai esminés vietos savo sistemoje,
yra praktiSkai pasmerkta”.” Seksui vietos
pradedama i§ naujo ieskoti ir kataliky teo-
loginés minties sistemoje. Netolimoje pra-
eityje net tokia pazangi religija kaip kriks-
Cionybé visq savo lytinés moralés kodeksqg
grindé reprodukcija (vaiky gimdymu). Sion-
dien ai$kiai pripazistama, kad Zmogaus as-
menybés ugdyme abu principai, moteriskas
ir vyriskas, anima ir animus, kaip sakyty
C. G. Jung, yra butini. Nei moralistai, nei
psichologai Siandien neabejoja, kad dera-
mam kontekste lytiniy funkciju vaidmeny-
je partneriai atranda abipusj pasipildymag.
Iki $iol $is asmenu pasipildymas buvo lai-
komas tik Salutiniu dalyku. [ lyties aktq
buvo zitrima ne personalistiSkai, o daik-
tiSkai — tai yra, kaip i itampos atleidimo
ir vaiky gominimo priemone. Atrodo, kad
bondoma $iuo metu pereiti i§ seksualinio
racionalizmo j seksualinj personalizmq. Vis
labicqu akcentuojamas ne vaiku gimdymas,
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bet abipusé meile. O tikra poru meilé yra
tik ta, kurios aistra veda abudu, vieng per
kitg, i aukstesnj buvimqg. Todél ir nusikal-
timas prie$ meile yra ne kuklumo dorybés
pazeidimas, bet apsileidimu ir geismais su-
asmenéjimo (individo ir visumos) istekliy
iSeikvojimas. Todél jsiliejimas tik i dvieju
asmeny pasaulj yra pasidavimas pavojin-
gai meilés iliuzijai. Partneriu augimas rei-
kalauja, kad jie iSeity i$ saves ir isijungtu
i paslaptingqji trecigji. “"Meilé yra triju ter-
miny funkcija: vyro, moters ir Dievo".® Jos
sklaida priklausys nuo Siy triju elementy
balanso. Jei seniau skaistybé buvo linksta-
ma sutapatinti su ly¢iy atskyrimu, tai Sian-
dien — su ju sujungimu (ne fiziniu). Jei “se-
nojoj moraléj” myléti reiské palikti, tai
"naujojoj moraléj” myleti reiskia susijungti
treciame, didesniame negu patys meilés
partneriai. Terminy dvejuké, vyras ir Die-
vas arba moteris ir Dievas, pakei¢iama ter-
miny trejuke: vyras, moteris ir Dievas. Jei-
gu yra tikra, kad vyras ir moteris labiau
susijungs su Dievu, jeigu labiau vienas ki-
tq mylés, tai ne maziau yra teisinga, kad
kuo daugiau jie priklausys Dievui, tuo in-
tensyvesnis ir grazesnis bus judvieju mei-
lés suartéjimas. Aplamai, atrodo, kad mei-
lés vystymasis visatoje eina prie lyties,
kaip reprodukcinés funkcijos, sumazéjimo
(nuvertinimo). Juk zmogiskoji gyvybé nesi-
daugina vien tik dél dauginimosi, bet tam,
kad pasitarnauty zmonijos suasmenéjimui.
Siuo atzvilgiu kai kuriy $ventyju draugysté
praeities Simtmediais gali buti vyro ir mo-
ters draugystés modeliu ateityje. Tik ant
tokios meilés pamaty galime statyti “nau-
jos” seksualinés moralés rumgqg. Tiesa, Sito-
kioj kuno ir dvasios sintezéj gludi ir pa-
vojus. Antra vertus, atrodo, kad toje pacio-
je kryptyje, kur gresia pavojus, laukia mi-
sy ir iSganymas (saugumas). O toji kryptis
ir yra kiino sudvasinimas ir dvasios suku-
ninimas. Pakliuve i dabarties stipria upés
srove, nebegalime pakeisti krypties. Nebe-
ra kelio atgal. Jei bandysime grizti, paske-
sime srovés verpetuose. Mums reikia, kaip
sako Teilhardas, “tvirty prie vairo ranky ir
gero kompaso”.



MORALINIS SUZLUGIMAS AR
ATGIMIMAS?

Nereikia ilgai zvalgytis, kad revoliuci-
niome judéjime pastebétume daug veid-
mainystés. Turtingose Manhattan vilose,
apsuptose privaciai samdyty sargy ir kom-
plikuotos elektroninés saugumo sistemos,
renkasi kapitalistai  klausytis revoliuciniy
pamoksly. O ty pamoksly tema yra, tarp
kitko, privacios nuosavybés panaikinimas
ir "kiquliy” (policijos) iSnaikinimas. O kai
tik pasirodo kalbéti nekviestas “pantera”,
tuoj Saukiamasi policijos. Turtingujy duk-
ros ir sunis dalj savo paveldéjimo atiduo-
da ne vargSu ar prispaustyju skurdui pa-
lengvinti, bet valdzios pastaty sprogdinto-
joms i$ kaléjimo iSpirkti (uzstatais). Verkia-
ma dél sugriquty Sicurés Vietnamo miestuy,
bet né nesumirksima prie piety Vietnamo
griuvésiy. Taikos vardan spaudziami gyneé-
jai padéti ginklus, bet nieko nesakoma uz-
puoléjui. Atrodo, kad revoliucionieriy poli-
tinéje etikoje teleidziama gyventi tik komu-
nistiném valstybém. Dejucjama dél baskuy
“priespaudos” Ispanijoje, bet numojama
ranka dél Pabaltijo likimo.

Veidmainystés nestinga ir komunikaci-
jos priemonése. Pvz. “New York Times Ma-
gazine” (1869, vas. 9) stipriai pagarsino tris
kolegijos maiStuoles merginas, bet tokio
pripazinimo nebuvo suteike mergaitéms,
dirban¢ioms taikos korpuse ar kovoje pries$
skurdq. Specialios muzikos programos tele-
vizijoje sukasi ne tiek apie muzikq, kiek
apie tariamqg rupestj skurdu, bet kiek pro-
centy pajamu nuéjo i Salpos orgamizacijas
skurdui pasalinti?

Tus¢io moralinio sentimentalizmo ir eti-
nés pozos randame su kaupu ir universi-
tetuose. Protestuojant prie§ materializmq,
sgmoningai praktikuojamas proletariskas
gyvenimo stilius (pvz. suplySusios kelnés),
kai tuo pat metu iSleidziomos didelés su-
mos elektroniniams prietaisams, plokste-
lems, “rock” koncertams, uniformoms, nar-
kotikams. Radikalesni studentai zodZiais
sutapatina save su valgykly darbininkais,
protestuodami ilgas ju darbo valandas, o
tuo tarpu ir prasomi nenunesa tusciy lekséiy

i surinkimo vietas. Saukia prie$ Zemés uz-
ter§imq, laikydami save net planetos sau-
gotojais, o klasiy kilimai pradeginami ci-
gareciy nuorikomis, mokykly pievelés ir
kiemai paver¢iami Siukslynais. Nesgzinin-
gumas universitetuose pasireiskia ir pirkty
rasomyjy darby forma. Sakoma, kad apie
600 Wisconsin universiteto studenty buvo
iteike komerciniy firmy pagamintus darbus.
Nesqziningumas vagysCiu ir vandalizmo
pavidalu neatsilieka ir kituose visuomeni-
nio gyvenimo sektoriuose. “US News and
World Report” (1972, spalio 2) pranesimu,
ivairus nusikaltimai stambesnei industrijai
Amerikoje 1971 m. kainavo 15,7 milijardai
doleriy.

Bet kaipgi su tuo utopiniu komunu gy-
venimo stiliumi? Ar ten i tiesyu pavyko
sukurti broliu bendruomenés atmosferg? Jei
Michael McCauley? atsakymas yra teisin-
gas, tai bandymai sukurti utopines komu-
nas, kaip biuisimosios visuomenés modelius,
nebus pasiseke. Patys komuny propagato-
riai pasirodé esq bégliai, o ne pionieridi,
pasitrauke nuo miesto grésmés ir moder-
naus gyvenimo baimés. Komunalinis gyve-
nimas jiems Zada pastoge, draugus, bend-
ruomenés paramg ir rupestj be asmeniskos
atsakomybés. Atrodo, ir to "rojaus” pama-
tai skyla dél dorinio angazavimosi stokos.
“Do your own thing” principas praktikoje
pavirto kieto ir egoistinio individualizmo
versija. Uz Sio Sukio retorikos slypi laiky-
sena, kad asmuo neprivalo daryti nieko,
ko jis nenori, sakysime, valyti kambarj ar
iSnesti Siuksles. Toks principas iteisina
jausminj Sykstumq, sudribimgq, silpnavalis-
kumgq ir savimi pasitenkinimq. Aplamai ko-
munalai yra psichologiski savanaudZiai,
siekiq tik savo pasipildymo, imq i§ aplin-
kos ar i$ kity Zmoniu tik tai, kas reikalinga
ju paciy psichologiniam identitetui. Taip
propaguota tarpusave bendrysté, atrodo,
pasiliko tik iliuzija. Bendruomenés nariai
vienas nuo kito pasislepia uz zodziu gau-
sybés sukurtos sienos. I$ tiesy, vien seksu,
narkotikais ir muzika nesukursi i didesni
zmogiskumq vedandios aplinkos. Komunos,
kaip alternatyvinés bendruomenés mode-
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liai, bus veiksmingos tik tada, kai ilgalaikiu
planavimu ir angazavimusi zmonéms ir vie-
tovéms suras savo misijq, panasiq i kriks-
¢ioniy vienuoliju paskirtj istorijoje.

Tad moralinio nuosmukio zenkly nerei-
kia toli ieskoti. Netruksta ju ir kiekvieno
musy aplinkoje. Tadiou negalima paneigti
ir etiniy pro$vaiséiy. Siuo metu dar neai$-
ku, ar, sakysime, jaunimo materialiniy ge-
rybiy paneigimas yra laikiné mada, ar gi-
lesnis gyvenimo budas. Vis délto neabejo-
tina, kad dabartinés generacijos vertybiu
skaléje vyksta perstatinéjimas. Neatrodo,
kad toje pergrupuotoje skaléje medziagi-
néms gérybéms tekty pirmoji vieta. Negin-

¢ytina, kad, praradus moralinius absoliu- *

tus, kaip atspirties taskus, paklitnama i do-
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roving maisatj. Tadiau ir Sioje maiSatyje
ryskéja zmogaus pastangos doroveés prin-
cipus taikyti- visoms zmogiskojo elgesio di-
mensijoms. Pvz. Siandieninis jaunimas yra
jautresnis socialiniam teisingumui, negu ju
tévai ar seneliai. Todél yra vilties, kad
pusiausvyra tarp privacios ir visuomeninés
etikos bus atstatyta. Salia komunisty ir kai-
riyju vedamos “‘taikos” kampanijos matyti
ir tikro pacifizmo plitimas. Vis labiau ir la-
biau aiskéja kary beprotiSkumas. Pvz. sian-
dien karas tarp Vakaru Europos valstybiy
psichologi$kai jau nebejmanomas. Maz-
daug prie§ ketvirti Simtmecio jis dar buvo
ziauri realybé. Galimas daiktas, kad jou
nebereikés treciyju pasauliniu skerdyniy,
kad karas jau pasidarys nebegalimas ir



tarp didziuju pasaulio galybiy. Amerikos
institucijos, kaip ir daugelis amerikieCiy,
$iandien jau rupinasi globalinémis proble-
momis, pvz. zmoniy gyvenimo ir maitinimo
sqlygomis, ekologija ir pan. Net i tarptau-
tines problemas pradedama zitréti ne tik
i§ pragmatinio, nacionalinio tasko, bet ir i$
zmogiskosios pearspektyvos. Tai vis viltingi
etinio atgimimo spinduliai.
(Bus daugiau)

ZVILGSNIS | MENA
FELIKSAS JUCEVICIUS

XI. DAILE IR POEZIJA
Kas yra dailé ir kas yra poezija, ir kaip
jos santykiauja viena su kita, yra tiek pat
seni klausimai, kaip ir pats menas. Jei ti-
kési Plutarkui, tai jou Simonidas i$ Ceos,
graiku lyrikas, jais susidoméjo. Dailé esanti
nebyli poezija, o poezija kalbanti dailé. Sis
jo garsusis posakis buvo zinomas renesan-
so meno kritikams, ir jis tebéra dar Sian-
dien visy citucjomas. Sie klausimai svars-
tomi “Poetikoje”. Kaip jau kartq prabégo-
mis minéjau, Aristotelio meno samprata,
kaip ir Platono, remiasi imitacijos principu.
Poetas ir dailininkas yra imitatoriai. Vieni
imituoja gamtqg spalva ir forma, o kiti —
ritmu, kalba ir darna. Jis iSveda net para-
lele tarp tragedijos intrigos ir paveikslo
kompozicijos. Tragedijos jéga gludi intrigos
iSvystyme, o paveikslo meniSkumas pri-
klauso nuo formos isbhaigtinumo. Net ir gra-
Ziausios spalvos, iSdéstytos be tvarkos, ne-
prilygs paprastam portreto Skicui. O Stai
Horacijous garsiosios eilés apiz poezijg ir
daile:
Ut pictura, poesis: erit que, si propius
stes
Te capiet magis; et quaedam, si longius
abstes
Haec amat obscurum: volet haec sub
luce videri,
Judicis argutum que non formidat
acumen:
Haec placuit semel, haec decius repetita
placebit. 36

Dailés ir poezijos klausimas i$ naujo su-
klestéjo renesanso metu, ypa¢ rySyje su
diskusijomis, kuri meno Saka kuriq virsija.
Dailininkai polemizavo tai su mokslinin-
kais, tai su poetais ir atvirkS¢iai. Kadangi
tada, kaip ir antikiniais laikais, menas bu-
vo laikomas gamtos imitacija, tai vienos
meno $akos pranas$umas kitos atzvilgiu bu-
vo nustatomas pagal sugebéjimg imituoti
gamtq. Diskusijose dalyvavo aktyviai ir
Leonardo da Vinci. Polemizuodamas su
poetais, jis irodinéjo dailés pranasumgq poe-
zijos atzvilgiu: “Dailé prasmingesné uz poe-
zijg ir atvaizduoja gamtos kirinius tikriau
uz poetq; taip pat gamtos kariniai virsija
zodzius, kurie yra zmogaus kurinioi, nes
tarp Zmogaus kuriniy ir gamtos kiiriniy yra
toks pots santykis, kaip tarp zmogaus ir
Dievo. Todél geriau imituoti gamtos kuri-
nius, kurie yra tikros panasybés, nequ zo-
dZiais imituoti zmogaus veiksmus ir zo-
dzius”?" Dailé sontykiauja su poezija kaip
tikrové su Sescliu: “Toks pats santykis yra
tarp vaizduotés ir tikroveés, kaip tarp Sesé-
lio ir tg Seséli metancio kuno, ir toks pats
santykis yra poezijos su daile”.?® Kalbéda-
mas apie skirtumag tarp dailés ir poezijos,
Leonardo da Vinci lyg parafrazuoja Simo-
nidq. Daile vadina “nebyle poezija”, o poe-
zijg "akla daile”. Mums buty tikrai idomu
zinoti, ka Michelangelo apie tai galvojo,
nes jis buvo kartu ir dailininkas, ir skulp-
torius, ir poetas. Bet atrodo, kad jis nesido-
méjo Siuo klausimu, ar jo pasisakymai ne-
isliko iki musy dieny.

Renensanso meno kritiky, kaip Ludovi-
co Dolce ir Benedetto Varchi, pasisakymai
dailés ir poezijos klausimu neinesa kazkg
naujo. Pagal Dolce, dailininkas imituoja
spalva ir linija matomus dalykus ir psichi-
nes apraiskas, jei pasirei$kia kiino jude-
siais, o poetas apsiriboja vidiniais iSgyve-
nimais bei nuotaikomis. Tai kitais Zodziais
kartoja Varchi, pagal kuri dailininkas imi-
tuoja il di fuori, ty. iSore, o poetas il di
dentro, t.y. vidy. Mazdaug apie tg laikq
buvo pradéta vienalaikiSkumq erdvéje ir
sekq laike laikyti dailés ir poezijos skiria-
maisiais principais. Jais rémeési ir Lesingas,
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kai "Laokoone” diskutavo apie dailés ir
poezijos ribas.

Kai kas laiko “Laokoong” klasikiniu ku-
riniu. Bet reikia pastebéti, kad Lessingo
samprotavimai néra isbaigta meno teorija,
nei jie pasizymi originalumu. Jis remiasi
imitacijos teorija, kuri yra tiek pat sena,
kaip ir pats menas. Erdve ir laikas, kaip
specifinés dailés ir poezijos sritys, buvo
zinomos renesanso meno kritikams. Vis
délto “Laokoonas” uzima svarbig vietg me-
no kritikos raidoje, nes yra, sakytume, ne
vieno amziaus, o iStisos epochos, nuo re-
nesanso iki apsSvietos, estetinio galvojimo
santrauka. Lessingas gerai suprato, kad
daile ir poezijg sqlygoja savi désniai, ir kad
viena ir kita meno Saka pasiekia gery re-
zultaty, kai jais vadovaujasi. Imituodamos
gamtq, dailé operuoja figiromis ir spalvo-
mis erdvéje, o poezija naudoja artikuliuo-
jancius tonus laike. Figuros ir spalvos yra
koegzistuojantys zenklai erdvéje, o zodziai
yra vienas po kito sekantys zenklai laike.
Kadangi tarp zenklo ir Zenklinamojo turi
buti rysys, tai koegzistuojantieji zenklai is-
reiskia koegzistuojancius objektus, o vienas
po kito sekq Zenklai iSreiskia vienas po ki-
to sekancius objektus. Lessingas raso: “Ob-
jektai, kurie koegzistucja ar kuriu dalys ko-
egzistuoja, vadinasi kunai. Todél kunai su
savo savybémis yra tiesioginiai dailés ob-
jektai. Vienas po kito sekantys dalykai, ar
kuriy dalys viena kitg seka, vadinasi veiks-
mai. Todél veiksmai yra tiesioginiai poezi-
jos objektai”.?®

Lessingas iliustruoja Siuos estetikos
principus pavyzdziais. Poezijai atstovauja
Homeras. Sis apraso grozi palaipsniui. Jis
sako, kad Nirejus buvo grazus, Achilas dar
grazesnis, o Elena jkunijo dieviskqji grozi.
Ir Lessingas pastebi, kad niekur Homeras
neaprasinéja grozio detaliskai, nors ir ais-
kiai matyti, kad visa poema remiasi Elenos
groziu. O kaip dailé imituoja grozj? Pavyz-
dziu yra Zeuksis, graiky dailininkas, gyve-
nes penktame amziuje prie§ Kristy. Sako-
ma, kad kurdamas Elenos paveikslgq, jis pa-
sirinkes modeliais penkias graziausias to
meto merginas. Paveikslas buves nuosta-
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bus. Aisku, Lessingas jo nematé, nes laikas
jau seniai buvo tai sunaikines, bet tai jam
nekliudé sakyti, kad Zeuksio Elena ir Ho-
mero Elena buvusios dailés ir poezijos var-
zyby simboliai, varzyby be laimétojos, nes
viena ir kita uzsitarnavusios laury vainikus.

Klausydamas $iy samprotavimuy, ne vie-
nas dailés ir poezijos mégéjas pasijus ap-
viltas, nes gerai zino, kad dailé ir poezija
yra daug daugiau, negu racionalis iSve-
dziojimai ar techniski aptarimai. Dailés ir
poezijos kuriniai yra ne Siaip sau daiktai, o
daiktai, kurie sukelia emocijas. Ir mes visi
zinome, kad emocijos yra daugiau negu
samprotavimai. Neneigiu, kad emocijose
yra loginio elemento, bet jose dar daugiau
slypi poetinés vizijos. Estetiné emocija yra
proto ir jausmo saviveikos iSdava, tai jaus-
mo ir proto dialektika hegeliskojo aufheben
prasme. Jausmas ir protas susilieja ir pasi-
naikina, idant taptu kazkas naujo, kg mes
vadiname emocija, poetine emocija, esteti-
ne emocija. Nezinau, ar galima kg nors
daugiau pasakyti apie esteting emocijq.
Néra nieko sunkiau, kaip analizuoti jaus-
mus. Sakoma, kas néra myléjes, tam nie-
kas neiSaiskins, kas yra meilé. Tai galioja
ir estetinéms emocijoms. Jei kas néra nie-
kada susizavéjes meno kuriniu, tam nieka-
da nebus aisku, kas yra estetiné emocija.
Nedris¢iau sakyti, kad visos estetinés emo-
cijos yra panasios. Bet lygiai taip pat ne-
zinau, koks yra skirtumas tarp emocijos,
kurig sukelia poema, ir tos, kurig sukelia
grazus paveikslas. Nemanau, kad tg skir-
tumg butyu galima sulyginti su skirtumu,
kuris yra tarp klausos ir regéjimo. Kaip
klausantis poemos musu vaizduotéje iskyla
vaizdai, taip zavintis dailés Sedevrais ne-
liecka abejinga ir misy ausis. Stai kodél
nusakome savo susizavéjimq dailés kuri-
niais poetinémis kategorijomis. Mes kalba-
me apie to ar ano dailininko poetine vizijq.
Kas maté veneciskosios mokyklos karinius,
tas su pagrindu gali klausti, ar dailé néra
poezija, kurig galima matyti? Si¢ia mes su-
siduriome su budingu dailés reiskiniu; ji
sugeba perteikti emocinj turinj spalvy zais-
mu. Tos mokyklos koloritas slepia poeting



gelme. Kadangi iki Siol apie Sig mokyklg
nesu uzsimines, tai bus verta prie jos ku-
riniy stabteléti. Pasirenku tik du — Gior-
gionio “Audrq” ir Tiziano “Dangiskqgjq mei-
le ir zemiskgjg meile’”. Abu kurinia yra
tikrai budingi Siai mokyklai.

"Giorgio i§ Castelfranco, vadinamas
Giorgione, paruosia, pradeda ir suformuo-
ja cinquecento veneciSkgjq tapybq. Jo au-
tentiSki kuriniai, Siolaikiné tradicija, praei-
ties ir dabarties kritikai sutartinai patvirti-
na Sitg nuomone apie Giorgionj. Bet kai si
abstrakti nuomoné konkretizuojasi tikrovés
vizijoje, tai visy nuomonés iSsiskiria: senuy-
ju del stilistinés kritikos stokos, moderniy-
ju dél apsileidimo analizuoti rasytus Salti-
nius. Todél dailininko figiira jgauna tai ma-
lonaus migloto sopno, tai beformio zaislo,
bet niekada aiskiais kontirais apréztos as-
menybés iSraiskq’, — taip apibudina ve-
neciskosios mokyklos pradininkg Zymusis
italy meno kritikas Lionello Venturi.*0 IS
tikryju, beveik nezinome nieko tikro apie
Giorgionj. Nei jo gimimo data yra tikra,
nei kilimo vieta, nei pavardé, nei aisku, ku-
rie kuriniai yra tikrai jo. O ty, kurie yra
tikri, néra tikra mums ju prasmé. Kiek yra
tikru Giorgicnio kuriniu? Castelfranco “Ma-
dona"”, "Trys filosofai” ir “Audra”. Atrodo,
kad tikrai jo yra “Mieganéioji Venera”,
nors ir Tiziano uZbaigta. Sie kiiriniai yra
"tikri”, nes ekspertu nuomonés sutinka.

"Audra” yra Akademijos Galerijoje,
Venecijoje. Audringas dangus, skrodziamas
zaibo, jauna moteris su zindanéiu kudikiu,
stovintis jaunikaitis, upelis, medziai, griu-
vésiai, tolumoje dunksq pastatai yra Sic¢ia
Giorgioniui meninio iSgyvenimo objektas.
Jis sako mums, kad Zzmogus ne tik gyvena
gamtoje, bet ir yra jos dalis. L. Venturi
apie tai sako: “Siuzetas yra gamta: vyras,
moteris ir kudikis téra tik gamtos dalys, ir
tai nepagrindinés”.*' O gal geriau sakyti,
kad zmogaus ir gamtos giluminiy rysiy pa-
joutimas yra i$ tikryju paveikslo turinys.
Atstumas tarp gamtos ir Zmogaus pranyks-
ta, vienas ir kitas atsistoja vienoje plotmeé-
je. kaip vienodai jauciancios butybés ir pa-
tiriancios vienodq likimq. Ir Giorgionis mo-

ka tai pasakyti nauju vaizdu, kur spalva
su savo begalinémis galimybémis jgauna
lemiant] svarbumg, nes ji yra pagrindiné
priemoné poetinés vizijos realizavimui. Kon-
turai nutolsta, viskg persunkia Sviesa, ir tai
Sviesa, kuri tartum verziasi i§ paciy daik-
tu, daikty besikei¢ianciy ir nepastoviy, kaip
besikeiciantys ir nepastoviis yra ir patys
zmogiskieji jausmai.

Siame paveiksle néra nieko egzaltuoto,
ekstatisko ir svaiginancio. Kuréjo emocijos
iSsilieja ramiai, paprastai, kaip kazkas sa-
vaime suprantamo. Tiziono Zmonés, ypac
vélesniuose kiriniuose, atrodo neramis ir
dramatiski, o Giorgionio pasizymi pries-
audriniu ramumu ar poaudriniu giedrumu.
Kuréjas tarsi domisi tik tuo, kas yra amzi-
na. I$ tiesu, jam praeinantis epizodas, Siuo
atveju audra, lyg neegzistuoja, o jei ir eg-
zistuoja, tai atrodo visai nereikalingas. Jo
tikslas yra atsipalaiduoti nuo efemeriskuy
dalyku ir pakilti iki permanentiniy ir ten
atrasti pirmaprade daikty nekaltybe gam-
tos kontempliacijoje. Stai kodél “Audra”
yra ne pasakojimas, o labiau sukurtosios
begalybés is toliu atskambanti poema,
gamtos poema.

“"Dangiskoji meilé ir zZemiskoji meilé”
priklauso Tiziano jaunystés kuriniu grupei
ir primena i dalies Giorgionj. Mes zinome,
kad Giorgionio kuryba pasizymi kolorito
lyriSkumu. Jis daug démesio kreipia i pei-
sazq, norédamas isSreiks$ti tq paslaptingg
rysj, esantj tarp gamtos ir zmogaus. Tai pa-
stebime “Audroje”, kur zmogiskosios figi-
ros téra minorinis elementas gamtovaizdzio
struktiiroje. Tai matome taip pat “Miegan-
¢ioje Veneroje"”, kur tas rysys iskyla vaka-
ro prieblandos ir snudiriuojanios moters
vaizdu. LyriSkumas ir peisazinis elementas
yra budingi taip pat Tiziano jaunystés ku-
rinioms. “DangiSkoji meilé ir zmogiskoji
meilé” tai patvirtina. Tai pats geriausias ir
tikrai visy labiausiai mégstamas to periodo
kurinys. Sakoma, kad yra paveiksly, kuriu
negalima atsizitréti. “DieviSkoji ir Zmogis-
koji meilé” yra tikrai vienas i§ tokiy.

Paveikslo siuzetas perdém lyriskas. Pa-
vakario Sviesoje skesta peisazas. Balks$vai
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