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PAVYZDZIO REIKSME

Atéjus rugséjo ménesiui ir prasidéjus
darbui mokyklose, vél visy akys labiau nu-
krypsta i jaunimqg. Visi apie ji kalba: vieni
girdami, kiti peikdami; vieni sako, kad da-
bartinis jaunimas yra geresnis ir gudresnis
uz buvusjji, o kiti tvirtina, kad jis nuéjes vi-
siSkai blogais keliais. Manome, kad esmi-
nio skirtumo tarp dabartinio ir buvusio jau-
nimo néra, o jo pasukimas vienu ar kitu
keliu daznai priklauso nuo vyresniyjy, tévy
ar auklétoju.

Jaunimas viskam yra labai atviras ir
imlus. Gal tik is iSorés kartais atrodo, kad
dabartinis jaunimas yra lobai savarankis-
kas, visai nepriklausomas nuo vyresniyju,
visiSkai i juos nekreipigs démesio. Vaikas
nuo pat mazens mokosi i§ vyresniuyju, jais
seka ir meégdzioja ju veiksmus. Tiesa, kad
brendimo laikotarpiu jaunuolis pradeda
maistauti, nori parodyti, kad jis néra tik
vyresniyju jrankis, bet savarankiskas indi-
vidas, stengiasi priestarauti tévams ir auk-
létojams, bet vis délto jis labai stebi vyres-
niuosius, ypa¢ kreipdamas didelj démesj i
ju silpnybes, ydas, i visa tai, kas nesideri-
na su ju zodziais ir pamokymais. Tokiu bu-
du jis suranda argumenty pateisinti ir savo
ydoms.

Mes daznai sielojamés dabartinio jauni-
mo lietuviskumu, bet ir ¢ia viskg nulemia

1973
rugsejis
september
XXIVno8

%‘-

Religinés ir tautinés kultGros zZurnalas

vyresniyju vienoks ar kitoks pavyzdys. Ne-
seniai “Misy Ziniose” buvo nagrinéjama
tema “Kodél lietuviy jounimas atitolsta nuo
lietuvi$kojo gyvenimo”. Stai kq i tai atsako
jouna studenté: “Vien aiSkinimais, zinoma,
negalima pritraukti jaunimo prie lietuvybés.
Truksta dar vieno labai svarbaus elemento
— gero pavyzdzio. I§ jauno zmogaus nega-
lima reikalauti tautos meilés, jeigu jis girdi
apie vienos lietuviy grupés neapykontg ki-
tai lietuviy grupei. Taigi, atsakymas i tévy
ir visuomenés klausimqg yra ju paciy pavyz-
dys. Norédami uzauginti sgmoningus lietu-
vius, jle turi pasistengti jouniesiems paro-
dyti vieningumgq, vieni kitus gerbdami ir
mylédami”. Kita jaunuolé aiskina, dél ko
jaunimas nenori priklausyti “senimo” orga-
nizacijoms: “Jaunimas nepriklauso senimo
organizacijoms dar dél to, kad spaudoje ir
visuomeneéje girdime, kaip dagnai $ios seni-
mo organizacijos pykstasi. Siai neapykan-
tai yra daug "“pagrindy”: pinigai, veiklos
ribos, o pastaruoju metu patriotizmo Lietu-
vai itarinéjimai. Koks jaunimas i§ viso no-
réty i tokig balg bristi?”

Tad auklétojy zodziai turi visiskai derin-
tis su ju kasdieniniu pavyzdziu, nes vyres-
niyju elgesys visuomet, lyg veidrodyje, at-
sispindés ir jaunojoje kartoje.
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TIKEJIMO PRARADIMAS IR ATRADIMAS

(“Laisky Lietuviams” konkurse premijuotas
rasinys)

ROMA OLSAUSKAITE

Zmogus, palyginus su visais kitais Zze-
més kuriniais, yra sudétingiausias. Jo gy-
venimas dinamiS$kas ir visad besikeicigs:
vieng dienq jis jauciasi linksmas, o kitg —
jou neapkencdia saves ir pripildo pasauli ne-
apykantos. Salia jo esonti gyvinija tik eg-
zistuoja. Jou tukstanciai mety, kaip kiek-
viena diena jai vienoda. Tad is tikruju gy-
vunijos ir zmogaus buvimas labai skirtin-
gas. Gyvunija egzistuoja tik medziaginéje
plotméje, o Zmogus jau perzengia sig plot-
me ir verziasi i kitas sferas. Vadinas, jis
iSkyla vir§ fizinés realybés. Jo minciy pa-
saulis negali buti sukontroliuojamas jokios
medziaginés jégos. Tuo atzvilgiu jis turi
laisvg prigimti. Niekas negali Zmogaus min-
¢iy pasaulio apriboti nei laiku, nei galvoji-
mo turiniu. Zmogus gali kalbétis vienas su
kitu ir dalintis savo minciu pasauliu, tokiu
budu praturtindamas savo pazinimg. Tad
zmogui yra reikalinga socialiné aplinka,
kurioje jis gali augti savo vidujiniu gyve-
nimu.

Tadiau zmogus nuolatos jaucia savo eg-
zistencine buiti ir yra prislégtas savo iSny-
kimo grésmés. Kaip akmuo, kuris gali buti
vieng dieng sumaltas i mazus gabaliukus,
taip ir Zmogus jaudia Sios Zemiskosios bui-
ties nykumq ir mirtj. Sitas riipestis Zzmogaus
nepalieka visq jo gyvenimgq; jis negali pri-
imti mirties, kaip visiSko iSnykimo. Taip jis,
mgstydamas apie savo esme bei savo gy-
venimo kelig, nori iSsiverzti i§ esamos tus-
tumos i visiSkaq pilnybe. Nepakeldamas vie-
numos, jis stengiasi isilieti i bendruomene.
Bet ir ¢ia ji varzo visokie ZmogisSki netobu-
lumai, ir bendruomené negali jo patenkinti.
Todél zmogus, nerasdamas galutinio atsa-
kymo bei pasitenkinimo Siame zemiSkame
iekojime, yra priverstas atsakymu ieskoti
metafiziniome pasaulyje. Bet miisy pasau-

lietiskoji aplinka nesiripina Sitomis proble-
momis ir, zinoma, neskatina zmogaus jomis
sielotis. Taigi tais reikalais sielotis ir ju
ieskoti jou pasidaro asmeninis rupestis.

Zmogus gali prieiti i$vados, kad gyveni-
mas bergzdzias ir beviltiSkas. Jis gali at-
mesti bet koki religinj pagrindg spresti zmo-
gaus likiminém problemom. Tokio tipo zmo-
gus nemato jokios prasmeés tikéti antgamti-
ne butybe. [ tikéjimq jis zitri kaip i iranki,
padedant] pernesti gyvenimo sunkumus, ir
nieko dougiau. “Kad aukstesnio iSsilavini-
mo zmonés, kurie yra susipazine su moder-
niais mokslo metodais ir kurie néra neuro-
tikai ar bailts, gali nuosirdziai tikéti “ab-
surdiskas” tikéjimo dogmas, netikinciajam
yra visiskai nesuprantama”, sako I. Lepp.!
Antra vertus, tikintysis mano, kad bedievis
nori uzmir$ti gyvenimo reikalavimus, nes
jis dvasiSkai yra nepajégus susilyginti su
tikinc¢iaisiais. Taciau Sitoks galvojimas yra
neteisingas.

Tad yra butina giliau pazvelgti j tikeji-
mo esme. Tikéjimo pagrinde gladi idéja,
kad Dievas, kuris yra paslaptis, nori save
atskleisti zmogui. Jis nori atskleisti zmogaus
dvasiai savo pasiaukojanéiq ir amzing
meile. Zmogus, zinodamas savo ribotumg
ir trokSdamas zinoti, grozétis bei myléti,
savo dvasia nori iSsiverzti i§ to ribotumo.
Jis siekia amzinybés. Jau pati Zmogaus pri-
gimtis ji traukia i§ ribotumo. Dievas, i kuri
krypsta zmogus, nori ir gali patenkinti Siuos
zmogaus troskimus. Zmogus privalo laisvai
apsispresti. Tik isipareigojes Dievui, jis gali
pajusti visiSkg vidujinj pasitenkinimg. Tad
tikéjimas yra Dievo dovana zmogui, kuri,
sqziningai ir laisvai priimta, jom suteikia
nusiraminimg.

Norint geriau suprasti, kas yra tikéjimas,
reikia i ji poziuréti i§ Zmogiskosios pusés.
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Tikéjimui daug reikSmés turi jausmai ir
bendruomené. Jausmu atzvilgiu tikéjimas
yra asmeninis jsipareigojimas Dievui. Cia
yra pabréztina zmogaus prigimties visuma,
kur jausmai ir protas veikia vienas kitq.
Tikéjimui reikia gyvumo, uzsidegimo, en-
tuziazmo, kq ir duoda jausmai. Kaip jau
minéta, tikéjimas yra suristas su dieviskgja
paslaptimi; i§ Zmogaus reikalaujoma geros
valios ir pakankamo subrendimo. Sios abi
zymés taip pat riSasi su jausmais. Tikéji-
mas yra Suolis i paslap¢iu pasauli, dél to
jis negali buti pilnai protu suvokiamas ir
néra atviras moksliSkam tyrinéjimui. Pro-
tas prieina prie tam tikros ribos ir giliou
izvelgti nebegali. Kai zmogus pajunta savo
jausmu ir proto ribotumag bei netobulumg,
tada jam tikéjimas padeda eiti j gyvenimo
pilnatve. “Tokiam tikéjimui nieko néra ne-
reikSminga. Niekas nebus veltui; né vienas
veiksmas neliks neatsakytas”.? Viltis pa-
deda pakelti visus netobulumus ir palaiko
zmogu, ieskantj tiesos, gério ir grozio. Tei-
singai Karl Rahner Zzmogy vadina “amzinu
ie$kotoju”. Sis nuolatinis iegkojimas Zmo-
gui duoda vis daugiau ir daugiau nauju zi-
niy apie save ir apie Dievg. Tos naujos
zinios duoda pagrindg naujom veiksmui,
kuris yra labai svarbus, konkretizuojant to-
limesnj savo galvojima.

Joausmais iSgyvenamas tikéjimas yra
aiskiai pastebimas kity, aplink esanciy.
Zmogus — socialinis tvarinys nemégsta Die-
vo garbinti tik privaciai. Jis turi jsilieti i
savo tikin¢iyju bendruomene. Tikintysis né-
ra izolivuota sala, ir jo tikéjimas labai doz-
nai priklauso nuo kity tikinc¢iuju, o taip pat
ir nuo Baznycios, kuriai jis priklauso.

Viskq, kas iki Siol pasakyta, butu gali-
ma suvesti i keletqg sakiniy. Tikéjimas yra
zmogaus su Dievu bendravimas. Tikéjimas
priklauso nuo Dievo, nes Dievas ji suteikia
zmogui. IS Zzmogaus puseés reikia laisvo ap-
sisprendimo, jis turi vykdyti Dievo wvadlig,
stiprinti savo asmeniskqg nusiteikimqg dievy-
bei ir dirbti, kaip sqmoningas krikscionis,
savo baznytinéje bendruomenéije.

Apsireiskiané¢iam Dievui zmogus turi ro-
dyti paklusnumg, laisvai jam pavesdamas
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save patj, aukodamas savo protg ir valig
ir laisvai priimdamas jo atskleistg tiesg.’

Einant prie tikin¢iyju ir netikinciujy
problemos, pirmiausia reikia Siek tiek pa-
liesti tikin¢iojo ir netikinéiojo sqvokas. Si-
tie du zmoniy tipai turi daug panasumo,
kurio daugelis, gal but, nepastebi. Ir neti-
kintis vis tiek turi Siek tiek tikéjimo. Tas
tikéjimas gali buti jvairiose srityse: psicho-
loginéje, politinéje, filosofinéje ir t.t. Jeigu
zmogus kg nors daro, tai jis daro deél ko-
kios nors motyvuojancios idéjos, dél kokios
nors priezasties. Kokia toji idéja bebuty, ji
asmen] veda i isipareigojimgq ir i tam tikros
veiklos budg. Tag centrine motyvuojancia
idéjg galime pavadinti reliatyviu absoliutu.
Absoliutu vadiname todél, kad tuo momen-
tu ta idéja virsta jo “dievu”, ir asmuo daro
viskg tos idéjos ivykdymui. Jg vadiname
reliatyviu absoliutu, nes toji netikinciojo
idéja yra ribota, zemiska. Toki zmogu gali-
ma pavadinti nesgmoningu tikinciuoju.

Tikin¢io kriks¢ionio veiksmai yra pa-
gristi Dievo idéja. Jis yra sgmoningas ti-
kintysis, nes jo tikéjimas yra motyvuojamas
absoliucios Absoliuto idéjos. Dievas yra ne-
kintantis ir neribotas. Taciou reikia neuz-
mirsti, kad zmogus, kuris tiki Dievo buvimg,
jauéia zinojimo trikumg. Ir Sv. Raste yra
parasyta: “Tikiu, Viespatie, padék mano
netikéjimui”.* Zmogus niekuomet negalés
visko zinoti ir viskq suprasti, todél jis ir yra
slegiamas netikéjimo grésmeés, kurios nie-
kuomet negalés atsikratyti.

Is visa to galima padaryti iSvadq, kad
kiekvienas zmogus tiki. Tikéjimas niekuo-
met galutinai néra prarandamas, bet taip
pat niekuomet néra visiskai “atrastas”. Ga-
lima sakyti, kad zZmogaus tikéjimas yra
tam tikras nuolatinis testinumas, niekad ne-
pasiekiant nei vienos, nei kitos ribos, t.y.
jo negalima nei visiSkai pamesti, nei visis-
kai tobulai pasisavinti. Cia pasilieka tik to-
kia problema: kas zZmoguje sutvirtina tiké-
jimq, ir kas ji stumia i didesnius abejoji-
mus, stabdant tikéjimo augimg arba ji ma-
zinant?

Reikia prisiminti, kad tikéjimas prikiau-
so ir nuo Dievo, ir nuo zmogaus. Dievas,



nuo niekieno nepriklausomas, elgiasi savo
nuozitra. Dievas zmogui teikia tikéjima pa-
gal savo plang. Kaip jau anksciau minéta,
nesgmoningas tikintysis priima reliatyvy
absoliutq. Toks asmuo turi kokig nors uto-
pine idéjg savo gyvenimo kelrodziu. Toks
tikéjimas negali augti, nes jis yra isskirtas
to asmens sgmonés. Geras pavyzdys yra
kun. Ignacas Lepp, kuris savo jaunystéje
buvo entuziastiSkas komunistas, suzavétas
socialistine ideologija. Jis déjo visas pa-
stangas, skleisdamas materialisting pasau-
lézirq. Jis pats prisipazista: “Jau daugel
mety kova uz komunistiskus idealus sukon-
centravo visas mano dvasines jégas iki to-
kio laipsnio, kad a$ nieku kitu daugiau ne-
sidoméjau”.? Taip Siame jounuolyje mark-
sistai vietoj Dievo jtvirtino materializmo
idéja.

Marksistai skelbia, jog Zmogus joau yra
tiek pazenges, kad gali savyje matyti visas
dievi$kas savybes. Dievas — tai tik fanta-
zijos kurinys. Tad ju “dievas” yra pats
#mogus. Sitg reliatyvy absoliutq priima ir
kai kurie intelektualai, kurie dievina protg
ir grieztuosius mokslus. Tikéjimag jie laiko
irracionaliu ir visai nesuprantamu. Jie sako,
kad Sv. Rastas néra pagristas mokslu, tad
ir Dievo buvimas yra nepriimtinas. Sitie pa-
vyzdziai rodo, kaip reliatyvus absoliutas
uwzima absoliutaus Absoliuto vietq. Ideologi-
nés ir intelektualinés zinios eiliniam zmogui
¢ia ne tiek svarbios. Daznai zmogus perver-
tina pinigo ir politikos galig. Kartais ir pat-
riotiSkumas persveria visas kitas vertybes.
Taip galvojantieji asmenys ¥mogy padaro
visa ko centru, tad tikrasis tikéjimas negali
paliesti ju psichés. Pagunda netikéti ateina
tada, kai asmuo savo gyvenimq pripildo
ribota idéja.

Geras budas iSvengti Sitokios tragedijos
— daznas savo turimy vertybiu pergalvoji-
mas. Siekdamas gério, Zmogus iSsiverzia i$
savo buities. Jeigu jis tai rimtai pergalvos,
tai supras, kad jo troskimuy niekad negalés
patenkinti joks ribotas dalykas.® Gyvenime
yra labai svarbu nesumaiSyti vertybiu ska-
lés. Tai yra viena i$ galimybiy iSvengti ne-
sgmoningo tikéjimo pavojaus.

Nagrinéjant Sig mintj jounimo tarpe,
rondama dar viena keista apraiska — ne-
turéjimas metafizinio rupescio (nesidoméji-
mas gyvenimo bei mirties klausimais). Gy-
venimo tempas neduoda pakemkamai laiko
apie $iuos dalykus daugiau pagalvoti. IS
tikruju jou pats aplinkos nusiteikimas jtai-
goja joung asmenj ty klausimuy kélimq lai-
kyti beprasmiu, neaktualiu, vien tik seno-
sios generacijos reikalu. Pavyzdziui, jauno-
sios generacijos gyvenimo filosofija sako,
kad gyvenimas po trisdesimt mety jau ne-
beprasmingas. O kad mirties nepriminty
konkretus gyvenimas, tai senukai yra is-
siun¢iomi i nuoSalias prieglaudas numirti.
Ir kas dar blogiau — tas metafizinis rupes-
tis yra uzslopinamas ir nustelbiamas narko-
tikais, seksu ir "“pozemine” muzika. Litera-
tara ir kiti menai, iSsivyste per tukstancius
mety, dabar nuvertinami. Idéjos, dél kuriy
zuvo daug didvyriy, yra iSjuokiomos. Hu-
maonitariniai  mokslai nestudijuojami, nes
sunku uzsidirbti duong. Labai litdna, kad
Sis naujas galvojimas nesiriboja kokiu nors
vienu krastu ar kontinentu, bet yra uzplu-
des visq pasauli.

Jaunas zmogus, skubédamas tuo iskreip-
tu, nenaturaliu gyvenimo keliu, nuvertina
pats save. Jis pasidaro tikras savizudys.
Metafizinis rupestis, kuris yra zmogaus
dvasios reiskinys, dirbtiniu badu nuslopin-
tas, bent laikinai uzmigdo ir Zmogaus dva-
sig. Pasiekus Sitoki dvasinj stovi, Zmogaus
gyvenimas pasidaro beprasmis ir nepake-
liamas, nes dvasia uzsklesta uzburtame
materialinio gyvenimo rate.

Zmogus privalo atsisakyti to liguisto gy-
venimo stiliaus, kad jame vél galéty kilti
metafizinis rupestis. Tik tada vél galés jo
dvasia pabusti. Bet kaip tg pabudimg su-
zadinti? Atbudimas arba dvasiniy gelmiy
pajutimas gali prasidéti, skaitant gera po-
ezijg, grozéjantis gamta, klausant savo sg-
zinés ir daraont gerus darbus kitiems. Kiek-
viename is $iy veiksmu yra kazkas dvasi-
nio; tas “antgamtinis skonis” pritraukia in-
dividg. Zmogaus dvasia, pajutusi géri ir
grozi, jau nesustoja, bet verziasi toliau i
begalinj Gérji ir Grozj. Cia dvasia jgauna

257



“sparnus”. Karl Rahner Sitoki zmogu yra
pavadines “jau visuomet anapus” (always
already beyond). ISsiverzti i§ materialinés
plotmés galima transcendentiniu elementy
pagalba. Tie elementai yra: tiesa, géris,
grozis, vieningumas. Sie elementai ugdo
dvasines jégas, bet ju nepasotina. Charles
Pierre Baudelaire taip poetiSkai iSsireiskia:
"Tai ivyksta staigiai per poezijg, per muzi-
kg, kai siela savo zvilgsniu iSvysta grozy-
bes anapus kapo; kai nepaprastai grozi
poema iSspaudZia asaras, tadiou Sitos asa-
ros neirodo dziaugsmo pertekliaus; jos la-
biau liudija erzinonti nusiminimqg, nervu
pertempimq, prigimties iStrémimq netobu-
luman, kuris troksSta dar Sitoje Zeméje tuo-
jou pasisavinti apreikstaji roju”.?

Ir Marija Saulaityté prasneka trumpu,
bet giliai isijoustu eilérasciu:

How brightly,

how lightly,

how sweetly

the unexpetcted dew
soothes the pre-ordained chasm —
forever hungry

and forever unfulfilled,
but soothed —

how brightly,

how lightly,

how sweetly.®

Kita Sito moderniojo amziaus iSraiska,
zlugdanti tikéjimq, yra visuomenés antropo-
centréjimas: zmogus savo proto galiomis
nuskrenda j ménulj, pratesia savo gyveni-
mo laikotarpi, pastato milziniSkus dango-
raizius. Cia Zmogus pradeda realici pajusti
savo galig ir jg sulyginti su Sutvéréjo go-
lia. “Ne taip kaip ankséiau, dabar Dievo
ir religijos pameigimas ar net ju abieju at-
metimas — jau nebe atsitiktiniai ar indivi-
dualiniai jvykiai. Sicndien nebéra reti tokie
sprendimai, kurie pateisinami mokslo pa-
zangos ar kazkokio noujo humanizmo rei-
kalavimais™.?

Tad vietoje antgamtiniy atsiranda gam-
tinés paziaros. Yra aiskiai pastebimas ma-
zéjantis baznycios lonkymas. Pradedama
manyti, kad sekmadienio misios ne taip jau
svarbios. Baznyc¢ios lankymas — tai laiko
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gaisinimas. Verciau vienam gamtoje pasi-
melsti ir pajusti Dievg. Daugelis jounimo
mano, kad yra prasmingiou sutikti Dievg
zaliuojancicse pisvose ar kur nors kitoje
nuosalioje jaukioje vietoje, nequ pasenusio-
je baznycioje.

Sity asmeny galvojimas gali biti teisin-
gas tik tiek, kiek i$ tikryju mes galime Die-
va pazinti gamtoje. Tadicu ¢ia mes ji pa-
zistame tik kaip Sutvéréjg. Tai néra asme-
niska pazintis, nes zmogus tokioje bendrys-
téje gali jaustis tik kaip sutvertas daiktas.
Analogiskai tokiom Dievo pazinimui butu
susipazinimas su kokio nors dailininko k-
riniais, nepazistant paties dailininko. Kaip
su dailininku, taip ir su Dievu negalima
pradéti draugystés, jeigu jo asmeniskai ne-
pozisti. Reikia pazinti artistq kaip zmogu, o
Dievg — kaip musuy Tévqg. Pazindamas me-
nininkq, gali suZinoti jo plonus, troskimus,
naujus bandomus tapybos kelius ir t.t. Taip
ir Dievg pazindamas, kaip asmeni, jame ro-
si tavimi besirtpinandiq, mylinéiq, téviska
sirdi. Taip pat, susipazinus su Dievu, dar
reikalinga palaikyti su juo rysius ir daly-
vauti jo gyvenime. Tik tokiu budu gali to-
buléti Zmogaus dvasia. Pavieniam zmogui
tai lobai sunkici imanoma; tam tikslui la-
bai daug padeda tikindiyju bendruomené.

Tikin¢iyju bendruomené reikalinga tam,
kad per jg individas pajusty savo tikéjimo
stipruma bei esamas kliuitis. Bendraujant su
zmoneémis, isigyjamas vienas kitu pasitike-
jimas. Cia individas patiria, kiek jis turi pa-
déti pastanguy ir parodyti kantrybés bei
meilés, kad galéty pasitikéti kitais zmoneé-
mis. Dalyvaudamas tikinc¢iuju bendruome-
néje, asmuo patiria ir tikéjimo klitciy: pa-
mato, kad visko negalima Simtu procentu
irodyti, kad vis délto yra daug rezervuotu-
mo sontykiuose su kitais. Bet igyta patirtis,
santykiaujont su kitais Zmonémis, paleng-
vina individo pastangas jtikéti dieviskaqji
Asmenj.

Sociologiniu pozitriu, individo Ziniy ba-
cazos susikrauna i$ ty, kurie gyvena bend-
ruomenéje. Paprastai jeigu didesné dalis
kurig nors mintj priima, tai onkséiou ar vé-
liau ir kiti asmenys prie ju prisijungia. As-



muo, priklausqs mazumai, gali islikti sg-
moningu tos mazumos nariu tik tada, kai
bendrauja su kitais tos mazumos nariais.

Teologiniu pozitriu, pavyzdziui, katali-
kui naturali vieta tikéjimo augimui uztikrin-
ti yra katalikiSkoji bendruomené. Cia jis
gali susipazinti su Mozés, Kristaus ar jo
apastaly religiniais pergyvenimais ir moks-
lu. Juk tokiy ziniy neduoda bet kuri pasau-
lietiSka bendruomené. KrikSc¢ionio pasauki-
mo pagrindas yra bendruomenéje.

Bet kartais bendruomené gali tikéjimui
ir pakenkti. Juk ir tikinc¢iyju bendruomene-
je yra silpnybiu bei netobulumuy. Ignoranci-
ja, i8didumas, tamsa ir nuodémeé egzistuo-
ja ir Baznyé¢ios rémuose. Kunigai kartais
piktinasi pasaulieciy elgesiu, o pasaulieciai
— kunigu. Niekad nereikia uzmirsti, kad ir
pasaulie¢iai, ir kunigai yra zmonés. Kiek-
vienas zmogus kartais suklysta, netobulai
pasielgia. Bet kas iS ju pirmas gali mesti {
kit akmenj? Kiekvienas BaznycCios narys
turi buati pasiruoSes priimti katalikiskoje
bendruomenéje visa, kas joje gali pasitai-
kyti, nesti jos uzdétq nastq, nes tik joje jis
pasieks tobulesnj tikéjimqg ir asmeniSka
laisve.

“Bazny¢ia savo zmogiskuoju elementu
yra bekylanc¢iy, beauganciy asmenybiuy ei-
lé... Ir Sitame zmogiskame elemente miusy
zvilgis turi iSskirtinai pastebéti ir vertinti
tai, kas yra amzina ir jou pradeda sudie-
véti, tai yra ano dieviskojo prado jsigaleé-
jimg zmoguje, o ne tai, kas malonés dar
néra apvaldyta — trikumus. Kas dieviska,
tai kiekviename zmoguje dar augs, stiprés
ir pasiliks amzinai; o visa kita, tai yra zmo-
giskieji trukumai, nepritekliai, klaidos, ydos,
nuodémeés, bus sunaikinta, pasSalinta, ati-
taisyta, ir vieng dieng i$ visa to nieko ne-
liks. Tad néra né reikalo i tai kreipti de-
mesio, nei tuo piktintis, nei apie tai kal-
beti".10

Dobar galima kelti klausimq: kg Zmo-
gus gali laiméti, palikdamas Baznydig? IS
tikryju, ja palikdamas, jis randa tik tamsqg
ir mirti, kuri yra daug baisesné uz Bozny-
cios ribu. Baznyc¢ios bendruomenéje pasitai-
kontys qundymai yra individui tik naudin-

gas bandymas: arba tai subrandins jo as-

menybe, arba parodys, kad jis niekuomet

neturéjo tvirto tikéjimo.

Siame rasinyje ifkeltos mintys apie ti-
kéjimo sustipréjimq ar susilpnéjimg proble-
mq paliedia tik tiek, kaip kiaquSinio luksto
perskélimas. Dievo ir Zmogaus sqgvokos
mums taip mazai yra poazistamos, kad ju
niekad negalésime kaip reikiant suprasti.
Mums tik tiek yra zinoma, kad Dievas ne-
paneigia Zmogi$kumo. Zmogui yra jmano-
ma pajusti Dievo buvimg. Jauciant Dievo
buvimq, jou galima bondyti megzti rysj
tarp Dievo ir Zmogaus. Zmogus, biidamas
laisvas, gali tq rysj pripozinti arba atmesti.
Atmesdamas Dievq, zmogus nukreipia gy-
venimq i savo paties susikurtus dievus: re-
liatyvy absoliutg ir antropocentrizmq. Daz-
nai savo gyvenimo stiliumi jis uzsisklendzia
materialiniome rate, numarindamas meta-
fizini rupesti, piktindamasis Baznycios Zmo-
giSkumu arba visai iSsibraukdamas iS ti-
kin¢iyju bendruomeneés.

O zZmogus, kuris stiprina tq rySj tarp
Dievo ir saves, pripildo savo gyvenimag ab-
soliu¢iu Absoliutu, priima teocentrine pa-
saulézitrg, nuolat turi metafizinj rupesti
priima Baznyc¢ios zmogiskus netobulumus ir
pasilieka baznytinéje bendruomenéje.

Situose gyvybiniuose klausimuose kiek-
vienas asmuo turi apsispresti pagal savo
nuoziurqg. Jo darbai aiskiai parodys pasi-
rinktg krypti. Bazny¢ia gali nurodyti tik ke-
lius, tac¢iau be zmogaus pastangu ir Dievo
pagalbos keliai i Dievg nepasiekicmi. Zmo-
gus, atmetes Siyju keliy ieskojimq, visada
nuvedamas i grimztancias ribotumo balas.
1) Ignace Lepp, Atheism in Our Time, New

York, The MacMillan Company, 1963, 8 psl.
2) Victor E. Frankl, The Doctor and the Soul,

New York, Alfred A. Knopf, Inc., 1965, 26

psl.

3) The Documents of Vatican II, red. Walter
M. Abbott, S.J., New York, The America
Press, 1966, 113 psl.

4) Morkaus 9, 24.

5) Ignace Lepp, Atheism in Our Time, 18 psl.

6) John T. Carmody, S.J.. “Rahner’s Spiritual
Theology”, America, CXXIII (1970), 345
pslL.
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SVENTAS RASTAS IR TEOLOGAI
A. RUBIKAS

ISVARYMAS IS ROJAUS IR DARBAS

Svento Rasto pasakojimas apie zmogaus
sukiirimq bei jo uzdavinius yra iSsami teo-
loginé amtropologija (mokslas apie zmogu).
Tai teologinis Zvilgsnis i visqg zmogu.

Aisku, Sv. Rastas kalba apie Zmogaus
puolimq, apie nuodéme, apie rojaus nete-
kimg bei i§ to plaukian¢ias pasekmes:
zmogaus eschatologine (cmtgamting) mirt].
Bet kartu Sv. Rastas kalba ir apie Zmogaus
bendruomenini gyvenimq Cia, zeméje, apie
visuomenine jo prigimtj, apie lyciu atsira-
dimo prasme: “Negera zmogui buti vienam"
(Prad. 2, 18). Jis kalba ir apie medziagines
zmogiskosios egzistencijos prielaidas, apie
¥mogaus mitybq bei zemés iki: “Zemé te-
i$zeldina zaliuojanéias zoles, duodancias
séklq, ir vaisinius medzius, duodancius vai-
sius” (1, 11). Jis kalba ir apie darbg: “Savo
veido prakaite valgysi duong” (3, 19).

Senicu buvo manyta ir aiskinta, kad
Dievas zmogy buvo kires nedarbui. Pagal
pirmine Dievo minti zmogus but galéjes
guléti rojous medziy paunksmy ir maitintis
nuo medziy krintanéiais vaisiais. Toks bu-
ves ankstesnysis Dievo planas. Tik isvary-
mas i§ rojaus zmogu pasmerkes darbui.
Dabar jis buvo priverstas dirbti.

Ar taip buvo is§ tikruju?

K. P. Celiesius savo katekizme "“Kg mes
tikime" (Cikaga, 1972 m.) kalbédamas apie
roju ir sekdamas naujgja egzegeze (Sv.
Rasto aiskinimu) iSvedzioja, kad rojus ne-
buvo koks uzdaras zemés sklypelis su ypa-

7) Jacques Maritain, Approaches to God, New
York, The MacMillan Company, 1954, 80
psl.

8) Marija Saulaitis, And You, New York,
Manyland Books, Inc., 1972, 33 psl.

9) The Documents of Vatican II, 205 psl.

10) Antanas Liuima, S.J., Lietuviu Kataliku
Mokslo Akademijos Metrastis, I t.: “Baz-
nyc¢ia kaip regima Mistinio Kristaus Kino
iSraiska”, 36 psl.
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tingomis, pasakiskomis zemisko gyvenimo
sqlygomis, bet kad "visa zemeé buvo atvira
zmogui, kaip laimés sodas, vadinamas ro-
jumi”.

Sitokia rojaus interpretacija, ai$ku, tols-
ta nuo senuju katekizmuy aiskinimo. Ja va-
dovaujontis, rojumi rekia suprasti ne kokj
geografini taskq, o visqg zeme. Celiesius
raso: “Pasauly buvo daug visokiy kiriniy,
kaip zvaigzdés, meénulis, soaulé, kalnai, au-
galai, medziai, upés, juros, debesys, ir jvai-
rus gyviai. Jie jautési laimingi Dievo mei-
leje” (psl. 25).

Taigi kas sudaré rojaus esme? Zvaigz-
dés, meénulis, saulé, kalnai, augalai, upeés,
juros, debesys ir Siandien, po iSvarymo i$
rojaus, néra dinge. Ir Siandien jie Zavi zmo-
gu kaip ir pirmosiomis jo zemés gyvenimo
dienomis. Ir Siandien jie sudaro jaukuy bu-
vimqg zeméje. Taigi ne juose gludéjo rojaus
esmé. Jos reikia ieSkoti kur kitur, butent
meilés sontyky su Dievu. Minéto katekizmo
autorius, apibudindamas pirmuyjy Zmoniy,
patalpinty rojuje, padéti groziai sako: “Jie
jautési laimingi Dievo meiléje”.

Taigi rojaus laimé gludéjo ne tam tikro-
je medziaginéje zemiskoje aplinkoje; o
Dievo meiléje.

Sitoks rojaus aiskinimas remiasi ne ko-
kiomis geografinémis kategorijomis o (ne-
svarbu kur gyvenusio) zmogaus santykiu
su Dievu. Padares pirmgjg nuodéme ir is-
varytas iS rojaus, zmogus prarado ne koki
zemés sklypa (juk jam visa zemé buvo at-
vira kaip laimés sodas), o meilés santyki
su Dievu ir tuo paciu savo antgamtine gy-
vybe. Nuodémé pasmerké zmogu eschato-
loginei (antgamtinei) mirciai. Tq puolusio
zmogaus bukle katekizmo autorius apibu-
dina sitokiu palyginimu: “lyg buty iSvaryti
laukan i§ grazaus sodo”, — ir tuo paciu
jou pozymi, kaip reikia suprasti iSvarymg
iS rojaus, butent — antgamtinés gyvybés
praradimu.



PAVERKITE ZEME

Bet tada néra galima pirmyju zmoniy
gyvenimqg darbo atzvilgiu skirstyti i dvi
priesingas dalis: be darbo rojuje ir sunkiai
dirbant po iSvarymo. Jau i§ pat pradzios
Dievas zmogu kuré darbui. Jis ji Sauke
darbuotis tiek dél savo antgamtinés, escha-
tologinés (pomirtinés) gyvybés, tiek ir del
savo zemiskosios egzistencijos. Tai patvir-
tina Sv. Rastas.

Stai kur kas dar prie$ rojaus istorijq,
tuoj po pirmuju zmoniy sutvérimo (kaip ais-
kina Biblija) Dievas paskelbé ir ju uzdavi-
ni Sioje zeméje: "Veiskités ir dauginkités ir
pripildykite Zeme, ir jg paverkite, ir vies-
pataukite juros zuvims, ir dangaus pauks-
Cioms, ir visiems gyvulioms, kurie kruta
ant zemeés"” (1, 28).

Bet pavergti Zeme reiSké ne quléti po
rojous medziais, o kovoti su gamtos stichi-
ja ir ja iveikti, reiSké kurti zeméje technikq,
civilizacijq ir kultirq. Zemé &a rei$ké visus
kontinentus, visas juras ir abu asigalius.
O kaip Siandien yra paciskéje, ji reiskia ir
ja supanciq visatos erdve. O visa tai jvyk-
dyti nebuvo imanoma be darbo, be fiziniy
bei protiniy jégu jtempimo.

APGYVENTI IR SERGETI

Stai Sv. Rastas, pasakodamas “dangaus
ir zemés istorijg”, primena tq musy plone-
tos laikotarpi, kada dar “nebuvo Zmogaus,
kurs zeme apgyventu” (2, 5). Bet tuo paciu
jis nusako, pazymi ir Zmogaus zemiskq uz-
davini. Sv. Rasto pasakojimu, Dievas ap-
gyvendino pirmuosius zmones rojuje ne
tam, kad jie tenai nieko neveikty, bet “kad
jie apgyventy ir sergétu” (2, 15). Tai reiske
apgyventi, idirbti ir sergéti zeme, atiduotq
i zmogaus rankas. Tai reiSké rupintis jos
atmosfera, jos dirvozemiu, jos augmenija ir
gyvunija ir visus tuos dalykus saugoti nuo
jiems %alingy jtaky. Siandien ypatingai ak-
tualus yro pasidares sis uzdavinys.

Bet tai dar ne viskas. Vadovaujantis
désniu, paskelbtu Sv. Raste, kad negera
zmogui buti vienam, tai reiSké drauge kurti
ir tam tikras visuomeninio gyvenimo for
mas, atitinkenéias Dievo duotq zmogaus
prigimtj. Tai reiské uztikrinti jauky buvimg

ir socialinéje plotméje. Tai reiské uztikrinti
ji visiems.

Ir Sitg Zemiskg uzdavini Dievas dave
zmogui kaip ir ang antgamtinj: kovoti dél
pomirtinés (eschatologinés) gyvybeés. Tuos
abu uzdavinius zmogus (ir teologai) turi im-
ti rimtai, nes ju abieju autorius yra vienas
ir tas pats Dievas.

Kas svarbiausia: Dievas tuos du uzdavi-
nius yra vieng su kitu taip sujunges, kad
%emiskasis gyvenimas (pagal Dievo mintj)
yra tapes zmogaus cntgamtinés gyvybés
bei jo pomirtinio gyvenimo salyga, prielai-
da or izango. Tai aiskiai patvirtino Kristus,
piesdamas paskutiniojo teismo sceng. Kvies-
damas palaimintuosius i savo Tévo kara-
lyste, jis giria ju rupestj, ju pastangas ku-
riont Zmoniskas medziagines gyvenimo sg-
lygas ¢ia, zeméje. Jis giria jy rupestj teisin-
gu maisto produkty bei kity gyvenimo reik-
meny paskirstymu: “AS buvau iSalkes, ir
jis mome pavalgydinote, buvau istroskes,
ir mane pagirdéte, buvau nuogas, ir mane
aprengéte” (Mato, 25, 35-6). Jis taip pat gi-
ric ju angazavimgsi uz silpnuosius visuo-
menés narius: “Buvau keleivis, ir mane pri-
glaudéte, ligonis — mame aplankéte, kali-
nys — atéjote pas mane” (25, 35-7). Kaip
tik dél Situ Zemisky uzdaviniy atlikimo
Kristus laiko palaimintuosius vertais jeiti jo
Tévo karalystén.

ATSAKOMYBE UZ SIA ZEME

Kad krikséionys yra atsakingi uz Sig
zeme, tai paaiskéjo jiems ypa¢ 19-to Simt-
medio pabaigoje. Ta atsakomybés sgmone
juose pazadino dideli nuostoliai: didelés
darbo zmoniy dalies nusisukimas nuo kriks-
¢ionybés. Jeigu dél socialinés neteisybés
kriksc¢ioniy krastuose turéjo pakelti balsa
Marksas, tai dél to buvo kalta tarp kitko
ir anuometiné teologu-pamokslininky kar-
ta, daug kalbéjusi apie atlyginimg po mir-
ties, bet per mazai arba visai nekalbéjusi
apie teisingg atlyginimg jmonése bei fabri-
kuose ir apie #monigkas darbo sqlygas. Si-
toks vienasaliSkas teologijos susikoncentra-
vimas | pomirtinj gyvenimq, i eschatologi-
nius dalykus, daugiou oar maziau isleidziant
i§ akiy Sio gyvenimo aktualijas, milijony
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akyse krik$¢ioniy Dievg daré nereikSminga
figira Sios Yemés gyvenime ir prisidéjo
prie abejingumo religijai ir prie ateizmo
pergaleés.

Tokios teologijos akivaizdoje zmogus su
pagrindu klausia: kas tai per Dievas, kuris
viskq daro dél pomirtinio Zzmogaus iSgelbe-
jimo, bet kuriom mazai ar visai nertpi da-
bartinés politinés, ukineés, visuomenines sq-
lygos, kuriose tenka Zmogui gyventi? Toks
Dievas pasidaro jtartinas, kaip jtartinas jis
buvo ir Marksui. Tai néra Kristaus skelbtas
Dievas.

Tai buvo rimtas ispéjimas XX amziaus
teologijai!

Teologija, kuri kalba apie eschatologine
zmogaus mirti (antgamtinio gyvenimo nete-
kimg), bet kuri, deja, lieka daugiau ar ma-
ziau abejinga zmogaus zemiskajai egzisten-
cijai bei mirdiai (kurios zmogus taip pat
bijo), tampa neaktuali. Tada nieko nepa-
deda nuolatiniai jrodinéjimai, kad Dievas
viskq padaré i$ nieko. Sitokiais argumen-
tais jau buvo bandyta kovoti pries ateizmgq.
Be pasekmiul!

Zmogui yra ne vien jdomu ar svarbu, i$
kokio nieko jis atsirado. Jom ne maziau
svarbu, kas Siandien su juo darosi, kg kiti
su juo daro arba kokiose iuikinése, visuome-
ninése, baznytinése formose verdia ji gy-
venti. Jis su pagrindu klousia: ar visa tai
atitinka kurianéio Dievo mintj bei valig?
GALUTINIS MASTAS

Aisku, ne kiekvienas teologinis teiginys
vra jau ir priimtinas vien dél to, kad jis to-
kiu save laiko. Cia turi biiti koks nors mas-
tas, kokia nors visa sqlygojomti norma, ko-
kia nors visus saistanti rodykle.

Bet ar gali ja buti (tequ ir isigaléjusios)
vie$ojo, visuomeninio gyvenimo formos, lai-
kysenos, galvosenos, elgsenos, nuomonés,
poaproéiai? Nors ir kazin kaip jos kai kam
buty mielos, parankios ir patogios, jos nie-
kad negalés buti savo paciu mastu. Tada
iseity, kad visa ko mastu yra jas sukures
zmogus. O vir§ zmogaus — krikscioniy ti-
kéjimu — yra Dievas.

Tada ir teologijos auks$Cicusia norma
bei galutiné rodyklé gali buti tik Apreiski-
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mas, tik apsireiskianéio Dievo valia arba
planas. O teologo uzdavinys yra tas, kad ir
senas, kad ir labai pamiltas gyvenimo for-
mas, laikysenas, elgsenas, nuomones ma-
tuoti Sv. Rastu, matuoti apsireiskianéio
Dievo valia ir ziaréti, kiek jos atitinka Die-
vo duotq mastq. Tai yra ir Siandieninés
teologijos uzdavinys.

Teologai-pamokslininkai, kurie nutolsta
nuo Sios auks$¢iausios normos ir pradeda
pataikauti nors ir aukstai stovin¢iu bet vis
délto zmoniy interesams, norams, tikslams,
— teologai, kurie stovi ne Sv. Rasto, o vie-
nokiy ar kitokiy galitiny tarnyboje, gali net
tapti apreikstojo Dievo duobkasiais zmoniy
Sirdyse. Jei XIX Simtmecio teologai buty tu-
réje drgsos (ar izvalgos) laiku pasmerkti
socialinio gyvenimo neteisybes, kaip jas
véliau pasmerké nuncijum Belgijoj buves,
tas neteisybes savo akimis mates ir véliau
popiezium tapes Leonas XIII (enciklikoj Re-
rum novarum), jeigu kai kurie tikéjimo skel-
béjai nebuty vaikséioje ant pirsty galu pro
$io pasaulio didziuosius ir tq padiq encikli-
kq nenukise i stalé¢ius ar net degine, o ma-
zuosius paguosdami laime po mirties ir tuo
paciu didiesiems teise i laime pripazindami
jou Siame gyvenime, tai vargu ar Siandien
reikéty uzsiimineti priekaistais, kad Bazny-
¢ia éjo su kapitalizmu ir kad krikséionys
laiku nepastebéjo jiems istorijos uzdéto uz-
davinio ir jo neatliko, tuo prarasdami dar-
bo pasauli.

JUNGTI I VIENA VISUMA

Teologija, kuri iSleidzia i§ akiy Dievo
isakymqg apgyventi ir dirbti zeme, tai yra
kurti kulturqg, civilizacijg, technikg bei vi-
suomenines santvarkas, atitinkancias Dievo
mintj, — teologija, kuri, kalbédama apie
dangu, nestovi ont Sios zemés, pasidaro
net nesuprantoma ir tuo paéiu netenka
reikSmeés.

Tq pavoju Vatikano susirinkimas labai
aiskiai maté. Todél jis jpareigojo teologus
bei baznytinio gyvenimo vadus (o kartu vi-
sus krikscionis) studijuoti Siy dieny pasau-
lio aktudlijas arba gyvenimo keliamus dec-
lykus.

Vatikano susirinkimas liepia kandida-




















































































