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KAS GERA IR KAS BLOGA. ..

JUOZAS VAISNYS, S.J.

Kalbant bet kokiu religiniu klausimu, dabar beveik niekad neapsieinama
nepaminéjus II Vatikano susirinkimo ir jo ivesty reformy. Baznycioje dabar
pastebime ir tokiy pasikeitimy, apie kuriuos minétasis susirinkimas visai ne-
galvojo. Daugelis Baznycios nariy, pasijute turj daugiou laisvés rodyti savo
iniciatyvqg, bando susikurti savo religijq, kuri kartais nesiderina su planuotu
ir lauktu krikscionijos atsinaujinimu, bet kartais tenka pastebéti nemaza ti-
kinc¢iyjuy, pasukusiy visai tinkama kryptimi.

Miusy baznyéiose, ypaé¢ sekmadieniais, tuoj krinta j akis du jdomis reis-
kiniai: maZiau Zmoniy eina iSpazinties, bet daug daugiau Komunijos. Ar tai
yra gera, ar bloga? Atsakymas néra jau toks lengvas. Gali tai biti ir gera,
ir bloga. Kiekvieno veiksmo gerumas ar blogumas priklauso nuo motyvy,
nuo vienokio ar kitokio tikslo, kurio tuo veiksmu siekiama.

Pirmiou zmonés daug dazniau eidavo iSpazinties. IS katekizmo Zzinome,
kad iSpazinties batinai reikéty eiti tada, kai padarai sunkig nuodéme. Turint
tik lengvy nusikaltimy, iSpaZintis néra butina, bet dvasinio gyvenimo moky-
tojai vis tiek patardavo kaip galima dazniau eiti iSpazinties, nes kiekvienas
sakramentas suteikia zmogqui dvasiniy maloniy. Tadiou daugelis Zmoniy doz-
nai eidavo iSpazinties ne dél to, kad jos butinai reikéjo arba kad noréjo gauti
maloniy, o daznai tik i§ baimés, i§ netikrumo. Ypaé tarp musy tautieéiy buvo
isigaléjes toks paprotys, kad niekad jie neidavo Komunijos, jeigu tq padiq
dieng nebudavo atlike iSpazinties. Jie vis manydavo, kad yra neverti, kad
yra kuo nors jzeide Dievqg. Tokia Zmoniy galvosena, zinoma, nebuvo gera.
Ju religija buvo ne meilés, o baimés religija. Jie tik apie nuodéme tegalvo-
davo ir bijodavo jos kiekviename Zingsnyje. Kartais a$ juokais pasakau, kad
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ne taip jau lengva padaryti sunkig nuodé-
me. Juk i$ tikryju, jeigu zmogus yra tikintis,
jeigu jis stengiasi buti geras, tai dél ko jis
turéty nuolat daryti tas sunkias nuodémes?
Jeigu ka nors nepagalvojes pasaké ar pa-
daré, jeigu ant ko nors siek tiek uzpyko ar
kokj siurkstesni zodj pasake, tai ¢ia dar neé-
ra tokie baistis nusikaltimai, uz kuriuos
Dievas zmogy amzinai pasmerkty. Turint tik
tokiy nusikaltimu, galima drgsiai eiti Komu-
nijos ir be iSpazinties. Tad jeigu zmonés jau
tai suprato ir dél to taip daznai neina iSpa-
zinties — yra gerai. Bet jeigu jie $i sakra-
mentq visiSkai apleido tik dél to, kad nepa-
togu, nedrgsu arba kad mano, jog jis jau
nebereikalingas, tai, be abejo, blogai.

Kad Zmonés dobar dazniau eina Komu-
nijos, tai reikia tik dziaugtis. Komunija yra
misiy dalis, ir visi, kurie dalyvauja misSiose,
turéty ju metu priimti ir Komunijq. Taip bu-
vo visuomet daroma pirmaisiais amziais.
Buvo nejsivaizduojama misiy be Komunijos.
Paskui sumazéjo éjimas prie Komunijos
ypa¢ dél tos jau minétos baimés. Tadiau ir
tas daznas éjimas prie Komunijos kartais
gali buti peiktinas. Juk jau ir Baznydios Té-
vai sakydavo, kad kas Si sakramentg ne-
vertai priima, ji priima ne savo iSganymui,
o pasmerkimui. Arkiv. Fulton Sheen nese-
niai yra pasakes, kad kai kurie dabar eina
priimti Komunijos su tokiu nusiteikimu, lyg
jie eity pasiimti gabalélio picos. Kartg teko
dalinti Komunijg jaunimo stovykloje. Viena
paauglé mergaité artinosi prie Komunijos,
nuolat ziurédama i vieng berniukq ir kiken-
dama. Priéjusi iSsiziojo priimti Komunijq,
bet vis nenuleido akiy nuo to berniuko. Tik-
rai suabejojau, ar jai duoti Komunijq, ar ne.
Nemoaza dabar yra zmoniy, kurie nesupran-
ta Komunijos reikSmés ir neturi jai atitinka-
mos pagarbos.

Lobai ryskiai galima pastebéti, kad da-
bar yra pasikeitusi zmoniy, ypa¢ jaunimo,
pazitira i nuodéme. Cia taip pat galima j-
ziuréti ir gero, ir blogo. Pirmiau beveik di-
dziaqusia dorybe buvo laikoma skaistybé.
Kai kurie net dorybe ir skaistybe laike si-
nonimais. Siuo klausimu buvo parasyta ir
dvasinio turinio knygeliy, kuriy doktrina

tikrai buvo perdéta ir nesiderino su Kristaus
mokslu. Zmonéms buvo jvaryta tokia baimé,
kad, eidami iSpazinties, jie beveik tik apie
siuos dalykus ir tekalbédavo. Jeigu kam
kilo kokia nors mintis, jeigu kur nors buvo
pazvelgta, jeigu kas nors buvo paliesta, tai
buvo laikoma didziausiais nusikaltimais,
nors tai bty jvyke visiSkai be blogos va-
lios. Sios rii$ies “nuodémés” daznai, lyg $e-
seliu, uzstodavo kitas tikras nuodémes, ypad
nusikaltimus prie§ artimo meile. Zmonés
apie Siq tikrai didziausiq ir svarbiausiq do-
rybe negalvodavo. Tai buvo tikrai bloga.
Yra gera, kad dabar daugiau yra susidomé-
ta “socialinémis” nuodémémis, daugiou dé-
mesio kreipiama j Zmoniy tarpusavio santy-
kius, i artimo meile.

Tadiau kai kas ¢ia yra ir peiktina. Ne-
buvo gerai vienintele dorybe laikyti skais-
tybe, bet yra blogai, kad dabar $i dorybé
tampa vis labiau ir labiou pamirsta. Jauni-
mas, ypac mergaités, iSpazintyje beveik nie-
kad dabar nemini $ios riiSies nusikaltimy.
Kartg teko su viena studente apie tai pasi-
kalbéti. Ji nustebusi taré: “Juk mes Siy da-
lyky nelaikome jokiu nusikaltimu. Juk dia
niekam nedaroma skriaudos. Juk visa tai
daroma tik i§ meilés...” Bet juk apie tai
kalba Sestasis Dievo isakymas ir visai ne-
dviprasmiskai $ios risies nuodémés smer-
kiomos Naujojome Testamente. Tad buty
tikrai negera ieSkoti $iy nuodémiy ten, kur
ju néra, bet biity didelé klaida manyti, kad
ju visiskai néra ir negali biti.

Visi $ie ¢ia suminéti reiskiniai yra visis-
kai suprantami. Kai norima kg nors keisti,
reformuoti, daznai visai nepasijuntama, kai
i§ vieno krastutinumo nueinama i kitg. Kai
i§ vienos svarstykliy lékstés kas nors per-
dedama i kitq, tai svarstyklés pradeda judé-
ti, svyruoti, ir neaiSku, kuri pusé nusvers.
Reikia palaukti, kol jos nurims, nusistoves.
Tad nereikia per daug joudintis ir dél Siy
laiky kai kuriy keisty reiskiniy musy religi-
niame gyvenime. Palaukime — viskas nu-
rims ir susitvarkys. Tik, zinoma, reikia sg-
moningai i $iuos reiskinius zitréti. Reikia
eiti drauge su Kristaus apreikstomis tieso-
mis. Jeigu kur nors nuo ju atsilikta, turime
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MINTIS DIALEKTINIAME ZAISME (VIII)

(Filosofijos sampratos raida)
FELIKSAS JUCEVICIUS

9. BUTIS TOMISTINEJE EGZISTENCLIOS
FILOSOFIJOJE

Filosofija gali buti suprasta kaip moks-
las apie butj. Taip jg suprato graiky filoso-
fai. Si filosofijos samprata vyravo ir Vidur-
amziais. Bet mokslg apie buti galime su-
prasti dvejopai — kaip mokslg apie biti
kaip batj, kiek ta butis iSsisako ousia arba
substancijos kategorija, arba kaip mokslqg
cpie buties pirmgsias priezastis. Aristotelis
to skirtumo nedaré, bet to uzuoming randa-
me jojo metafizikoje, kai jis kalba apie butj
kaip substancijg ir batj, kuri yra pirmoji
priezastis arba pirmasis judintojas. Véliau
$is skirtumas isryskéjo labiau, ir buties me-
tafizikoje atsirado lyg dvi skirtingos plot-
més — substanciné plotmé, kur kalbama
apie butji kaip substancijq, ir egzistencine
plotmé, kur buties analizéje susiduriame su
egzistencija. Sios dvi metafizikos plotmés
yra ryskios filosofijos istorijos raidoje —
kartais filosofinio mgstymo centre yra bu-
tis kaip substancija, o kartais biutis kaip
egzistencija. Bet krinta j akis tai, kad tos
filosofijos, kurios pasirenka substancijg sa-
vo diskusiju objektu, ignoruoja dalinai ar
net visai egzistencijos klausimq, o vadina-
mosios egzistencijos filosofijos iSleidzia be-
veik visai i$ akiy substancijq.

Aristotelis nei$éjo i§ substancijos meta-
fizikos plotmés, nors ir buvo palietes pirmo-
sios priezasties klausimg, taip svarbuy egzis-
tencijos supratimui. Nei daugelis jo sekéju
doméjosi egzistencijos klausimu. Retas kas
i§ ju daré realy skirtumqg tarp substancijos
ir egzistencijos. Duns Scotus, Suarez ir dau-
gelis scholastiky teiké primatg substancijai

pagreitinti zingsnj, kad pasivytume. Jeigu
kur nors per toli nueita, tai zingsnj pristab-
dykime, kad i$ tiesaus kelio neiskryptume.
I Kiistaus mokslg, kaip i kompasq, reikia
visuomet ziuréti, niekad jo i§ akiy neisleisti,
jei nenorime pakliuti i Sunkelius.
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buties metafizikoje. Buties egzistencinés
Saknys yra gerokai pakirstos Wolfo, Kanto
ir Hegelio filosofijoje. Musu amziuje bities
metafizikoje jvyko radikalus posukis, kuris
dalinai sutampa su “Sein und Zeit"” pasiro-
dymu. Kaip sio veikalo, taip ir Heideggerio
filosofijos apskritai raktas yra Dasein. Vo-
kie¢iy filosofams Sis zodis turi skirtingg
prasme, bet Heideggerio zodyne jis reiSkia
paprastai buti pasaulyje, batj Si¢ia ir ten,
esanciojo buti. Suprasti Sein — tai nusakyti
Dasein: "Pats buties supratimas yra esan-
diojo buties apibrézimas”.! Tai reiskia, kad
bities metafizikos raktas yra egzistencija.
Jean-Paul Sartras eina dar toliau. Jis atme-
ta visiS$kai substancijos kategorijg. Jam vie-
nintelé tikrové yra egzistencija, bet tamsiai
nuspalvinta. Jei jo romang “La Nausée” lai-
kysime “L'Etre et le Néant” jvadu, tai Ia
nausée, t.y. vémimo jausmas, yra savos ri-
Sies filosofiné patirtis. Jis nori tuo pasakyti,
kad daikty ir zmoniy egzistencija yra bru-
tali, radikali ir absurdiska. L'étre en soi, t.y.
daikty butis, yra tik patirtis, be priezasties,
be tikslo ir be substancijos. L'étre pour soi,
t.y. zmogiskoji biutis, yra be prigimties. Ne-
ra tokio daikto kaip zZmogiskoji prigimtis.
Knygoje “L’Existentialisme est un huma-
nisme", kuri yra tarytum jo filosofijos san-
trauka, jis sako: “Néra jokios zmogiskosios
prigimties, kuria galééiau remtis”.2 "“Zmo-
gus néra kas kita, kaip eilé uzsimojimy”.?
Tam tikra prasme yra “Zmogaus visuotiny-
bé, bet ji néra duota, o nuolatos kuriama”.*
Sartrui egzistencija — tai valios aktas ir
laisve.

Nors egzistencializmas yra musy am-
zious filosofiné mada, bet jis néra naujove
filosofijoje. Egzistencija buvo filosofinio
magstymo ir filosofiniy diskusijy centre jau
tryliktojo amziaus viduryje, kai Tomas Ak-
vinietis pradéjo komentuoti Aristotelj Pary-
ziuje. Nuo XII amziaus iki XIII amziaus pa-
baigos, viena po kitos sekanciomis bango-



mis, pasirodé Vakaruose filosofiné bei
moksliné literatiira, graikiskos, zydiskos bei
arabiskos kilmés. Tai didzios istorinés ir fi-
losofinés reikSmeés jvykis, nes tai davé to
meto visam intelektualiniam gyvenimui mil-
ziniSkqg impulsq. Jei misy laiky egzistencia-
lizmas yra Kierkegaardo sukeltoji reakcija
pries hegeliskqji racionalizmq, tai Tomo
Akviniecio egzistencijos filosofija yra savo-
tiSka jvairiuy filosofiniy sroviy sintezé. To-
mistinis egzistencializmas néra musy am-
ziaus tomisty iSradimas, kaip mano Williom
Barrett’ Tai yra originali Tomo Akviniecio
mintis, turinti Saknis aristotelinéje ir neo-
platonistinéje buties sampratoje. Tik tas ga-
li neigti §j egzistencializmq, kas visai nepa-
Zjsta tomistinés metafizikos. Aisku, tomisti-
nis egzistencializmas ir musy laiky egzis-
tencializmas néra tas pats dalykas. Tomas
Akvinietis kéleé egzistencijos klausimqg buties
metafizikos rémuose, o ne zmogiskosios eg-
zistencijos plotméje, kaip tai daro Sio am-
ziqus egzistencialistai. Tomui Akvinieciui
iskilo egzistencijos klausimas, kai jis susi-
diré su tvérimo problema, o musiskiams
egzistencialistams tai iskilo Zmogiskosios
laikinybés ir nebities akivaizdoje. Heideg-
geris nagrinéja esanciojo egzistencijg, o
bities egzistencijg ketino svarstyti “Sein
und Zeit” antroje dalyje, bet ji nepasirodé.
Tai galioja mutatis mutandis ir Sartro filo-
sofijai. Tomas Akvinietis sieja egzistencijos
klausimg su buties klausimu.

Kad galétume geriau perprasti Tomo Ak-
vinie¢io metafizini poziuri i egzistencijos
klousimq, turime neisleisti i§ akiy jvairiy
filosofijos krypciu bei sroviuy jtakos jo filoso-
finés minties susiformavimui. Pagal $io am-
ziaus kai kuriy tomisty nuomone, Aristote-
lis ir Tomas Akvinietis atstovauja vakarie-
tiSkojo filosofinio mgstymo dviem momen-
tams, sekantiems dideliame atstume vienas
po kito laike ir kartu tikrai budingiems
dviem skirtingiems filosofijos laikotarpiams.
Paprastai jie atpazista Aristotelio filosofijo-
je graikiskosios metafizikos atbaigg, o To-
mo Akviniecio filosofiniame palikime Vi-
duramziy krikS¢ionybés filosofinés minties
sinteze. Kaip kitose Zmogiskojo pazinimo

plotmeése, taip ir filosofijoje didelj vaidmeni
atlieka ne nauju teziy atskleidimas, o naujo
poziurio i sengsias tezes suradimas. Toks
esgs Tomo Akviniecio atvejis Aristotelio at-
zvilgiu. Jo filosofija esanti aristotelinés me-
tafizikos kriksScioniskoji interpretacija. Ir
nuostabiausia yra tai, kad jis iSsaugojes
kriks¢ioniSkosios minties grynumg, nezid-
rint nepriklausomumo nuo Aristotelio. Né
vienas iS ty tomisty neprileido, kad tomiz-
mas turi rySio su neoplatonizmu. Tiesa, Eti-
enne Gilson jrodé, kad XIII amziaus tomiz-
mas néra vienintelé to meto filosofija ir kad
Salia jo egzistavo augustinizmas. Kad Aris-
totelis veiké lemianciai Tomqg Akvinietj, to
negalima uzginéyti. Jo metafizinis masty-
mas remiasi aristoteliniu buties supratimu.
Bet yra taip pat aisku, kad jis neiSvengé ir
neoplatonizmo jtakos. Jis daznai interpreta-
vo aristotelizmag neoplatonistinémis katego-
rijomis. Ypac jo egzistencijos filosofija yra
daug skolinga neoplatonistinei bities filo-
sofijai, kuri ji pasieké per Porfiriju, Proklg
ir Dionizg Pseudo-Areopagitq. Tomas Akvi-
nietis pazista taip pat Augustino ir Boeci-
jaus buties sampratas, kuriose aiskiai atsi-
spindi neoplatonistinis galvojimas. Todél
buty tiksliou sakyti, kad Tomo Akviniecio
egzistencijos filosofija yra ne tiek aristoteliz-
mo kriksc¢ioniskoji interpretacija, kiek aris-
totelizmo aiskinimas didzia dalimi neopla-
tonizmo kategorijomis kriksScioniskojo tike-
jimo Sviesoje.

Aristotelizmo bei neoplatonizmo jtakqg
pastebime jau Tomo Akviniedio filosofijos
sampratoje. Kaip graiky filosofams, taip ir
jam filosofija yra metafizika, ir kas yra bu-
tis — tai pirmas ir pagrindinis metafizikos
klausimas. Pradédamas komentuoti Aristo-
telio “Metafizikq”, jis pabrézia, kad metafi-
zika yra pats auksc¢iausias mokslas, nes jos
objektas yra maxime intelligibile. Kas yra §i
aquksciausioji pazintinybé, jis mums pasako,
zvelgdamas i jg i$ triju skirtingu tasky. Vi-
sy pirma, i§ pazinimo tvarkos tasko. Labiau-
siai pazintini atrodo tie dalykai, kuriais pro-
tas turi remtis, kad uzsitikrinty tikrq pazi-
nimq. Gi protas uzsitikrina tai tuomet, kai
pazista daikty pirmgsias priezastis. Paskui
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Tomas Akvinietis aiskina aukséiausigjg pa-
zintinybe, palygindamas proto pazinimg su
pojuciy pazinimu. Pojuéiy objekias yra pa-
skiras dalykas arba paskirybé, o proto —
tai visuotinybé. Kaip platonistai ir neopla-
tonistai, taip ir jis mano, kad kuo visuoti-
nesnis dalykas, tuo jis yra tikresnis. Auks-
Ciausioji visuotinybé yra kartu ir auksciau-
sioji tikrybé, o tai kaip tik ir yra batis. IS
vienos pusés, butis yra tai, kas labiausiai
atskirta nuo medziagos, o i$ kitos pusés, ji
pozymi racionaliSkiousiqg pozinimo duome-
nj, kurj jis vadina maxime intelligibile. Pa-
galiou auksciausioji pozintinybé gali buti
suprasta grynojo pazinimo perspektyvoje.
Dalykas yra tuo racionali$kesnis ir pazin-
tinesnis, kuo jis yra labiau atsietas nuo me-
dziagos. Kadangi Dievas yra atskirtas nuo
medziagos ne tik secundum rationem, t.y.
proto aktu, o taip pat secundum esse, ty.
egzistenciskai, todél Jis yra auks$céiausioji
pazintinybé. Kaip Aristoteliui, taip ir Tomui
Akvinie¢iui mokslas apie dieviskqgjg Buti
yro lobiausiai metafizinis ir kaip tik todél
jis yra mokslu mokslas.

Sias tris qukséiqusios pazintinybés sam-
pratas atitinka trys skirtingos metafizikos
rusys arba trys mokslai. Pirmuyjy priezaséiuy
mokslas vadinasi pirmoji filosofija. Moks-
las apie butj kaip buti yra metafizika. O
mokslas apie aukSciausigjg Bati vadinasi
dieviskasis mokslas arba teologija.® Kaip
bebiity suprasta metafizika, ji yra iSminties
mokslas, nes veda i Dievo pazinimq. Bet fi-
losofija arba metafizika yra grynai zmogis-
koji iSmintis — ji neturi kitos Sviesos, kaip
proto Sviesq. Tomas Akvinietis mano, kad
proto pagalba galima pasiekti Dievq, kaip
visy dalyku principq. Apreiskimui padedant,
protas eina dar toliau: jis suvokia Dievag
kaip Zmogiskosios veiklos ir mgstymo tikslq.

Aristotelis pazista taipogi teologija, kuri
yra metafizikos dalis. Kai ji nori pazinti die-
viskus dalykus, tai metafizika yra “dievis-
kas mokslas”. Bet Tomas Akvinietis pazista
ne tik aristoteline, o ir krik$cioniskqg teolo-
gijg. Pirmoji remiasi nattralaus proto Svie-
sa ir yra metafizikos dalis, o kita remiasi
aprei$kimu ir yra apreikstyju tiesy mokslas,
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teologija tikrgja $io Zodzio prasme. Teolo-
gija vadovaujasi ne tik proto Sviesa, o ir
tikéjimo $viesa. Stai kodél apreikimu pa-
gristas pozinimas stovi auks$¢iau uz pazini-
mq, kuris remiasi tik proto Sviesa. Bet vie-
nos ir kitos teologijos objektas yra tas pats
— butis kaip biutis, nors ir matomas skir-
tingose Sviesose. Metafizikos arba natira-
liosios teologijos bitis — tai paskiry biity-
biy bitis ir butis, kuri yra tu butybiy buvi-
mo priezastis. Teologijos butis — tai paslép-
toji butis, protui neprieinama. Néra abejo-
nés, kad krikscioniskoji teologija turéjo jta-
kos tomistinei metafizikai. IS tikryjy, Tomas
Akvinietis kalba daznai filosofijoje kaip
teologas. Imkime jo samprotavimus apie
metafizikos galutini tikslg. Komentuodamas
Aristotelio "“Metafizikqg”, jis noréjo surasti
metafizinio magstymo tikslg arba, kaip jis
pats saké, jos “subjektq”, ir jis priéjo iSva-
dq, kad tai yra ens commune. Tadiau vei-
kale "“Contra Gentiles” jis kalba jou kaip
teologas, ir metafizikos klausimas virsta
teologiniu klausimu. Cia nori %inoti, ar Die-
vo pazinimas yra protingos butybés galuti-
nis tikslas? Atsakymas yra — taip. Todél
metafizika turi bati nukreipta i Dievo pazi-
nimg. Siame sqry$yje jis pastebi, kad prak-
tiniai mokslai skiriasi nuo teoretiniu moks-
ly, ir skirtumas yra tas, kad pirmuosius my-
lime ne dél ju paciy, o dél ko kito, nes ne
zinojimas, o veikla yra ju tikslas, o antruo-
sius mokslus mylime dél ju padiy, nes ju
tikslas yra pazinimas. Todél praktiniai moks-
lai turi buti palenkti teoretiniams mokslams,
kaip Zmogiskoji veikla apskritai turi buti
palenkta mgstymui. Visi mokslai turi buti
palenkti  metafizikai arba pirmajai filosofi-
jai, nes ji duoda jiems principus ir direkty-
vas. Pagaliou ir pati metafizika turi buti
palenkta Dievo pazinimui, kaip galutiniam
tikslui. Bet kodél Zmogaus galutinis tikslas
yra pazinti Dievg? Stai jo atsakymas: “Mes
manome tobulai Zing, kai pazistame pirmag-
ja priezasti. Todél Zmogus natiraliai troks-
ta pozinti pirmajg priezastj, kaip savo galu-
tinj tikslg. Gi visy priezas¢iy pirmoji yra
Dievas. Taigi pazinti Dievg yra zmogaus
galutinis tikslas"”.” (b.d.)



Dalia Staniskiené

VISU SVENTU VAKARA

Vakaras Sventas,

Vakaras tyras.

Tyla. Nurimsta pauksSéiu balsai.
Vakaras Sventas,

Vakaras tyras —

Zemé alsuoja —

bet ar klausai?

Véjas lopSine vakarui oSia,

Véjo lopsiné skrenda naktin...
ZvaigZdés beribe mélyne puoSia,
Sventa ramybe neSa Sirdin...

Vakara Sventa,
Vakara tyra

Sirdis i Sirdi tyliai prabyla...

PRIE KAPO

Taves néra kapu tyloj...

Tu gyveni mano Sirdy,

Slaméjime senuju liepu,

Véjo dainoje

Ir saulés nuSviestam upelio vandeny...
Ir kiekvienam gaivinanc¢io lietaus laSe

Matau tavo akis, juoku ir aSarom nuplautas...

O véjas nesa, supa aida tavo balso...

Kapu tyloj ramu ir gera pailséti

Ir pasvajot, ir prisimint, ir susikaupt...

Bet ¢ia taves néra:

Tu gyveni mano Sirdy,

Lauku giesméj

Ir vakaro varpu viltingam gaudime...

ES s ES

Noréciau but gélé —

Zydéti pakeléj

Ir dziuginti praeivio aki...
Noréc¢iau biit balta plastakeé...
Skrajot ir dziaugtis saule, véju
Ir garbinti Ziedu Kiuréja...

Noréciau buti saulés spindulys,
Svelniai rytais pazadinantis gamta...
Ciurlenantis upelis, giedas vyturys...

Bet... man Zmogum uzgimti buvo lemta...

Esu Zmogus: didingas Dievo kiirinys.
Myliu. Jaucdiu. Svajoju. Ir kenciu.

Daznai plazdena, lyg plasStaké, nerami Sirdis,

Pilna beribiu paslapéiu...

O VieSpatie! Kodél nesu lauku gélé?
Linguoc¢iau véjo supama, rami...

Esu Zmogus. Esu nenuorama vélé...
Kenciu. Svajoju. Ir myliu.

Ir noriu but, o VieSpatie, su Tavimi...

SUGRIZUS TEVISKEN

Kai éjau tavo gatvém vingiuotom,
Varpeliai Sirdy man skambéjo...
LopSine vaikystei dainavo

Svelnus pavasario véjas...

Akmenéli pakéliau ir grumsta
Tavo juodo, lyg skausmas, arimo...
Ir vaikystés bégiotais takeliais
Vél éjau, tik Sirdis man nerimo...

Tik nerimo vis mintys ir svajos,
Ir naktis atkeliavo bematant:

Ar sudési i viena geguzi

Visa dzZiaugsma ir skausma tu metu,

Kur prabégo svetur? Ir vaikystés,
Kurios niekad tarytum nebuvo?...
Kazin kas jai neleido prazysti,
Kazin kur josios ziedas praZuvo...

Ach, Svelnus tas geguzio véjelis,
Ir varpeliai neilgai skambéjo...
Ta ilgu, ilgu metu svajoné

Baltu ziedu per greit nuzydéjo...

VILNIUS

Sapnu ir pasaku tu miestas —
Toks tolimas, toks nepasiekiamas
Ir kartu — artimas ir mielas...

s Xo

Tave maciau, tave lieCiau,
Tavo oru kvépavau...

Ir isidéjau tavo senuju gatviu aida
I savo Sirdi...

Ir palikau savos Sirdies dalele
Klajoti sapnu ir pasaku mieste...
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KAIP DIEVAS SUKURE PASAUL]

A. MAURAGIS

Visi kritiski pasisakymai dél Antano Ma-
ceinos knygos “Didieji dabarties klausimai”
buvo teology ir filosofy. Man, Sios regimos
plotmés zmogui, kaip ir nedrgsu tokiais
klausimais kalbéti, bet kaip krikscioniui ne
maziau ir man jie rupi. Kitaip atrodo pasau-
lis ir Dievas i$ kosmologinio pavirsiaus, ne-
gu i$ ontologiniy gelmiy, todél kitaip nore-
¢iau pazvelgti ir i iSkilusj teologu ginéaq.
Man dia rupi paliesti tg Maceinos kritikos
vietq, kurioje jis kritikuoja Pierre Teilhard
de Chardin, S.]J., mokslg apie pasaulio su-
kurimg.

Iki Teilhardo evoliucija ir religija buvo
nesuderinami dalykai, o po jo evoliucija ir
religija yra viename sandéryje. “Evoliuci-
jos teorija Siandien nebéra tik paprasta hi-
potezé, o bendras darbo metodas, priimtas
visy mokslininky"”, sako Teilhardas. Tq teil-
hardinj religijos ir evoliucijos sandérj ir me-
todg Maceina kritikuoja, sakydamas, kad
"pati evoliucija néra ir negali buti dievisko
kiirimo budas. Evoliucija ir kiirimas i§ ne-
buties stovi kiekvienas visiskai kitoje plot-
méje ir negali buti vienas kitu pakeisti”
(265 psl.). Maceina tvirtina, kad Dievas pa-
saulj sukires iS nebuties staigiu vienkarti-
niu budu ir siq teze laiko neginéijama, tarsi
ji buty kokia aksioma, visiems suprantama,
ir pla¢iai ja naudodamasis atmeta Teilhar-
do mokslqg kaip nekrikséioniskg.

Teilhardas sako, kad pasaulis savo pra-
dzios taske buvo Dievo sukurtas i§ “gryno
daugio”, kuris radialinés jégos veikiamas
jungési, vienijosi ir evoliucionavo. Teilhar-
das yra ne tik teologas, bet ir mokslininkas,
todél jo jzvalga i pasaulio kurimg gali buti
gilesné, jam suprantamesné, negu papras-
tam teologui, nepajégianéiam eiti su mokslo
pazanga. Teologui yra tik vienas kelias —
grizti i ApreiSkimq ir patikrinti savo Zinias,
o mokslininkas gali ir kitaip pazitréti arba
net kitaip suprasti tuos pacius dieviskojo
Apreigkimo #odzius. Sitokiam ginéui igkilus,
reikia paimti Biblijg ir patikrinti, ar néra
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vietos naujai interpretacijai. Pirmiau teolo-
gai buvo susikire savo komentarus, kurie
kai kuriems teologams ir iki Siol tebegalio-
ja kaip neginéijamos tiesos. ] pasaulieciy
mokslininky pareiskimus nebuvo kreipiama
jokio démesio. Jie nebuvo prileidziami prie
tokio darbo, ir kiekvienas kitoks supratimas
buvo atmetamas kaip erezija, dazniausiai
pasaulio Sviesos neiSvydes. ISaugus moks-
lams, pasikeitus pasaulévaizdziui, reikia
naujy komentary, reikia perziuréti Apreis-
kimo tekstus. AS Cia ir méginsiu kiek kitaip
i §i klausimqg pazvelgti.

Pradzios knygos pirmasis sakinys sako,
kad “pradzioje Dievas sukiré dangy ir ze-
me”, bet ¢ia néra pasakyta, kaip ir is ko
sukuré. Ko tekste nepasakyta, tai teologai
patys pasakeé ir, zinoma, pasake taip, kaip
tuo laiku Zmogus suprato. Siandien kitoks
pasaulio supratimas, todél kitokie galimi ir
net butini komentarai.

Pasaulio sukiuirimg Maceina pateikia ga-
na vaizdziai: Dievas iStaré vieng zodj tebu-
nie, ir pasaulis vienu kartu staigiai i$niro is
absoliucios nebiuties. Nors Biblijoje ir néra
pasakyta, kad Dievas pasauli sukuré i$ ne-
buties, tafiau tokia prielaida Visagaliam
Dievui visada yra galima. Skaitydami toliau
Pradzios knygos tekstq, matome, kad Die-
vas pasaulj ne i$ karto sukiiré, o per Sesias
dienas arba per Sesis ilgus periodus, Sesis
kartus sakydamas tebunie. Taigi Dievas ji
kuré palaipsniui evoliucijos ar tapsmo budu.

Teilhardas, sakydamas, kad pasaulis su-
kurtas i§ “gryno daugio”, nepriestarauja
sqvokai “i§ nebuties”. Nors “daugis” ir “ne-
butis” yra du skirtingi dalykai, tadiou éia
svarbu ne sqvokuy turinys ir ne ju dialekti-
ka, o paties kurybinio veiksmo pradzios tas-
kai, nes jie yra ne toje pacioje vietoje laiko
atzvilgiu. Pirmuoju atveju (Mc.) turima gal-
voje medziagos ir pasaulio sutvérimas i$
nebities; Dievas istaré tebunie-fiat, ir vis-
kas, medziaga ir pasaulis, iSniro vienu metu
i§ nebiuties. Antruoju atveju (Tlh.) pasaulio



pradzios taskas randamas “gryno daugio”
pozadintoje medziagoje, atseit véliau, kai
medziaga jau egzistavo “gryname daugyje”.
Betgi tg “gryna daugi” reikéjo pazadinti
evoliucijai, kad pasaulis atsirasty, kilty, to-
buléty ir pasiekty atbaigiamgjj taskq. Pra-
dzios ir pabaigos taskai yra Alfa ir Omega,
tai yra musy Dievas. Tiesiogiai apie me-
dziagos sukurimq Teilhardas nekalba — tai
ankstyvesnis Dievo darbas, apie tai net
Apreiskime nieko nerandame.

Dabar paziurékime, kg sako Biblijos
tekstas ir jos dvasia. Pradzios knygos pir-
masis sakinys yra toks: “PradZioje Dievas
sukuré dangy ir Zeme"”. Sakinys yra grynai
deklaratyvinis, nieko daugiou neturjs kaip
pareikimg; antrasis sakinys —vaizduoja-
masis. Jame matome Dievq, esantj Salia be-
formés zemés ir vandeny, kurie tyvuliuoja
tusti tamsybése, ir Dievo dvasia gaubia ju
pavirsiy. Sis klaikus reginys paskendusios
medziagos chaose ir tamsybése yra pirma-
sis mums atskleistas vaizdas, iS kurio Die-
vas sukuré pasaulj, sakydamas tebunie
sviesa. Ir taip per SeSias dienas Dievas pa-
kartojo tg kurybinj jstatymq, kurio aklai
klausé ir tesbeklauso medziaga. Pirmasis
pasaulio kurybinis procesas prasidéjo su
duotu istatymu tebuinie, o ne su pirmuoju
deklaratyviniu pareiskimu. Taigi, pagal Ap-
reiskimo tekstq ir dvasiq, dieviskoji pasau-
lio kuryba yra apreiksta ne pirmuoju ar
antruoju sakiniu, bet trediuoju ir tolimes-
niais, kur jou aiskiai Dievas veikia su me-
dziaga. Todél Teilhardas ir sako, kad pa-
saulis buvo sukurtas i§ daugio, reikia su-
prasti — i§ daugelio medziagos elementy.

Aiskus ir neabejotinas evoliucijos kelias
yra nusviestas Pradzios knygoje, bet jis ne-
galéjo buti ankséiou suprastas, kol jo ne-
buvo atskleides mokslas. Teilhardas tik po
to suprato evoliucijos ir religijos sandérj,
kai mokslas tai patvirtino. Daug karty kriks-
Cionija buvo iSsigandusi nauju mokslo at-
skleisty tiesy, taciau, giliau susipaZinusi su
Sventras¢io tekstais, nurimo, nes pamate,
kad mokslas kriks¢ionybés tiesoms nepries-
tarauja. Taip yra ir su evoliucija.

Dabar pazvelkime, kaip yra su zmogaus

sukiirimu. Maceina kaltina Teilhardo Sali-
ninkus, kad jie nesuvokig butino santykio
tarp vienkartybés ir kirimo i$ nebities, to-
dél jiems atrodo, kad zmogus esgs galimas
kaip asmuo ir jo iSsivystymo atveju, atseit,
gali buti kiles i§ evoliucijos. Vaizdinges-
niam Sio klausimo iSaiSkinimui jis panaudo-
ja budingg A. Paskaus klausimq: “Kas atsi-
tikty, jei, pavyzdziui, Dievas sukurty akme-
nj tiesiog i§ nebuties, i§ ontologinés tustu-
mos? Ar tada tas akmuo virsty asmeniu,
vienkartiniu, nepakartojamu, nelygstamu
padaru?” Ir prieSingai: “Kas gi atsitikty ta-
da, jei Dievas, pavyzdziui, i§ akmens su-
kurty zZmogu? Tada jau kiurimo i§ nebuties
nebiuty? (Ar buty?). Ar toks zmogus bitu
asmuo?” [ §j klausimg Maceina atsaké: “Ne
kiekvienas padaras, sukurtas i§ nebities,
turi buti asmuo, bet kiekvienas asmuo turi
buti sukurtas i§ nebities. Ne nebitis reika-
lauja vienkartybés, bet vienkartybé reika-
lauja nebuties” (269 psl.). Bet ar ne keistai
atrodo dvieju teology pasikalbéjimas apie
zmogaus sukirimq, kai jie, svarstydami
pirmosios svarbos klausimgq, net neuzsimena
apie Biblijq, tarsi jiems ji biity visai nesvar-
bi. Juk Biblijoje aiSkiai parasyta, kad Die-
vas zmogy sukuré i§ zemés dulkiy, savaime
suprantama, kaip ir visq kirinijg. Tvirtinti,
kad Zmogus yra sukurtas i$ nebuties, tai
buty viso Apreiskimo ignoravimas.
Pradzios knygoje randame keliose vieto-
se pasakojimy apie pasaulio sukirimg. Ses-
tq dieng (paskutiniame kiirimo periode) Die-
vas sukiré zmogu, i save panasy, ir suteiké
jam galig valdyti Zeme ir visq karinijg (Prd
1, 26-27). Po sekmadienio ilgo periodo Die-
vas grizo vél i pasauli prie savo darbo, ir
Apreiskimas cia vél kalba apie zmogaus
sukiirimq ir patobulinimq: “Viespats Dievas
padaré zmoguy i$§ Zemés dulkiy ir jkvépé jam
pro nosi gyvybés kvapo; ir Zmogus tapo gy-
venanti siela” (Prd 2, 7). Juk jeigu siela ba-
tu Zmogqui i$ karto jkvépta, tai baty i§ karto
ir pasakyta, nebiity reikéje laukti tokio ilgo
periodo ir vél sugrizti prie Zmogaus sukiri-
mo ir ji tuséiai pakartoti. Sugrizti prie Zmo-
gaus sukturimo Dievas galéjo tik tuo atveju,
jeigu Jis ji kuo nors patobulino. IS tikruju
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