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MANO GYVENIMO DIEVAS
KARL RAHNER, S.J.

Noriu pasikalbéti su Tavim, mano Dieve. Bet apie kq kita kalbétis, jei ne apie
Tave Pati? Argi galéty bati dar kas nors kita, kas nebiity buve Tavyje visq
amzinybe, kam Tu nebiitum buves téviskés namai ir giliqusias paciskinimas
Tavo paties $irdyje ir prote? Ar ne viskas, kg as bet kada iStariu, yra iS tiesy
tik iSsitarimai apie Tave?

Kita vertus, jei nors nedrgsiai ir neryztingai bandyciau kalbétis su Tavim
apie Tave pati, Tu vis vien girdétum mane. Kq galéciau pasakyti apie Tave?
Nebent, jog Tu esi mano Dievas. Mano pradzios ir pabaigos Dievas. Mano
dzicugsmo ir mano skurdo Dievas?

Zinoma, Tu esi be galo daugiau negu mano gyvenimo Dievas. Jei Tu tik
toks tebiitum, tai nebutum joks Dievas! Tadiou net ir galvodamas apie Tavo
didingumg, net ir pripazindamas, jog Tau nesu né kiek reikalingas, ir kad Tu
esi iskiles be galo auksciau uz kukliuosius slénius, per kuriuos vingiuoju savo
gyvenimo takus — net ir tada dar kartg Saukiu Tave tuo paciu vardu — Tu
mano gyvenimo Dievas!

O ir garbindamas Tave kaip Tévq, Stiny ir Sv. Dvasiq, i$pazindamas tris-
kart $ventq Tavo gyvenimo paslapti, amzinai gludin¢ig Tavo Begalybés gelme-
se ir nepaliekanéiq jokio zenklo, kuri mes galétume patys iSsiaiskinti, argi as
neslovinu Taves kaip savojo gyvenimo Dievo? Net prileidziant, kad Tu butum
atskleides man savojo gyvenimo paslapti, argi galéciau jg priimti ir realizuoti,
jei Tavo gyvenimas nebity tapes mano gyvenimu malonés déka? Argi gale-
&iaqu i$pazinti ir myléti Tave, Tévq, ir Tave, Tévo Sirdies Zodj, ir Tave, Tévo bei
Stunaus Dvasiq, jei Tu nebutum teikesis per malone tapti trejybinis mano gy-
venimo Dievas?

Ir kq qi i$ tiesy pasakau, vadindamas Tave s a v o Dievu, savojo gyveni-
mo Dievu? Ar tai, kad Tu esi mano gyvenimo prasmé? Ar viso mano basty-
mosi tikslas? Ar gal mano veiksmuy konsekracija? Ar mano nuodémiy pasmer-
kimas? O gal esi mano karéiyju valandy kartybé, ar giliausias ir slapciausias
mano dziaugsmas? Gal esi mano jégas silpnybe pavercianti jéga? Karéjas?
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Palaikytojas? Atleidéjas? Vienintelis be ga-
lo tolimas ir drauge be galo artimas? Ne-
perprantamas? Mano broliy ir senoliy Die-
vas?

Ar yra kokiy nors tituly, kuriy negalé-
¢iau Tau priskirti? O jei ir visus juos sura-
$y&iau, kg budiau jais iSsakes? Jei galéciau
atsistoti Tavo Begalybés krante ir iSSaukti
i Tavo be pédsakuy Bities platybes visus
kada nors mano mazos egzistencijos var-
ganame kaléjime iSmoktus zodzius — kg
bebiaciau pasakes? Niekad nebuciau ista-
res apie Tave paskutiniojo zodzio.

Tai kodél imu kalbéti apie Tave? Kodeél
vargini mane savo Begalybe, jei niekad
negaliu jos tikrai iSmatuoti? Kodel verti
mane eiti Tavais takais, jei jie atsiduria tik
baime sukeliancioje Tavo nakties tamsoje,
kur tik Tu vienas tegali regéti? Mums rea-
lu, gana arti palie¢éiama yra tik tai, kas
ribota ir apc¢iuopiama. Ar Tu gali buti man
realus bei artimas, kai man reikia pripa-
zinti Tave esant Beribiu?

Kodél ideginai manyje savo zyme kriks-
to metu? Kodeél iziebei manyje tikeéjimo
liepsna, tq tamsiq Sviesq, iSviliojonciq mus
i$ misy $viesaus squgumo savose mazyte-
se lagnelése i Tavo nakti? Ir kodal padarei
mane savo kunigu, kurio pasaukimas yra
buti su Tavimi zmoniy labui, kai mano r1i-
botumas dusina mane Tavo artume?

Atleisk man, Viespatie, kad dristu teisti,
bet pazvelki i didzigjq zmoniy daugumg, ar
ji daznai pagalvoja apie Tave? Ar Tu esi
jiems Pirmoji Pradzia ir Paskutinioji Pabai-
ga? Ar esi jiems tas Vienintelis, be kurio
ju dvasios ir Sirdys negali rasti ramybes?
Ar jie neapsieina visai gerai ir be Taves?
Ar jie nesijaudia esq tikrai namie Sitame
ju labai gerai pazjstamame pasaulyje, kur
jie gali buti tikri, kas ju laukia? Ar Tu esi
jiems kas nors daugiau negu tas Kazkas,
kurs priziuri, kad pasaulis neiSsokty i§ savo
bégiy ir jiems netekty sSauktis Taves? Pa-
sakyk, ar esi ju gyvenimo Dievas?

Nezinau tikrai, VieSpatie, ar teisingai
Sitaip skundZiuos, ar ne — kam zinoma ki-
to zmogaus $irdis? Vien Tu, Dieve, iSskaitai
zmoniy Sirdis, o a$§ — kaip galédiau tikétis

suprasti kito Sirdj, kai nesuprantu né sa-
vosios? Taciau negaliu negalvoti apie ki-
tus. Kaip gerai Tu zinai, regédamas mano
sirdies gelmes, — nes Tau, slépiningasis
Dieve, néra nieko slapto — a$§ gana daznai
jauéiu savyje slaptq ilgesi buti panasus i
juos, tuos zmones, ar maziy maziausiai buti
tokiu, kokie jie atrodo esq.

O Viespatie, koks bejégis esu, bandy-
damas kalbétis su Tavimi apie Tave Patj!
Kuo kitu galiu pavadinti Tave, jei ne mano
gyvenimo Dievu? O kg a$ tuo titulu pasa-
kau, kai joks vardas Tau nepakankamas?
Esu nuolat gundomas sprukt kuo toliqusiai
nuo Taves, visiskai netekes drgsos, ir grizti
prie man suprantamesniy daikty, su kuriais
mano Sirdis jaudiasi labiou namie, negu
Tavo paslaptingumuose.

Be Taves tik bejégis skendédiau savo
paties nuobodziame ribotume. Niekad ne-
galéciau pajusti Sirdgélos ilgesio, nei imti
sqmoningai tenkintis Siuo pasauliu, jei ma-
no dvasia nebiity kartkartémis iskilusi auks-
¢iau uz visus savo ribotumus i tyligsias pla-
tybes, kurias Tu vienas — Tylinéioji Bega-
lybé — pripildai. Kur galédiau pabégti nuo
Taves, kai visas mano Begalybés ilgesys,
net mano drgsus pasikliovimas savo men-
kyste, i§ tiesy yra tik Taves pripazinimas?

Kas belieka, kg dar galédiau Tau pasa-
kyt apie Tave Patj? Nebent tai, kad Tu esi
tas Vienas, be kurio a§ negaliu egzis-
tuot, Amzinasis Dievas, i§ kurio a$, laiko
kiirinys, galiu semtis jégu gyventi; Beribg,
iprasminanti mano ribotumg. O kai visa tai
as Tau pasakau, tai tuo padiu ir save pa-
vadinu tikruoju savo vardu, vardu, kuri vis
kartoju kalbédamas Dovydo psalmes: “Tu-
us sum ego — Esu Tavo”! Nepriklausau
pats sau. Priklausau Tau. Nieko kito dau-
giaqu ir nebezinau, nei apie save, nei apie
Tave, Tu mano gyvenimo Dieve, mano ri-
botumo Begalybe!

Kokj vargang sutvérimeéli Tu, Dieve,
mane sukurei! Viskas, kg zinau apie Tave
ir save, yra amzind mano gyvenimo pa-
slaptis-misterija. Viespatie, koks baisus gal-
vosiikis yra zmogus! Tau jis priklauso, o
Tu savo Bityje esi nesuprantamas, ir dar
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maziou suprantami yra Tavo laisves aktai,
né kiek nepelnytos Tavo malonés dovanos.
Jei manes sukurimas ir visas mano gyveni-
mas kabo ant Tavo laisvo nutarimo plau-
kelio, jei visi mano takai takeliai yra galy
gale Tavo takai takeliai, todél tokie paslap-
tingi, neiSaiSkinami, tai tada, ViesSpatie, jo-
kie tyrinéjimai niekada nepasieks Tavo gel-
miy — Tu vis pasiliksi Nesuprantamasis.
Net ir tada, kai regésiu Tave “veidas i vei-
dg”.

Kita vertus, jei nebuitum nesuprantamas,
tai batum mazesnis uz mane, nes mano
protas galéty suvokti Tave ir jsisavinti. Ta-
da Tu man priklausytum, ne a$ Tau. Tai bu-
ty tikras pragaras, jei as$ priklausyciau tik
pats sau! Tai buty pasmerktojo likimas. Tai
buty pasmerkimas visq amzinybe zings-
niuoti pirmyn ir atgal anksStai apribotame
savo paties ribotumo kaléjime!

Bet ar gali buti, kad Tu butum tikroji
mano téviské? Argi Tu esi tasai Vienintelis,
kurs iSvesi mane i§ mano siauro, mazo po-
zeminio kaléjimo? O gal Tu tik pridedi dar
vieng kankyne prie mano gyvenimo, atver-
damas vartus j savo placigsias begalines
lygumas? Ar Tu esi kazkas daugiou uz di-
deli mano nepakankamumg, jei visi mano
zingsniai atsiduria Tavo nesuprantamume?
Ar Tu nesi tiktai amzinas nerimstancios
Sirdies neramumas? Nejaugi kiekvienas
klausimas turi nutilti, Tau nieko neatsa-
kant? O gal vienintelis Tavo atsakymas ir
yra begarsis — “A$ taip noriu”, taip Saltai
uzdusings liepsnojanti mano troskimg su-
prasti Tave?

Atsiprasau, Dieve, juk as$ kliedziu, tar-
tum pakvaises! Per savo Sunuy pasisakei
esqs mano meilés Dievas ir liepei man my-
leti Tave. Daznai yra sunkus Tavo jsaky-
mai, nes jie uzkrauja daryti prieSingus ma-
no paties polinkiams dalykus. Tadiau kai
Tu man jsakai myléti Tave, Tu jsakai tai,
ko mano polinkiai niekad nedristu né pa-
svajoti. Myleéti Tave — prisiartinti prie Ta-
ves be galo arti, myléti pati Tavo gyveni-
mq. Kvieti mone pasinerti Tavyje, zinant,
jog Tu priglausi mane prie savo Sirdies,
kur galésiu snekuciuotis su Tavim, nesuvo-
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kiomoji moano gyvenimo paslaptie, kaip
snekucdiuojasi besimyli artimieji. Visa tai
déel to, kad Tu esi Pati Meile!

Tave rasti galiu tik mylédamas. Bemy-
lint staiga atsiveria sielos vartai ir leidzia
man kvépuoti Sviezia laisve, uzmirsti smul-
kuti save pati. Mylint visa mano butis issi-
lieja i$§ mano sustingusiy siaqury ir savimi
susiripinimo kranty, jkalinanc¢iy mane savo
paties skurde ir tuStumoje. Mylint visos
mano sielos pajégos plaukia i Tave, nebe-
norédamos niekad sugrizti atgal, o geisda-
mos tik visai pasinerti Tavyje, nes Tu su
savo meile esi intymiausias mano Sirdies
centras, artesnis man, negu as$ sau esu.

Meilé geidzia turét savo mylimgji, Tave
toki, koks esi; ir kaip meilé zino esanti tei-
singa ir gera, nereikalinga jokiy pateisini-
my, taip ir Tu esi teisus ir geras, ir meilée
apkabina Tave, neprasydama pasiaiskinti,
kodél esi toks, koks esi. Tavasis “AS taip
noriu” yra didZicusia meilés laimé. Sitaip
besidzicugdama mano dvasia nebebando
jéga nutraukti Taves i savgji lygi, iSplesti
i§ Taves Tavo amzing paslapti. Meile grei-
¢iau griebia mane ir nesa i Tavaji lygl i
Tave.

Kai sitaip pasiduodu meilei, Tu esi pats
mano gyvenimas, ir Tavo nesuprantamybé
sutirpsta meilés vienybéje. Kai man leidzia-
ma mylét Tave, tai ir Tavo paslapties su-
vokimas virsta pozityviu laimés saltiniu.
Tada juo toliau nutolsta Tavo Begalybé nuo
mano niekybés, juo stipresniu isSukiu ji
virsta mano meilei. Juo visiskiau trapi ma-
no egzistencija priklauso nuo Tavo man ne-
perprantamy plany, juo besqlygiskiau turi
mano butybé pasiduoti Tau, mylimasis Die-
ve. Juo labiau naikinantis Tavo plany ir
keliu nesuprantamumas, juo didesné turi
buti mano meilé. Mano meilé tampa dar
didesné ir laimingesné, kai vargsé mano
dvasia kuo maziau besupranta Tave.

Mano gyvenimo Dieve, Nesuvokiamasis,
buk mano gyvenimas! Dabar buk mano
vilties Dievas, kad kada nors butum mano
gyvenimo Dievas ir amzinosios meilés gy-

venimas.
Sulietuvino J. Kidykas, S.J.



APYKANTOS LINK

(“Laisky lietuviams” konkurse premijuotas straipsnis)

NIJOLE GRAZULIENE

Maciau a$ tavo veidq, neapykantq ir
stebéjaus. Stebéjausi kadaise, kai tu buvai
tik vaiko uzgaulingas pasiSaipymas, o a$
buvau taves nepaliesta. Stovéjau tada ne-
suprasdama ir galvojau, jei turééiau bro-
liukg ar sesute, tai taip myléciau, taip my-
le¢iaqu. .. O jie, plaukus besiraudami, pik-
tai, oi piktai pravardziavosi (mokéjo tais lai-
kais vaikai lietuviskai ir karybingai plas-
tis!):

— Akiniuota bezdzione!

— O tu, kopustams raugt baékal

Kadaise. .. nepaliesta. .. Ne maziau ste-
bina ir dabar neapykantos skraiste apsupta
elgsena ir zodziai, nors jou esu Sito ir pati
sriubteléjus, ir kitiems padalinus.

Argi prisipazinsi, jog Sirdyje verda ne-
apykanta? PriesiSkumas, pasibiauréjimas,
neapkentimas! Kalte prisiimanciy balsu ne-
sigirdi, taciau neapykantos $mékla, atrodo,
yra gerokai suskaldziusi misy tautiecius.
Stai Ateitininky Federacijos Tarybos naré
Lilé Grazuliene, paklausta, kokia svarbiau-
sia laiko kelioma problema, pareiskia:
"Mon didelj rupestj kelia musy savitarpio
erzinimaisi. Tiek savo organizacijos ribose,
tiek uz jos, esame susipiudziusi licudis”
(Ateitis, 1877, Nr. 9-10, psl. 327). Stai Bronys
Raila, kuris nemazai puslapiy i$margino
Siuo klausimu, vienu sakiniu susumuoja
padéti: “Riebioji véliausio deSimtmecdio mu-
sy politiniy ir kulturiniy polemiky dalis yra
buvusi daznicusiai SiurkStaus tono, puséti-
nai nebruzuota, kai kada visai chamisky
iSpuoliy iS peties tvojant akmeniniu kirvu-
ku tiesiai per galvg, paremiama insinuaci-
jom ir absurdiskais kaltinimais, pilanti pra-
simonymus iS dergaly kauso” (Bastuno
maistas, psl. 233-234). Stai Draugo vedama-
jame siiloma jvertinti, “ar mes daugiau
energijos skiriame tik savitarpio 'kovoms’,
ar kovai dél Lietuvos laisveés” (1978.11. 8).
Stai pagaliau net konkursas $ia tema. . .

Ragoma, kalbama. Klausinéja vieni ir
kiti: kodél? leskome atsakymuy. Siulomos
rankos, kviec¢iama bendram darbui jungtis,
vienytis. Laukiama, kad pasikeisty, susipro-
téty, o vezimas, kaip riedéjo pakalnén, be-
dugnén, taip rieda. Ar atsakymas yra kun.
Juozo Vaisnio Svelnokai pareikstas spren-
dimas, kad “nesinoréty tuoj kaltinti juos
bloga valia, bet kartais atrodo, kad kitokia
interpretacija beveik nejmanoma" (Laiskai
lietuviams, 1978, Nr. 1, psl. 1)?

Pries kiek laiko beskaitydama Dr. Anta-
no Kuc¢o Lithuanians in America, nustebau
netikéta salutine iSvada: ir seniau buvo pa-
nasiai. Piautynés, rietenos. Pasakoja zmo-
nés juokais (lindnoka, kai pagalvoji), kaip
naujai prisistaciusiai vélei velnias aprodi-
néja pragarqg. Didziuliai juodi katilai kun-
kuliavo ir garavo nuo karstos ugnelés. Sma-
los verdanciam pavir$iuj matési kojy, ran-
kuy, galvy misinys, mat, kaitinamieji bandé
iSsprukti, o prie kiekvieno katilo velniuks-
tis su Sakém saugojo, kad kas neislisty.
Tik vienas katilas garavo be sargybinio, ir
niekas i$ jo nebégo.

— Kaipgi. . .? — nustebo véleé.

— Cia — lietuviy katilas, — paai$kino
velnias. — Jei kas pabando lipti laukan,
jie patys ten susitvarko. Patys traukia ze-
myn.

KA LIUDIJA ANTRASTES

Gal kur ir buvo, bet neteko skaityti ma-
sy spaudoje iSsamios studijos Siuo klausi-
mu, kuri jsigilinty i pati Zmoguy ir jo elgesio
motyvus. | Zzmogu tokj, kokie esam visi $ioj
asary pakalnéj. Uztiktas sakinys katekiz-
minéje knygoje Dievas ir Zmogus mane su-
domino. Tai buvo paaiSkinimas, kad “ras-
tybé, kaip nesaikingas mums jgimtos ras-
tintis aistros sujudimas, savaime yra nedi-
delé nuodémé” (psl. 336). Cia jdomu! Igim-
tal
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Knygyne pasiknisus, radau knygu, ku-
riy net pacios antrastés liudija, kad tema
nagrinéjama ne vien lietuviy tarpe. Pavar-
¢iusi dr. Erich Fromm knygq The Anatomy
of Human Destructiveness, taip ir pristojau
prie jos — atsaké i daugelj klausimy. Sis
zymus psichoanalitikas yra parases dau-
giau kaip dvidesimt knyqgu, kuriy tarpe yra
The Art of Loving, Escape from Freedom,
The Forgotten Language. Pacioj pradzioj
knygos jis ir sako, kad padaugéjus smurtui
ir naikinimui (violence and destructiveness),
$iame kraste ir bendrai pasaulyje, moksli-
ninkai ir Siaip zmonés susidoméjo agresijos
ir jos priezasCiy teoriném studijom. Gerokai
iSpopuliaréjo knygos, skelbiancios teze,
kad zmogaus agresyvus elgesys — karai,
nusikaltimai, ginéai ir visi zalingi ir sadis-
tiniai veiksmai kyla i$ jgimto instinkto. Tai
buty daug kam zinomos African Genesis,
The Naked Ape ir gal maziau girdétos On
Aggression, The Territorial Imperative ir
On Love and Hate.

Dr. Fromm atmeta Siu knygu teigimus
kartu su Amerikoje populiaria teorija (be-
haviorism), kuriai rapi ne zmogaus jaus-
mai, o elgesys. Jis skiria zmoguje dvi ag-
resijos rusis. Pirmoji, kuri randama ir gy-
vuliy pasaulyje, yra igimtas impulsas ko-
voti arba bégti, kai gresia pavojus esmi-
niams interesams. Jg pavadina “teigiama”
gynybine agresija (“benign” defensive ag-
gression). Ji padeda individui ir Zmonijai
islikti ir pranyksta, kai pavojus dingsta.

Antroji yra budinga tik zmogui. Ji néra
igimta, o tik geiduliy patenkinimas. Tai “za-
lingoji” (“malignant”) agresija — naikini-
mas ir ziqurumas. Cia ir buty kun. Vaisnio
rasta blogoji valia ir, tur but, jos yra ir pas
mus, kaip ir kitur pasaulyje. Dr. Fromm nu-
rodo, kad nejgimtoji “zalingoji” agresija
galétu pasaulyje sumazeéti, jei socialiné ir
ekonominé padétis pasikeisty i palankesne
zmogiskai veiklai ir kurybingumui.

Ypa¢ sudomino dr. Fromm detaliskas
aiskinimas gynybinés agresijos, nes be-
skaitant nyko ikisioliniai nesuprantamumai.
Jis teigia, kad zmogaus agresyviyju impul-
sy gal didesne dalj sudaro gynybiné agre-
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sija. Pasikésinimai j Zzmogaus gyvybe, lais-
ve, nuosavybe ir panasiai priveréia zmoguy
bégti arba kovoti, nes baimé yra labai ne-
malonus jausmas, o kai pradedi kovoti, ne-
malonumas dingsta. Jeigu neprarandama
savigarba (face), dazniausiai bégama, bet
jei jau ivarytas kampan ir nebéra kaip iSsi-
sukti, tikriausiai kovosi. Ar begsi, ar ne,
taip pat priklauso nuo to, kaip didelis pa-
vojus ir kiek stiprios fizinés ir dvasines je-
gos ir savim pasitikéjimo. Kartais baimei
(ir kovai) tereikia mazos iSorinés paskatos.

Deja, zmogui ¢ia nepadeda vaizduote ir
sugebéjimas numatyti ateitji. Ji ggsdina ne
tik dabarties pavojai, bet ir nepamirStamieji
iS praeities ir jsivaizduojamieji ateityje. Ir
ne tik realts pavojai, bet “ji gali jtikinti va-
dai, smegenis iSplaudami, kad matyty pa-
vojus, kurie i$ tikryju neegzistuoja’ (Dr.
Fromm, psl. 196).

Kai kalbama apie “pavojus”, reikia pa-
ryskinti, kad tai ne tik fiziniai pavojai.
Zmogui lygiai svarbu i$laikyti dvasing pu-
siausvyrq. Akivaizdoje idéju, kurios kelia
klousimus apie jo orientacijos sistema
(frame of orientation), zmogus gali pasijusti
uzpultas. Dr. Fromm sako, kad zmogus gal
racionalizuos savo jousmus — apsauks tas
idéjas nemoraliom, kvailom ir panasiai.

Emocinei pusiausvyrai taip pat reikalin-
gi dalykai, kuriems zmogus galéty atsiduoti
(cbjects of devotion). Kas tai bebuty, ar
idealai, ar tévas, motina, ar tauta, religija
ar kas kitas, jie yra vertybiu simboliai. Kai
jo Sventosios vertybés uzpuolamos, aiSkina
dr. Fromm, zmogus (ar grupé) reaguoja su
tokiu paciu jnirsimu, kaip i pasikésinimg
pries gyvybe.

BESPALVIAI ZMONES IR DAIKTAI

Prie anksciau minéty dr. Fromm prideda
vieng i$ svarbiausiu gynybinés agresijos
saltiniy. Tai pazeidimas savimylos (narciss-
ism), kurig jis apibudina Sitaip: “Kai tik
pats zmogus, jo kunas, jo reikalavimai, jo
jausmoai, jo mintys, jo nuosavybe, visi zmo-
nés ir daiktai, kurie jj liecia, yra iSgyvena-
mi kaipo tikroviniai, o visi ir viskas, kas
néra jo dalimi ar jam nereikalinga, tai néra



nei jdomus, nei pilnai tikroviniai, ir yra su-
vokiami tiktai protu, be jausminio svorio ir
spalvy” (psl. 201). Kai savimyla uzgaunama
— lengva uzgauti, tereikia tik paignoruoti,
pakritikuoti, padaryti pataisg ar virSyti,
pralenkti kaip nors — reaguojama nepa-
prastu pykc¢iu ar jnir§imu, ar tai parodoma,
ar ne. Toks zmogus gali niekad neatleisti jo
savimylg uzgavusiam, ir jame verdantis
kersto troskimas stipresnis, negu butu, jei-
gu jo kunas buty buves uzpultas. Dazniau-
siai Zzmonés savimylai akli, pazymi dr. E.
Fromm, pridédamas, kad “politiniai veiké-
jai daznai turi nemazai savimylos” (p. 202).

Savimyla buna ir grupiné. Tokig zmo-
gus gali pilnai pajusti ir iSreiksti be jokiy
suvarzymu, nes tvirtinimas, kad mano
krastas (ar tauta, ar religija) yra puikiau-
sias ar kulturingiausias, tai lyg patriotizmo
ir istikimybeés pareiSkimas. Kadangi grupés
nariy dauguma tam pritaria, tas tvirtinimas
“atrodo realus ir racionalus vertybinis
sprendimas. Sis sutarimas sékmingai pa-
verCia fantazijg i tikrove, nes zmoniy dau-
gumai tikrove sudaro bendras sutarimas,
ir ji néra pagrista nei samprotavimu, nei
kritiSkais tyrimais’’ (Dr. Fromm, psl. 203).

Grupiné savimyla stiprina grupés soli-
darumgq ir palengvina vedziojimg uz nosies.
Antra, ir labai svarbu, pagal dr. Fromm,
tai suteikia pasitenkinimo grupés nariams,
ypac tiems, kurie nedaug kuo turi didziuo-
tis. Kuo maziau pasitenkinimo randama gy-
tuo stipresné grupiné savimyla.
Zmonés, kuriuose gyvuoja grupiné savimy-
la, yra tokie pat jautris, kaip individai sa-
vimylos. Jie inirsta uz kiekvieng ju grupe
paliediusiq skrioudq, kuri gali bati ir isi-
vaizduota. Net smarkiou ir sgmoningiau.
"Fanatizmas yra grupinés savimylos bu-
dingas bruozas” (psl. 204). Kai grupiy savi-
mylos susikerta, kyla nepaprasta nesantai-
ka. “Savoji grupé tampa zmogaus kilnumo,
padorumo, moralés ir teisybés gynéja, o
anajai grupei priskiriamos Sétoniskos savy-
bés. Ji esanti klastinga, beprincipé, ziauri ir
i§ esmés nezmoniska” (psl. 204).

Savo knygqg dr. Fromm uzbaigia optimis-
tiskai, pakartodamas, kad instinktyviné ag-

venime,

resija spontaniskai nekyla, o yra tiktai gy-
nimasis pries pavojus — zmogaus esmi-
niams interesams, jo brendimui ir jo bei
zmonijos islikimui. Gynybinés agresijos bu-
vo maziau, kai Zmogus Zmogui mazai tega-
léjo pakenkti. Dr. Fromm drista svajoti, kad
zmogus galéty sukurti tokiq visuomene,
kurioje niekas nebuty grasinamas, taciau
reikalingi esminiai pasikeitimai, ne tik eko-
nominéj ir politinéj strukturoj, bet ir verty-
bése, zmogaus tiksly sqvokose ir asmeni-
niam elgesyje.

Emiausi $ios temos, ie$kodama atsaky-
my, net nezinodama, kur ji nuves. Susipa-
zinusi su dr. Fromm teorijom, pradedu pa-
zinti, kas per zvéris ta neapykanta. Gal ne-
bekaltinsiu taip greitai? Gal bandysiu su-
prasti, kokios baimés gena mane ir kitus?
Gal tik jsivaizduotos? Gal saugosiuos savi-
myly vady ir nesileisiu buti vedama uz no-
sies? Gal stengsiuos neurotiskai nebekarto-
ti amzinai ty paciy klaidy? Gal, pajutusi
savyje neapykantqg, galésiu stabtelédama
sau Saltai pakomentuoti: aha! éia per daug
savimylos, arba ¢ia viena i§ mano $venty-
ju vertybiy. Gal nebeijsiliepsnos jnirsis, ir
neivyks, kaip lietuviska patarlé moko: “Jei
tu jsileisi velniukq i savo vezimq, turési
parsivezti ji ir namo”.

Aplomai — gal stengsiuosi nestatyti
zmoniy i padeét], kurioje jie jausty grésme?

Stipriai akcentuodami savo tautiSkumg,
ar nepamirstame kartais, kad esame i$ to
paties zmogisko molio nulipdyti, kaip ir
kiti? Ir mumyse yra to paties gério ir tos
pacios silpnybés, kurios taip gerai dr.
Fromm isstudijuotos ir surasytos viens, du,
trys. .. Tereikia tik iSdristi i i veidrodj po-
siziiréti ir pamatyti ne savimylos pagra-
zintg veidq, bet spuogucius bei rauksleles.

APGAUTAS INTELIGENTAS

Ir tai buty tik pradzia. Besigilindamas
gali uztikti dar ir daugiau. Dar vienq ir a$
noriu paminéti. Knygoje Decent and Inde-
cent: Our Personal and Political Behavior
dr. Benjamin Spock aiSkina zmogaus palin-
kimqg savo paties neapykantq priskirti tam,
ant kurio jis uzpyko. Sitaip numalinamas
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kaltés jausmas uz pati antagonizmq ir uz
gal seksiant] susidarimg. Net ir inteligentas
gali save Sitaip apgauti: “lyg jis nebuty
izvalgesnis uz moazg vaikq, kuris iSbara
stalg, i ji atsitrenkes. Savo veiksmus jis
ramiai iSsiais$kina teigiamiausiai, o priesi-
ninko veiksmams suteikia kuo blogiausig
interpretacijq. Jis remiasi ta visiSkai nelo-
giska prielaida, kad jo nory nekaltumas
yra aiskus jo prieSininkui, ir jom priesinin-
kas atrodo dvigubai blogesnis, kai tas ne-
paisydamas tesia prieSingumg” (psl. 111).
Dr. Spock taip pat atsakymo pradzig mato
supratime-zinojime ir ragina “reikalauti tai,
kad zmonés buty aukléjami jsisgmoninti ju
paciu ir grupés valdymo jgeidzius (power
drives), saziningai neapsimeétinéti, jog tai
yra kas kitas, ir isipareigoti Siuos igeidzius
drausminti, kad jie pirmiausia tarnauty vi-
suomeneés tikriesiems reikalavimams” (psl.
108).

Ar negaléty musy spauda isijungti 1 i
aukléjimo darbg? Pasirodo, dabar yra
kitaip. “Norédamas suzinoti, kas vyksta ir
ivyko"”, skundziasi Tomas Remeikis, “skai-
tytojas turi prenumeruoti eile laikrasciy”
(Akiraciai, 1977, Nr. 7, psl. 7). Jis isdrista
kaltinti: “ISeivijos ‘establishmentas’ ir jo
spauda, savo nepajégumu reiksti tikros nuo-
moneés ar leisti laisvai keistis nuomonémis,
sankcijonuoja ir palaiko krastutiniy elemen-
tu veiklq ir itakg musu gyvenime. Jie ir yra
daugiausia atsakingi uz tai, kad musu gy-
venime triksta darnos ir tolerancijos skir-
tingai galvojantiems” (psl. 1). Pasirasinéja-
ma slapyvardziais. Anot Bronio Railos, “juo
kuris laikraséiu straipsnis piktesnis, patrio-
tiSkesnis, Siurkstesnis ar chuliganiskesnis,
juo labiau S$lykstumo rozém iskaisytas ir
juodesnio ‘Smero’ kose iSleidziantis, tuo
daZniau jis pasiraSomas slapyvardziu”
(Bastuno maistas, psl. 207). Pamirstama tie-
sa, kurig amerikieéiy tarpe populiari pata-
réja Ann Landers Sitaip isreigkia: “Zmogaus
budg geriausiai atskleidzia tai, kaip jis el-
giasi su zmonémis, kai ji apsaugo anoni-
miskumas”.

Vaikus auginonti karta dar joucia norg
ne tik pati islikti lietuviska, bet ir uzauginti
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Skausmas
(Ginai Capkauskienei)

Maza dainuojanti Sirdis,

O skausmas didelis, bekrastis, —
Uzmerké motina akis geras,
Toli nue gintarinio krasto...
ISéjo ji zvaigzdziu taku,

Baltom lelijom pasipuoSus...
Dainoj jos meile tik surasi,
Daingj liudna tu pasiguosi.

Ciulbék, lakstingala jautri,
Ziedais uzbérus skausma savo, —
Pasauks ir veél tave vardu,
Sirdis motulés i§ anapus...

Ada Karvelytée

1978 m. geguzés mén 29 d.

lietuviukus. Veziojam vaikus i Sestadienines
mokyklas, ansamblius, lietuvisky organiza-
ciju susirinkimus, lietuviSkas pramogas,
programas. . . Sia kasdiene kova uz lietuvy-
be uzimti, nespéjame net méginti iSsifruoti
i§ ivairios spaudos naujausius gincus ar
kovas. Mums reikia, mums verkiant reikia
pagalbos, kad vaikudiuose islikty lietuvis-
koji salelé vidury milziniSko amerikietisko
vandenyno. Perdaug drgsiai $io Simtmedio
penkiasdesimtaisiais metais imigrontoi ki-
keno i$ senyju Amerikos lietuviy “stryty”
ir "hausuy”. Pasiklausykime dabar, kaip jie
kalba, tie miasy mazuléliai, tie darzeliniai.
Lietuviskai geriau jie niekad nekalbeés.

Mes pradedame jaustis per silpni. Musy
dauguma gi Lietuvos net nematé. Kad vai-
kus nenusine$ty nutautimo Smekla, reikia
visy karty darnoaus lietuviSkumo. Bendrai
bandydami iSloikyti misy vertybes, jpras-
minsim gyvenimqg, kad nebereikéty pras-
més ieskoti grupinéje savimyloje ir i$ to ir
kitko kilusiose neapykantose.



MOTERYS EVANGELIJOSE
SESUO ONA MIKAILAITE

MOTERISKUMO MODELIU BEIESKANT

Motery iSsilaisvinimo sqjudis skaldosi,
nes jo sitlomi moters modeliai ne visoms,
net né paties sqjudzio naréms, néra priim-
tini. Zymi pranciizée karikataristé Claire
Brétcher sako: “Bodziuosi feminizmo sqji-
dzio rimtumu bei dogmatizmu” (Time, May
8, 1978, psl. 91). Kitos moterys i§ sqgjudzio
traukiasi arba kuria savo sgjudzius, nes fe-
‘minizmas prieSinasi jy religiniams princi-
pams. Tai buvo galima pastebéti per mote-
ry suvaziavimq, ivykusj Houston, Texas.
Gerai zinoma kataliké teologé Rosemary
Haughton teigia, kad sqgjudis pasigavo ir
iSpopuliarino dvi legendas apie motery
priespaudqg: 1. kad kriks¢ionybé mokeé ir
palaiké moters antraeili vaidmenj ir 2. kad
visos moterys ligi feminizmo sgjudzio atsi-
radimo buvusios nelaimingos ir nepaten-
kintos (Catholic Digest, June, 1973).

Nors T. J. Venckus savo straipsnyje (L.L.,
1878, balandis) gana kategoriSkai motery
sqgjudj pasmerké Katalikyu Baznyéios vardu,
taciau grynai is psichologinio tasko ziurint,
jis néra toks jau peiktinas. Tiesa, jis pagim-
dé krastutinumuy. Bet be krastutinumy ne-
darome poazangos. Sgjudis bent tiek visoms
moterims yra naudingas, kad privercia jas
galvoti, veda prie naujo saves vertinimo,
prie naujo nuosprendzio. Atoveiksmiai i sqg-
judi net yra ijdomesni, nequ pats sgjudis.

Ar jam pritaria, ar ne, moterys vis viena
sqjudzio jtakoje riméiau galvoja apie save.
Manau, kad daugumas motery nenori buti
nei mimozos, nei amazonés (zr. A. Maceinos
straipsnj “Amazonés mito prasmeé”. L.L.,
1977, geg. nr.). Nudiené moteris bodisi ste-
reotipinio “moteriSkumo”. Ji nelabai nori
buti “baltasis skraidantis angelas” (J. Venc-
kus, “Women's lib”). Tac¢iou naujy modeliy
ieskojimas néra lengvas. Kaip praktiskai j-
gyvendinti “jéegingg meile”, kuri, pasak A.
Maceinos, turéty buti idealus moteriSkumo
pazymys, néra aisku.

MOTERYS NAUJAJAME TESTAMENTE

Sventrastis mums duoda labai idomiy ir
labai jvairiy moteriSkumo modeliy. Senaja-
me Testamente, neskaitant garsiy motiny
kaip Sara (Izaoko motina), Hanna (Samu-
elio motina), Rachelé (Juozapo ir Benjamino
motina), Ruta (karalicus Dovydo modiute),
randame ir motery pranasiy (pvz. Miriam
ir Debora), motery karzygiu (pvz. Judita),
net ir vienqg karaliene, kad ir nelabai pa-
vyzdingg (Atalija). Nors Zyduose vyravo
patriarchaliné sqranga, jdomu, kad dvi la-
bai zydams svarbios religinés sgvokos is-
reiSkiamos moteriskos giminés daiktavar-

dziais — tai dvasia ir iSmintis. Dvasia is-
reiSkia dieviskajg gyvybe, jéga, ikvépimg;
iSmintis — daug vélyvesné sqvoka — yra

Dievo bendradarbé pasaulio kirime ir tvar-
kos bei darnos palaikytoja.

Taigi, matome, kad net Senasis Testa-
mentas néra taip jau Sovinistiskai vyriskas.
Naujajome Testamente moters veidas yra
dar ryskesnis. Moters vaidmuo Naujajame
Testamente yra intensyviai studijuojamas
Siuo metu. Atkasami paslépti lobiai. Suba-
nalinti moters modeliai visuomenéje (net ir
Baznycioje!) pagimdé subanalintg moters
vaidmens interpretacijg Naujajame Testa-
mente. Pasirodo, kad pirmaisiais krikscio-
nybés amziais moterys gana smarkiai reis-
keési Jézaus sekéju Bendrijoje. Apastaly dar-
buose ir ypa¢ Pauliaus Laiskuose sutinka-
me daugeli motery, besidarbuojanéiy Evan-
gelijos labui. Eilé turtingu ir jtakingu mo-
teru, priémusiu krikScionybe, tapo Kristaus
Bendrijos Sulais — pvz. Lidija Filipinuose
(Apd 13, 14s.). Laiske filipie¢iams Paulius
mini Evodijg ir Sintiche, kurios “darbavosi
su manimi Evangelijos labui” (Fil 4,2-3).
Paulius raSo susiriejusiems korintieCiams
laiskq, gaves ziniy i§ Chlojés namiskiy (1
Kor 1,11). Savo Laiske romieciams 16, Pau-
lius vél mini eile motery bendradarbiu. Jis
ju darbg dél Kristaus aptaria tuo paciu
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veiksmazodziu kaip savo ir kity vyry evan-
gelisty darbg.
MOTERYS EVANGELIJOSE

Is Pauliaus veiklos ir laisku galime su-
sekti motery nemazq jtakg pirminéje Bend-
rijoje. Evangelijos jau yra vélyvesni ir
kruopséiau paruosti rastai, negu Pauliaus
laiskai. Evangelijos kalba apie moteris Je-
zaus veiklos metu. Ju vaidmens apibudini-
mas, aisku, atspindi tai, kas vyko tuometi-
néje Bendrijoje. Antra vertus, evangelijos,
be abejo, iesko sSaknu Jézaus elgesyje tuo-
metinéms praktikoms paremti. Aplamai,
evangelijos perduoda gana avangardiskg
Jézaus nusiteikimg motery atzvilgiu, nes
galima uztikti jo mokiniy pasipriesinimq ir
nesupratimq. Paskutinés trys evangelijos
(chronologiskai ziurint) — pagal Matq, Lukg
ir Jong — Siek tiek $velnina Jézaus mokiniy
duodamg paveikslg, bet ju nusistebéjimas
Jézaus elgesiu su moterimis néra isbraukia-
mas, o kai kur net pabréziamas.

JEZAUS STEBUKLAI MOTERIMS

Visos keturios evangelijos mini stebuk-
lus, kuriuos Jézus padaré moterims. Dvie-
jose minimas pagonés moters dukters pa-
gydymas (Mk 7,24-30; Mt 15,21-28). Sis atve-
jis yra vienas i$ dvieju visose keturiose
evangelijose, kur Jézus padaro stebuklg ne-
zydui ir i$ tolo, jam visai zmogaus nepa-
lietus. Jézus padaro iSimtj Siai atkokliai si-
rofenikietei. Sio stebuklo aprasyme pagal
Matq, matome, kaip mokiniams nesmagu,
kad moteris juos seka ir vis Saukia, prasy-
dama pagalbos. Jie patys maldauja Jézu
ja isklausyti, kad tik ji nutilty!

Kitas ispudingas stebuklas yra kraujo-
pludziu sergancios moters pagydymas. Jis
oprasomas trijose evangelijose, bet placiau-
siai ir jautricusiai evangelijoje pagal Mor-
ky (5,25-31). Stebuklas ivyksta beveik nety-
Cia, net paciam Kristui beveik nepajutus,
kad moteris palieté jo drabuzj. Morkus pa-
brézia, kad $i moteris buvo viskg dariusi
atgauti sveikatq — “ji buvo nemaza isken-
téjusi nuo daugelio gydytoju ir isleidusi vi-
sa, kg turéjo” (Mk 5,26). Atrodo, kad ji bu-
vo tyliai stebéjusi Jézaus veiklg i$ tolo ir
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padariusi iSvadg, kad net maziausias prisi-
lietimas prie jo bus veiksmingas. Tai yra
vienintelis atvejis evangelijose, kada zmo-
gus pagydomas Jézaus drabuzio palietimu.
Jézus pagiria moters tikéjimqg, kai suzino,
kas ji yra, o mokiniai stebisi, kaip Jézus
gali klausti: “Kas mane palieté?”

Evangelijoje pagal Lukg aprasomas mo-
teriai padarytas stebuklas, jai visai nepra-
Sant (tai irgi iSimtis, nes paprastai evange-
listai pabrézia Kristaus reikalavimg, kad
stebuklo noris jo prasytu ir iSreiksty savo
tikéjimq). Naino naslés sunaus prikélimas
i$ numirusiy yra ypatingai joudinantis ste-
buklas. Nainas yra Galiléjoje, netoli Jézaus
téviskés. Keliaudamas savo mokiniy apsup-
tas, Jézus susitinka kitg eiseng — laidotuviy
eisenq. Toje zmoniy minioje Jézaus démesj
patraukia ir ji sujaudina ne pats numirélis,
bet jo motina: "Viespaciui jos pagailo, ir
jis taré: ‘Neverk’” (Lk 7,14). Jis paima jau-
nuolio rankgq, ji prikelia ir atiduoda motinai.

Sie keli atvejai rodo Jézaus ypatingg
jautrumq moterims. O jos atvaizduojamos
kaip iStvermingo tikéjimo pavyzdziai. Bu-
dinga, kad evangelijose Jézus kartais moki-
nius bara uz netikéjimq, kartais stebukly
prasancius ragina labiau tikéti, bet néra
atsitikimo, kad Jézus moteriai prikaiSioty
tikéjimo trukumg!

JEZAUS ATLAIDUMAS MOTERIMS

Du atsitikimai liudija Jézaus atlaidumg
nusikaltusioms moterims ir ypa¢ jo $velnu-
mgq, jas atstatont. Lukas ypatingai iSryskina
vienqg atvejj, kuris aprasomas ir kitose evan-
gelijose. Moteris, visy zinoma nusidéjéle,
ieina i Simono fariziejaus namus, kur Jézus
pakviestas pietauti, puola jam po koju, jas
plauna savo asaromis ir nusluosto plaukais
(Lk 7,36-50). Puotos S$eimininkas ir sveciai
piktinasi, kad Jézus prisileidzia viesq nusi-
déjéle. Jézus visy akivaizdoje pagiria mo-
ters tikéjimq ir meile, kuris ryskus kontras-
tas kietasirdziam Simonui.

Evangelijoje pagal Jong randame trum-
pa aprasymq (NT tyrinétojai mano, kad tai
gali buti intarpas) apie nusidéjéle ir klas-
tingus jos skundikus (Jn 8,1-11). Cia vél pa-




















































































