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VELYKINES MINTYS

Tikrai prasminga Velykas Svesti pavasarj, kai Ziemos gruodo sutraukta
zemé atgyja, kai keliasi visa gamta, pasipuoSusi linksmomis spalvomis, nau-
jais Zziedais. Visur triumfuoja gyvybé. Ir Velyky varpai skelbia atéjusi pa-
vasarj, prasvitusj dziaugsma, nauja, jau niekad nesibaigsiancia gyvybe.

Pravitus pavasariui, tartum i§ naujo atgyja ir Zmogus. Pasikeicia jo
badas, i$vaizda ir mintys. Pajudréja sanariai, pralinksméja veidas, ateina
noras dziaugtis ir gyventi. Jis noréty tik gyventi ir niekad nemirti. Mirtis?. .
Juk tai kazkoks nerealus sapnas... gal tik pesimisty pasaka? Argi galima
mirti, argi galima apie mirtj galvoti, kai gyvenimu dZziaugiasi i§ naujo atgi-
musi gamta? Kam dar gimti, jeigu paskui reikéty mirti? Juk ne mirdiai, bet
gyvenimui gimstama.

Tai pavasariSkos mintys. Ir visai teisingos. IS tikryju juk tik gyvenimui
gimstama. Kai krito rudens lapai, atrodé, kad mirSta graZioji vasaros gamta,
mir§ta amzinai. .. Bet praléké trumpas akimirksnis — ir 3tai i§ po ty nu-
kritusiy ir mirusiy lapy kelia galvas jaunutés besiSypsanfios ir gyvenimu
alsuojancios gélés.

Kas gi galéjo tiketis, kad i§ po ty sudziavusiy ir supeléjusiy lapy vél
kelsis gyvybé? Ir zmogaus gyvenima rudens lapai tik laikinai gali paslépti.
Ateis pavasaris, ir jis vél stiebsis j ta amzinaja Saulg, kuriai jis gimé, kuriai
Tvéréjo yra skirtas.

Tas pats varpas, kuris Velyku ryta prisikélima skelbia, kartais suskamba
ir kitokiais akordais. Jis prane$a zmonéms, kad kuris nors jau dengiamas
pageltusiy rudens lapy... Reti jo diZiai aidi ir liepia Zmogui pamastyti,
susikaupti, pazvelgti i save. Argi ne tas pats varpas, o koks skirtingas jo
skambesys! Bet jei geriau i tucs retus varpo diZius jsiklausysi, tai i3girsi,
kad rimti “Requiem” garsai yra tik jvadas i linksma, garbinga *“‘Aleliuja”.
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ATSAKYMU BEIESKANT
DALIA STANISKIENE
(“Laisky lietuviams” konkurse Il premijg

Meilé kantri, meilée maloninga, ji nepavydi;
meilé nesididZiuoja ir neiSpuiksta. Ji nesiel-
gia netinkamai, neieSko savo naudos, nepasi-
duoda piktumui, pamirSta, kas buvo bloga,
nesidZiaugia neteisybe, su dziaugsmu pritaria
tiesai. Ji visa pakelia, visa tiki, viskuo viliasi
ir visa iStveria (1 Kor 13).

Ne Zemés derlumu, ne riby jvairumu, ne
gamtos graZumu, ne miesty ir piliy tvirtumu
gyvuoja tauta, bet savo kalbos iSlaikymu ir
vartojimu. (Kan. M. Dauks3a)

Perskaicius $iy mety “Laisky lietuviams”
konkurso tema—"Kaip islaikyti Seimos vie-
nybe ir lietuviskumg” — minty iSkilo dvi
pagrindinés savokos: komunikacija (3eimos
vienybei) ir lietuviy kalba (lietuviskumui).
Tai labai sutrumpintas ir suprastintas atsi-
liepimas j Sias dvi atskiras temas, kurioms
i§ tiesy néra vieno atsakymo, kurios slepia
daug sunkumy, problemy, niuansy... Ta-
Ciau tarp Siy dviejy temy randamas ir rySys:
Seimos lietuviskumas daznu atveju padeda
Seimg suvienyti; o vieninga Seima gali tuo
patiu padéti jos lietuviSkumui. Bet biina ir
atvirk$ciai, kada viena savoka kitai kenkia.
Tai buna tokiais atvejais, kada lietuvybés
vertybé padedama auksciau uz patj Zzmogy...
Jei vaikas Seimoj nelaimingas, jis gali nusi-
sukti ir nuo lietuvybés; nevieninga lietuvis-
ka Seima gali atstumti vaika ir nuo lietuvis-
kumo.

Radytojas Eugene Kennedy teigia, kad
subrendusio Zzmogaus paZzymys néra tai, kad
jis jau, pasieké savo tiksla, bet tai, kad jis
zino, kur jis keliauja ir kaip ten patekti.
Tokio subrendimo reikia ir Seimoje, kuri
nori iSlaikyti vienybe ir lietuviSkuma.

Kiekvienas musy kasdien, kas valanda
kei¢iamés. Ir todél reikalinga nuolatos ies-
koti bady bei priemoniy iSkylanc¢ioms pro-
blemoms spresti. Priémus vienas kita — vy-
rai Zmonas, Zmonos vyrus, tévai vaikus, vai-

laiméjes straipsnis)

kai tévus — kaip Zmones, nuolat klystan-
¢ius, puolancius, bandancius, nusiviliancius,
bet vél méginancius pakilti, bus pagrindas
statyti Seimos ir lietuvybés miira.

Pirmiausia, kas yra krikSCioniska Seima?
Bazny¢ia mus moko, kad santuoka — rtai
Kristaus ir Bazhycios vienybés simbolis, tai
i$ tiesy maza BaZnycia, sukurta dviejyu Zmo-
niy. Taigi: “Krikscioniskoji Seima, kaip ma-
zuté iSganymo bendruomené, turi buti Zenk-
las Dievo meilés, kuri parodyta Zmonéms
Baznycioje per Kristy” (“Rimties valandé-
lei”, Draugas, 1981 vasario 14). Priémus 3ia
tiesa, per3asi idvada, kad ir vienybé, ir lietu-
vybé Seimoje bus islaikytos tik tada, kai Sios
vertybés bus ugdomos su meile ir i§ gilaus
isitikinimo, o ne atmestinai ir prievarta.

Zmonés supranta ir pripaZjsta, kad, no-
rint bet ka pasiekti, reikalinga kietas dar-
bas, pastangos; taciau tai daZznai uZzmirStama
Seimoj: galvojama, kad mylint vienas kitg,
savaime vienybé klestés; kad gimus lietu-
viskoj 3eimoj, savaime vaikas uZaugs geru
lietuviu.

Siais laikais Zmonés turi tiek daug viso-
kiy uzsiémimuy, kad daznai nelieka laiko nei
jégu Seimai. Ir kartais tie visi, kad ir geri,
uzsiémimai ir yra tai, kas Seimg pradeda
skirti, tolinti nuo vienas kito ir vesti i ne-
vienybe ar visiSka iSirima. .. ir j vaiky nu-
tautéjima. . .

Meilei ir vienybei Seimoje augti neuz-
tenka buti tik Salia vienas kito; reikia biiti
su vienas kitu, bendrauti. Zinoma, norint
tai pasiekti, reikia nuolatiniy kasdieniniy
pastangy; tai savaime neatsitinka.

Sakoma, jog vien dél to, kad Seimoje
néra iSorinio, matomo nesutarimo, atviro
karo, dar nereiSkia, kad Seima tikrai vienin-
ga. Vyras ir Zmona gal nesimusa, bet ir ne-
bendrauja. Ji uoliai skalbia, verda ir priZitiri
vaikus, o jis uzdirba duong ir paréjes namo
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“atsipucia” prie§ televizijos ekrang... Ir
taip jie svetiméja ir tolsta nuo vienas kito.
Kol mazi, dar juos riSa vaikai, o vaikams
uzaugus, jau nei to rySio nebelieka. Tarp ju
néra tikros komunikacijos, tikro bendravi-
mo, atvirumo ir jautrumo vienas kitam, o
visa tai ir yra pagrindas Seimos vienybei
pasiekti.

Kokiu budu ta komunikacija jgyvendin-
ti? Lois ir Joseph Bird, knygos “Marriage
is for Grownups” autoriai, teigia, kad pir-
masis zingsnis j tikrag komunikacija yra pa-
zinti vienas kitg, zinoti vienas kito pamégi-
mus, norus, siekimus... Tadiau kito nesu-
prasi, jei nepazinsi pirma saves. Kodel a$
taip, o ne kitaip reaguoju? Kad bitum at-
viras kitam, pirmiausia turi bati nuosirdziai
atviras sau. Nors Seimos vienybe palaikyti
reikia abiejy partneriy pastangy, taliau
kiekvienas turi ieSkoti savo, o ne kito silp-
nybiy, kurios vienybe ardo.

Daznai randama jvairiy pasiteisinimy
bendravimo stokai paaiskinti: vaikai truk-
do, esam per daug pavarge, néra laiko. ..

“Permanent Love” knygos autorius Ed-
ward Ford pabrézia, kaip yra svarbu vyrui
ir zmonai surasti kasdien vienas kitam lai-
ko, ne tik komunikacijai, bet ir kokiam nors
bendram uzsiémimui, tik ju dviejy, kad ju
rySys augty ir progresucty; uzsiémimui, ku-
riam reikalingos abiejy bendros pastangos,
kur baty jjungti ju talentai, protas ir fizinés
jégos. Autorius teigia, kad net tokie papras-
ti dalykai, kaip pasivaik$ciojimas kartu po
vakarienés, bendras teniso zaidimas, bendras
darbas darze ar sode vedusius labai suartina
ir jiems butinas. Svarbu ne kg darai, bet kad
darai tai drauge. i

Galbut dél Sitokio bendravimo ir min-
¢iy bei jausmy pasidalinimas, be kurio tik-
roji Seimos vienybé taip pat nejmanoma, bus
lengvesnis. Kaip gélé vysta be lietaus, kaip
tas Krévés aras zuvo be kalny ir erdvés, taip
ir $eimos vienybé merdés ir mazés be tikro
vienas kito jausmy supratimo, be vyro ir
zmonos nuosirdaus bendravimo.

Dialoga tarp vyro: ir Zmonos idvystyti
yra daug budy ir priemoniy. Taliau jei pri-
pazjstame, kad Seima yra Kristaus ir Bazny-
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Cios vienybés simbolis, tada turime taip pat
pripazinti, kad tas dialogas turi bati grin-
dziamas meile, nuoSirdziu atvirumu, vienas
kito priémimu su visomis silpnybémis ir
ydomis, atleidimo dvasia, nuolankumu, ne-
atsisakant taciau savy jsitikinimy, pasiauko-
jimu ir nepalauziamu tikéjimu bei malda.
Nes be tikéjimo ir pasitikéjimo Dievu —
viscs tos pastangos bus bevertés. . . Toks gy-
venimas yra nuolatiné rizika, bet b{e tos ri-
zikos néra tikro gyvenimo, nebus ir tikros
Seimos vienybés.

Kartais, to dialogo siekiant, pergyvena-
ma ir daug skausmo: sunku buti atviram,
daug lengviau apkaltinti kita, nelengva pri-
sipazinti klydus, abejojus, ir daznai bet ko-
ki atviruma, nuomoniy skirtumg norisi pa-
aukoti “vardan $ventos ramybeés” ir tariamos
laimés. Bet kokia kaina ta ramybe nuper-
kam? Gal tuo momentu iSvengiam nemalo-
numo, skausmo, bet ar randam laime? Ta
laimé, anot Viktor Frankl, yra tarytum pe-
teliské: kuo daugiau ja gaudai, tuo sunkiau
pagauni. O jei jos tiesiogiai nesieki, ji pati
atskrenda ir atsitupia tau ant peties. .. Dé-
dami $eimoj nuolatines pastangas vienybg
iSlaikyti nuoSirdaus atvirumo budu, pasiek-
sime ir laime. . .

Kaip jau pradzioj Sio radinio uZzsiminta,
zmogus nuolatos keiiasi ir auga. To keiti-
mosi, augimo negalima stabdyti, reikia ji
pripazinti, priimti. Bet keistis turi ne vienas
kuris partneris, bet abu. Ir abu tai turi pri-
imti. Tik tada jie auga kaip Zmonés ir tuo
paciu auga juy rysys kaip vyro ir Zzmonos, pa-
sickiama lygybé, dalinamasi atsakomybe, di-
déja respektas vienas kitam.

I$ tiesy juk niekada nesam pilnai “uz-
auge”, ty. atbaigti, tobuli. Ir todél, gyve-
nant bendra vyro-Zzmonos gyvenimga, butina
tai pripazinti ir kartu augti bei keistis. Kny-
goje “How Not To Ruin A Perfectly Good
Marriage” sakoema, kad, atsiradus Seimoj
problemoms ir pradedant galvot apie sky-
rybas, vertéty pasvarstyt ne apie partneriy
pakeitimg, bet apie pakeitimg paties saves!

Ka buty galima pasakyti apie antraja
Sios temos dalj — lietuvisSkumg Seimoj?



Manau, kad vien tai, kad mergaité iSte-
ka uz lietuvio vyro ar vyriskis veda lietuvai-
te, negarantuoja nei Seimos vienybés, nei
lietuviSkumo. Atrodo, kad daznai $is faktas
uwzmirStamas, kad tokios Seimos lietuvisku-
mas laikomas savaime suprantamu: tévai,
draugai ir visuomené nuoSirdziai pasidziau-
gia lietuviSkos Seimos sukurimu (ir, aisku, su
pagrindu), bet tuo viskas ir baigiasi. Lyg be
jokiy pastanguy tesis ir toliau grazus, saldus,
lietuviskas medaus ménesio gyvenimas. . .
Realybé taciau kitokia. . . Ir atvirk3ciai: daz-
nai lengva $irdimi “nuraSoma” mergaité¢ ar
vyras, sukore Seima su svetimtauciu: daug
kas yra nuomonés, kad tokioj Seimoj nei
vienybé, nei lietuvybé neklestés. Pavyzdziy,
rodan¢iy visai ka kita, jau turime nemaza
misy iSeivijos gyvenime. Tai nereiskia, kad
neturime puoseléti lietuvisky Seimy kirimo.
Anaiptol! Reikia jaunimg jtaigauti, kad, i3-
tekéjus uz lietuvio ar vedus lietuvaite, bus
daug tvirtesnis pagrindas ir lietuvybei, ir
seimos vienybei. Bet negalima uZmirsti, kad
pats lietuviskos Seimos sukurimo faktas dar
nieko negarantuoja. Tai tik pradzia. O pas-
tangos, kurias turi padéti du skirtingos tau-
tybés Zmonés, ieSkant budy neprarasti savo
tautiSkumo, juos gali dar labiau suartint,
kaip neabejotinai Zmones suartina $eimoj
iSkilusios problemos, skausmai ir tragedijos,
ieskant drauge budy tas problemas spresti,
tragedijas pergyventi nepaltiZus. ..

Mano giliu jsitikinimu, Seimes lietuvis-
kumo svarbiausias ir pagrindinis veiksnys
yra lietuviyg kalbos mokéjimas ir vartojimas.

Seimoje pirmiausia jskiepijama ir lietu-
vig kalbos meilé, ir lietuvybés dvasia bei
tautiniy vertybiy svarba, ir tautiniai idealai.
Aplinka — lietuviska mokykla, crganizaci-
jos, dalyvavimas lietuviskoj bendruomenéj
— tai ik sustiprina ir pagilina bei tesia.

Su lietuviy kalbos mokymu vaikui taip
pat turi buti jdiegiama mintis, kad iSmoki-
mas bet kokios kalbos Zmogu praturtina,
padaro jji gilesniu Zmogum. Reikia taip pat
parcedyt, kad lietuviy kalba ne tik grazi, bet
ir naudinga bei reikalinga bendravimui Sei-
moj, su giminémis, dalyvavimui lietuviskoj
veikloj, susipazinimui su lietuviy kultari-

niais lobiais bei palaikymui rysio su artimai-
siais pavergtoj tévynéj. Nepadés Seimos lie-
tuviSkumui kity kalby ar tauty Zeminimas,
savos tautos neteisingas iSkélimas (pvz.:
viskas, kas lietuviska — gera ir grazu) bei
draudimas bendrauti su kitatauciais. Tai ga-
li tik priesiskai vaikus nuteikti ir ju nutauti-
ma pagreitinti.

Dr. A. Norvilas savo moksliniam straips-
nyje apie dvikalbiSkumo problema (“Pasau-
lio lietuvis” Nr. 9, 1980 m.) ypatingai pa-
brézia, kad kalba turi buati ne tik naminio
susizinojimo priemoné, bet vispusisko gyve-
nimo iSraiska. Kad ji islikty gyva, o tuo pa-
¢iu kad Seimoj buty ugdoma lietuvybé, “lie-
tuviy kalbos patirtis Seimoje turi buti tokia
pat turtinga, kaip ir gyvenamojo krasto kal-
bos patirtis Seimg supancioje aplinkoje”
(psl. 7). Kalba skurdinama, kai jos vartoji-
mas apribojamas (su vaikais — lietuviskai,
su vyru — angliskai) ir ypatingai kai mai-
$omos abi kalbos. Cia ypa¢ pabréZziama tévy
rolé: jie ir yra tie pirmieji kalbos mokyto-
jai, kuriy pavyzdys — svarbiausias. Zinoma,
kad kalba vaikas gerai iSmckty, ja tikrai pa-
sisavinty ir tada toliau lietuvybe puoseléty,
reikalingas ir tam tikras pozityvus nusiteiki-
mas kalbos ir tautybés atzvilgiu. Sis nusitei-
kimas, pozityvi pazilira j lietuvybe taip pat
pirmiausia ugdoma Seimoje. Vél citucju dr.
Norvilo straipsnj: *... nepajutes stipresnio
potraukic savai tautai bei neiSgyvenes Siltes-
niy tautiniy jausmy, vaikas gali nuo savo
tautos nusisukti ir atsigrezti | gyvenamo
krasto kultarine bei kalbine aplinka”. Ko-
dél tai atsitinka? Stai vienas faktas, iskeltas
dr. Norvilo, labai svarbus, bet daznai igno-
rucjamas: “‘Jeigu vaikas auga Seimoje, kuri
jo nepadaro laimingo, jis saves su tokia Sei-
ma sutapatinti negali. O kur taip yra, jis ne-
gali saves sutapatinti ir su Seimos atstovau-
jama tauta ir todél atsigreZia j gyvenamojo
kradto aplinka”. Va, ¢ia, man rodos, ir is-
kyla Seimos vienybés svarba lietuviskumui.

Antra vertus, kartais argumentuojama,
kad ne tiek kalba svarbu, kiek lietuviska
dvasia ir lietuvig vaiky bendravimas lietu-
vybés iSlaikymui. Bet Seimoj ar draugy tar-
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pe visai nevartojant lietuviy kalbos, ji skur-
dinama, uZzmir$tama, o tuo pacliu ir nuo lie-
tuvybés tolstama. .. ir daZznai prarandamas
Zmogus savo tautai. Dristu teigti, kad kuo
maziau kalba naudoji, tuo maZiau jautiesi
lietuviu. . .

Tad lygiai kaip reikalingos nuolatinés
pastangos Seimos vienybei augti, taip ir lie-
tuviy kalba reikia ne tik vaikystéj iSmokti,
ne tik tuos pagrindus padéti, bet nuolatos ja
plésti, tobulinti, kasdien ta lietuvybe $eimoj
gyventi, ja nuoSirdziai ugdyti. Tik tada ji
bus gyva, tik tada lietuviSkumas Seimoj augs,
o ne merdés ar maZzés.

Turint lietuviy kalbos stipry pagrinda,
norint toliau lietuviskuma Seimoje islaikyti,
reikalinga ir lietuviSka mokykla, ir organi-
zacijos, stovyklos, suvaziavimai, kursai, ir
lietuviska parapija, lietuvisky Seimy tarpu-
savio bendravimas, o taip pat ir individua-
lus kalbos bei lietuviskos dvasios ugdymas
per lietuviskos knygos, laikras¢io, Zurnalo
skaitymg, raSymg, lietuvisky radijo valandé-
liy klausymg, renginiy lankymga ir visokiais
imanomais budais $iy visy lietuvybés insti-
tucijy palaikyma. Gyvendami tik savo uz-
daroj Seimoj — lyg saloj — besirapindami
tik savais asmeniSkais reikalais, lietuvybés
neislaikysime ir nepadésime kitoms Seimoms
ja islaikyti. Lietuviska ir krik3CioniSka Sei-
ma privalo savo dvasiniais turtais dalintis
su kitais — tai tikrasis lietuvybés iSlaikymo
laidas.

Taigi kartoju: nei vienybé, nei lietuvis-
kumas Seimoj neklestés be pastangy, nuola-
tiniy kasdieniniy pastangy ir i§ vyro, ir i§
zmonos pusés. Uz kiekvieng® vertybe reikia
kovoti, kad ja pasisavintum ir iSlaikytum.
O seimos vienybé ir lietuviskumas — tai dvi
vertybés, uz kurias tikrai verta kovoti ir ku-
rioms iSlaikyti butinos nuolatinés pastangos
bei auka.

Baigti noréciau su $ia mintim: Kristaus
Evangelijose randame ir tévyne, ir Seimg;
ten gladi ir atsakymai j visas problemas.
Evangelijy dvasia gyvemant, ne tik bus
lengviau siekti Seimy ir tautos vienybés, bet
ir tikrg dvasing ramybe atrasime. . .
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DIEVO ZINGSNIAI PER
ISTORIJOS LAUKA

ANICETAS TAMOSAITIS, S.].

Vienas skaitytojas, norédamas pagilinti
savo Zinias, atsiunté keleta religiniy klausi-
my. Atrodo, kad jo spéjama, jog ir kity gal-

vose gali buati ty paciy neaiskumy, nes pa- |

geidauja vieSo atsakymo Siame Zzurnale. Tad
pirmiausia skaitytojams &ia viena dalis klau-
simy nurasoma: 1) Ar Mozé yra istoriné as-
menybé? Kg sako Egipto ir Zydy to meto
istorikai apie jo misijg ir asmeni? 2) Ar yra
istoriniy duomeny, kad Mozé gavo 10 Die-
vo isakymy tiesiog i§ Dievo, ar tai tik Zydy
surinkti jstatymai? 3) Kq sako istoriniai Sal-
tiniai, kad pats Dievas kalbéjo Abraomui ir
kitiems Izraelio Tévams? 4) Ar pranasy pa-
sisakymai apie Kristy yra istoriSkai patikri-
nami? Ar jy buvimas istoriskas? 5) Ar Kris-
tus yra istoriné asmenybé? Kq sako to meto
Romos imperijos ir Zydy istorikai apie jo
buvimg? 6) Ar Sv. Pauliaus liudijimas apie
Kristy ir jo atsivertimas yra istoriskas? Kg
sako apie tai Zydy istorikai?

Matome, kad visi klausimai jungiami
vienos temos: ar bibliniai asmenys ir jvykiai
tikrai buvo. Kitais Zodziais, norima zinoti
apie juy istoriSkuma. Toks noras tikrai svei-
kintinas, nesgi siekiama patirti tiesg, kuri
yra ir zmogaus dvasios magnetas, ir paties
Dievo esmé. Taciau tuose klausimuose taip
pat tartum aida jsiplakes aliarmuojantis
garsas: kad prie any bibliniy asmeny bei
ivykiy istoriSkumo galima nuvykti tik sédus
1 vieng vezimg — nuo jy nepriklausanciy to
meto liudininky, kaip egiptieciy apie Moze,
Romos imperijos bei zydy istoriky apie
Kristy ir pan. Aliarmg kelia ramiai sau pri-
imama prielaida: jei gyvento meto pasaulie-
Ciai istorikai nieko apie biblinj asmenj ar
ivyki nemini, tai j ji geriau Ziuréti kaip at-
siradusia legenda, nes tokio i§ tikryjy grei-
¢iausiai nebuvo.

Sitokiame galvojime, apie ji daugiau
pamgscius, iSnyra ten nesgmoningai gludin-
tis noras nustatinéti Dievui elgesio taisyk-
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les. Norima, kad, veikdamas istorijoje, Sok-
ty pagal misy smuika, o jei taip nedaro, tai
nepripazjstama paties veikimo. Noras, kaip
sakyta, nesamoningas, bet vis tiek savotiSkai
kaprizingas, o pats reikalas sukasi apie di-
dzios svarbos dalyka — pacius tikéjimo pa-
grindus. Todél nebus pro $alj ¢ia kiek stab-
telti ir ji iSsamiau pasiaiskinti.

Ana prielaida buty be priekaisto, jei
Dievas, eidamas per istorija (arba siysdamas
savo iSsirinktus Zmones), visada taip Zengty,
kad kiti pastebéty. Bet kaip su Sia prielaida,
jei jis kartais tyCia renkasi taip praeiti, kad
i tuometiniy Zmoniy mazai kas tesuzinoty?
Ar dél to tokj tikra jo praéjima turime déti
i legendy kategorija? O VieSpats (tikriau-
siai vadovaudamasis gerais motyvais) daz-
nokai savo veikimg kaip tik paslepia nuo
zmoniy akiy. Gal ne taip buvo net su di-
dziausiu jvykiu pasaulio istorijoje — Kris-
taus jsikinijimu? Kaip to meto romény ar
zydy istorikai galéjo ka nors uzradyti i savo
kronikas apie arkangelo Gabrieliaus atvyki-
m3 pas Marija, jos duotz sutikimo Zodj,
Dievo Stinaus pradéjima i§ Sv. Dvasios, jei
visa $ita Visagalis nukiso (jei taip gahma
sakyti) i menkai tezincma uzkampio mies-
teli, paciy zydy net priezodZziu pajuokiama,
kad i$ ten negali buti nieko gera (Jn 1, 46);
dar daugiau — j ten stovéjusio neZymaus
namelio kambarélj? Kaip jy bus kas uzrady-
ta, jei apie visa nezinojo net patys to mies-
¢iakscio gyventojai, masy priezodziu tariant,
visa jvyko taip, kad né lapé nesulojo? Tad
nei to meto istorikuose, nei kaimynystéje
gyvenusiuose zmonése nerandame nieko né
snipst. Bet ar dél to laikome sufantazuota
pasaka 3j centrinj jvyki, net Siandien su pa-
garba tebeminima kalbant Viespaties ange-
lg: “VieSpaties angelas apreiské Marijai:
Tu pradési i§ Sventosios Dvasios. .. Ir Zo-
dis tapo kiinu, ir gyveno tarp misy”?

Jei mums buty buve pavesta pavidalinti
$i tokios garbés jvykj, tikriausiai visy pirma
batume nukreipe ji | viena Zymiausiy to me-
to viety — tokia Roma, Aténus ar bent Je-
ruzale. Paskui butume sukviete dignitoriy,
atstovy ir kitokiy aukSto rango sveciy (da-
bartiniais laikais taip pat spaudos, radijo ir

televizijos praneséjy), neapsiéje bent be vie-
no gero orkestrc, o visa baige, jei ne keliy
dieny iskilmémis, tai bent Sauniais pietu-
mis. .. Bet Dieva matome daZnai elgiantis
kaip tik atvirk$ciai: nuo vieSumos slepian-
tis. Pavyzdziui, evangelijose skaitome Kris-
ty tiesiog prigrasinant savo pagydytus ligo-
nius, kad niekam nieko nesakyty (Mt 9,30;
Mk 1,44), savo mokiniams grieztai jspéjant
niekam neskelbti, kad jis yra Mesijas (Mt
16,20). Pagaliau ar jis pats apie trisdeSimt
mety neslépé savo tikrosios asmenybés, nu-
lindes | maza baznytkaimj kaip eilinis, su
kitais lygus darbininkas?

Tai turéty mesti pluosta Sviesos i tai, ko
vertas kalbamu reikalu gyvento meto pala-
lieciy liudijimo buvimas ar nebuvimas. Apie
ji zinoti gali buti jdomu ir net jvairiopai
naudinga. Bet ant jo toli grazu nestovi bib-
liniy asmeny ir jvykiy istoriskumas, taigi ir
tikétinumas. Juk jei svarbiausia jais remty-
si, tai Dievas, norintis musy tikéjimo, ir kuo
tvirtesnio, istorijoje visada buty veikes kuo
vieSiau, kad tik kas nors nelikty neuZradyta
tuo metu gyvenusiy kronikininky ir istori-
ku.

Apie Dievo veikimo bada mus gali ne-
maza pamokyti gamta, jskaitant patj Zmo-
gu. Kas jai ne aklas, mato, kad ten viskas
daugiausia vyksta palaipsnio augimo keliu
i§ neZymios, vargu kieno tepastebimos pra-
dzios. Stai nukrenta j Zeme maZyté gilé. Ar
daug kas i$ aplinkiniy medziy ar kramy tai
pastebi? Né vienas, gal tik koks prie pat
esantis augalélis. Nedaug kas kreipia déme-
si ir | pradéjusj i§ jos stiebtis glezng medel;.
Bet $is, ilgainiui vis didédamas, iSauga j ga-
linga, placiasakj gzuola, nustelbiantj anuos
kitus medzius, prie§ kuriuvos gilés stadijoje
tebuvo 3aparélis, todél ju net nepastebétas
ir nekreiptas démesio. Pana$iu augimo ba-
du i§ nezymios pradzios, kaip gamtoje, Die-
vo daZnai veikiama ir antgamtinéje plotmé-
je. Kristus tai nurodé, lygindamas Dievo ka-
ralyste su garstyCios gradeliu, iSauganciu |
didelj medj, kuriame net pauksiai sukasi
lizdus, su gniuzuléliu raugo, kuris palengva
i$plinta po visus uzmaiSytus duonai miltus
(Mt 13, 31—33).
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Norint suzinoti, ar gilé toje vietoje tik-
rai krito j zeme, tai yra apie jos dygimo is-
toriSkuma, tuséia buty noréti, kad véliau
apie tai galéty paliudyti ten buve medZiai
ar kramai. Juk, jei ir jstengty kalbéti, var-
gu ar ka nors turéty apie tai pasakyti, nes
ta kukli pradzia taip jvyko, kad jie nieko
nepastebéjo. Mes turime daug geresnj Salti-
nj suzinoti apie gilés kritimo istoriSkuma —
i$ jos iSaugusj ir prie§ mus stovintj gzuola,
kuris nebuty iSauges be toje vietoje pradé-
jusios dygti gilés. Tas pat sakytina apie mi-
néta garstyCios grada ir kruopele raugo,
Kristaus imtus Dievo karalystés iliustravi-
mui. IS ano gilés ir gzuolo palyginimo turé-
ty buti aiSku, kad prie bibliniy asmeny ir
ivykiy istoriSkumo einama ne i§ gero galo,
jei apie ji teiraujamasi tuometiniy pasalie-
¢iy istoriky. Dél ano Dievui taip dazno vei-
kimo biudo — iSvystyti didzius dalykus i$
nezymios pradzios — jie daugeliu atveju
tiek tegali apie tuocs asmenis ir jvykius pa-
sakyti, kiek netoliese stovéje medziai, kur
krito ir ém¢ nezymiai stiebtis daigu musy
pavyzdzio gilé.

Paimkime dar kita palyginimg — tilto.
Stai mums reikia pastatyti tilta per laiko
upe | biblinius asmenis ir jvykius. Tiltas,
kaip zinome, jungia du krantus, ir abiejuo-
se laikosi ant specialios atramos. (Kai kurie
ilgesni sustiprinami dar ir pacicje upéje
stovinfiomis atramomis, bet Sios tuo tarpu
misy pavyzdziui nereikalingos). Tad mums,
kaip sakyta, reikia nutiesti tilta nuo savo
kranto i bibliniy asmeny ir jvykiy istorisku-
ma. O dia kaip tik iSkyla atramos klausimas
kitame krante. Kiekvieno tilto atramoms
svarbu buti tvirtoms, nes kitaip galima nu-
vaziuoti ne | tikslg, o su visu tiltu j upe. I§
to, kas buvo pasakyta apie Dievui jprasta
veikimo biida, turéty bati suprantama, kad
imti masy tiltui kitame krante kaip atramga
gyvento meto pasalieciy istoriky liudijima
yra gana bloga konstrukcija. Juk tas liudiji-
mas suplaiSicjes, vietomis jame vien skylés,
ir pats i§ dalies sunkiai tejzitirimas. Tai kaip
ant tokio galima tvirtai tiltg atremti? Todél,
imant ji kaip atramg, su visu tiltu nugrimz-
tama laiko upéje, bibliniy asmeny ir jvykiy

116

istoriSkumo gerai neprivaziavus, likus dau-
giausia prie spéliojimo jy tikétinumu.

Mes turime daug tvirtesng atrama tiesti
tiltui j svarstomg istoriSkuma — ne dengia-
ma akiai laiko raky, ne prieinamg tik galin-
tiems ir gebantiems gilintis | senovés lieka-
nas, ir vis tiek jose daznai terandantiems
vien spragas, kurios bet kokiai statybai ne-
tinka, o uzpildyti ¢ia nesileidzia. Kas ta tvir-
toji atrama? Tai mums duotas aukstaklasis
dokumentas, kuriame sukauptos Zinios apie
biblinius asmenis ir jvykius; vadinamas jis
Sv. Ra$tu. Jo duomenys kiekvienam be di-
delio vargo ¢ia pat po ranka, savo gausa
toli palieka uzpakalyje vien skylétai randa-
mus kitur ir nuSviedia véliau didziais virtu-
sig dalyky pacia nezymia pradzia.

Aiku, jog tuo dar neatsakytas kertinis
klausimas, nulemiantis visa kalbamos atra-
mos tvirtuma arba bevertiSkumg: kiek Sie
ducmenys tikri arba, iSreiSkus kitaip, kick
Sv. Rate randamos Zinios yra istoriniai fak-
tai, o ne iSgalvoti pasakojimai? ] $j klausi-
ma butina atsakyti, bet vietos stoka reika-
lauja tai nukelti j kita numerj. Cia galima
tik pradéti, ir geriausiai nuo vieno priekais-
to, kaip tik iSrySkinancio Biblijos esminj po-
budj, kuris yra liudyti tiesa. O tai daro ja
patikimiausiu $altiniu nustatyti tam, kas ir
kaip buvo praeityje.

PriekaiStas kyla i§ Zvilgsnio j kity reli-
giju Sventasias knygas. Jei mes remiamés
Biblijos knyga jrodyti joje aprasomy asme-
ny ir jvykiy istoriSkumui, tai ar §i atrama
néra baisiai klibi ir panagrinéta nesubyra?
Juk tada i3, sakysime, senovés pagoniu $ven-
tuju knygu galima lygiai jrodyti, kad Dzeu-
sas, Bachas, Hermis, Hefaistas, Afrodité ir
kiti dievai bei deivés yra tikrai buve istori-
niai asmenys, nesgi anose knygose aprasyti
ir Zzmoniy tikéti. Bet Siandien Zinome, kad
ten minimi asmenys ir su jais sieti jvykiai
tebuvo Zmoniy issigalvotos pasakos. Tai kas
laiduoja, kad ir Biblijoje minimi ?monés ir
Ivykiai néra vien susikarusios legendos?
Koks gi Siuo pozitriu skirtumas tarp any ir
bibliniy knygy?

Sis priekaiStas gali padaryti ispadzio
vien tam, kas nepagalvoja, kad skirtumas
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tarp pavyzdziu paimty pagoniy apraSymy ir
Sv. Ra$to ziniy yra kaip tarp dangaus ir
zemés. Pagoniy knygose visai nebuvo uZsi-
brézta skelbti tiesos. O Sv. Rastui tiesos skel-
bimas yra pats tikslas. Sis esminis kontras-
tas akivaizdziai mums pasirodo dviejuose
asmenyse, abiejy atstovuose — Kristuje ir
Pilote, stovinciuose vienas prie§ antra. Kris-
tus, centriné Sv. RaSto asmenybé¢, taigi ir
jam puikiai atstovaujantis, pareiskia: “AS
tam esu gimes ir atéjes i pasaulj, kad liudy-
Ciau tiesa” (Jn 18,37). O koks | tai pareis-
kimas Piloto, aukléto pagonybés, taigi ir
Siai gerai atstovaujancio? “Kas yra tiesa?”
paklausia, abejingai trukteldamas peciais.
Vadinasi, Zinantis anuos pagoniy rastus,
apie tiesa tiek teiSmano, kiek musy prieZo-
dziu kiaulé apie debesj. Jam net neaisku, ar
tiesos i§ viso esama. Tai rodo, kad jo iSpa-
zistamai pagoniy religijai tiesos skelbimas
visai nerupéjo. Todél nematyti esminio skir-
tumo tarp Sv. Rasto ir pagoniy religiniy
knygu yra mazdaug tas pat, ka sakyti, kad
jucda yra balta.

Panady kontrasta matome, palygine
zmoniy elgesj, kai skatinami savo religijos
atsisakyti. Sugretinkime 3iuo poZitriu Sv.
Radto ir pagoniskyjuy religiju iSpazinéjus.
Paimkime po mums artimg abiejy pavyzdi:
vieny — kriks¢ionis, antry — senovés lietu-
vius. Matome tukstandius krik$¢ioniy —
tick katakomby, tiek gelezinés uzdangos lai-
kais — nesileidzianciy nuo savo religijos at-
plésti nei sialomomis dovanomis, nei Zzada-
momis lengvatomis, nei grasymais, nei per-
sekiojimu, nei kankinimu, nei pacia mirties
bausme. O kaip girdime elgusis senovés lie-
tuvius krikSto laikais, atvykus kito tikéjimo
skelbéjams? Tegul taria Zodj musy istorikai.
“Kaip kriksto dovana, Jogailos vardu buvo
dalinami balti vilnoniai mar8kiniai, simboli-
zuoja nekaltaja siela. Kadangi tais laikais
lietuviai paprastai neSiodavo lininius apda-
rus, tai daug kas éjo krikStytis jau vien dél
mar$kiniy” (A. Sapoka, Lietuvos istorija,
Kaunas 1936, 111 psl.). Lietuvis néra ir ne-
buvo toks Siaudadvasis, kad uz marskinius
i$sizadéty tiesos; tai prieStarauja visam jo
charakteriui, Todél iSvada gali buti tik vie-

na: kad savo iSpaZzintos pagoniy religijos
su tiesa nesiejo, jei taip lengvai iSkeité i ki-
ta. AtvirkS¢iai, nepaprastai kietas laikyma-
sis, priémus Sv. RaStu pagrista religija, ro-
do jame Zmonéms atsiskleidusia tiesa.

Apie Sv. Rasto Ziniy tikrumg dar bus
kalbama. Bet jau ¢ia parySkéjo jo esminis
pobuadis — dokumentuoti tiesag. Todél jos
nustatymui klausimas, ka sako Zydy, romé-
ny ar kiti istorikai, yra 3alutinis. Grizkime
prie gilés pavyzdzio. Ar ji tikrai krito j Ze-
me, zymiai geriau uZz buvusius medZius ir
kramus liudija dabar ten augantis gZuolas,
kuric praeitiés Saknys i ta gile suleistos.
Taip ir su klausimu, ar bibliniai asmenys ir
ivykiai tikrai buvo. Apie juos suvis geriau
uz tada gyvenusius pasaliecius istorikus pra-
nesa Siandien misy turimas Sv. Rastas, i§
any asmeny ir jvykiy dokumentavimo i3au-
ges, taigi ir j juos suleides savo tiesos Saknis.

PALAIMINT! TAIKDARIAI
CHIARA LUBICH

“Palaiminti taikdariai: jie bus vadinami
Dievo vaikais” (Mt 5,9). Ar Zinai, kas yra
taikdariai, apie kuriuos kalba Jézus? Tai né-
ra tie, kuriuos vadiname romiais. Tie romie-
ji mégsta ramybe, vengia ginCy ir i§ prigim-
ties yra taikas, bet daznai juose slypi tros-
kimas nebuti trukdomais, nenori turéti viso-
kiy rapesciy.

Taip pat taikdariai néra né tie geri Zmo-
neliai, kurie, pasitikédami Dievu, nereaguo-
ja, kai yra provokuojami ar jzeidZiami.
Taikdariai yra tie, kurie taip myli taika, kad
nebijo jsikisti j kivircus, norédami kitus su-
taikinti. Taikos ne$éjas yra tas, kuris taika
turi savyje. Reikia bati taikdariu kiekvienu
momentu, gyvenant taikoje su Dievu ir pa-
sivedant Jo valiai. Taikdariai stengiasi uz-
megzti rySius tarp Zmoniy, sumaZindami j-
tampa, iSjungdami Saltgjj kara, kuris kartais
biina 3eimose, darbe, mokykloje, sporte,
tarp tauty ir panasiai. Gal ir tavo Seimoje
bus atsitikimy, kad tévas nekalba su déde,
nes karta buvo susikivircijg, arba tavo senu-
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