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religinés ir tautinés
kultaros Zurnalas

KUCIU IR KALEDU MINTYS
MARIJA STANKUS-SAULAITE

Sunku jsivaizduoti masy pasaulj be Sv. Kalédy.
Tuose kra$tuose, kuriuose tada tamsi, Salta Ziema,
trikty Silto centro, Zvakutés plakimo.

Ten, kur tada vasaros kaitra, nebaty spalvas is-
rySkinancios 3Sviesos, be kurios mirgesys klaikus.
Miestai 0zia pirkéjais: kuo nors gausybéje parodyti,
kad dar ko nors norima ir kad tai galima jsigyti.
Noras dziaugtis, rankose palaikyti laimés dovang,
po kurios nieko netrikty, uzburia minias.
Nesmagu mums, kad skubama, deramasi, perkama,
bet patys saradais sveriame artimuosius, pagal
kiekvieno verte pritaikydami daiktg. Pecliais
uzstodami mazus ir vargSus, krauname maisus,
kaspinais pajvairindami jy tuscig turinj —

ne dél to tuséia, kad dienos susimai$é ar nebe-
rastume prasmés Siai Sventei be pirkiniy,

bet dél to, kad tuo paslepiamas tylus, ramus,
S$viesus ir Siltas, ir visai tylus vidurnaktis.

Biidavo, mums pasakojama, visai tylu aplink baltg
stalg. Vienas balsas kartojo kasmet pasakojama
pasaka: buvo 3viesa, ir ta Sviesa myléjo Zmones,
buvo zmogus ir Dievas, buvo c¢ia, kaip mes, bet
kitoks — vargSas, paprastas, geros Sirdies ir
nuolaidus; iSmintingas, gilus, stiprus ir atviras.
Didzioji dovana i§ dalies buvo ta, kad nebebuvo
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Madona su Kudikiu.

Filipiny dail. Antonio Llamas.




svarbu spélioti, koks Dievo veidas, nes jis

buvo aiskus: 3viesios, tiesios akys, kantri

klausa, guodzias Zodis, draugiska Sypsena.
Nebereikéjo spélioti, ka Dievas buty zeméje da-
res, nes tai buvo regima, stebima, apraSoma.
Pirmiausia Jis susiriSo su tais, kurie klausé

ir stebéjo, atpazindami kiteléje savo paciy
gyvenimo rasta.

Budavo, mums pasakoja, tusfia vieta iSéjusiems,
ir visas netekimo skausmas nus¢iuvo, pakartojus,
kad ta naktj gimes nepabligo misy nelaimiy ir
mirties, bet joms aplink stala davé reikSme, nes
kentédami atpaZjstame vienas kita ir vienas kitame
surandame vilties Zenkla, Sviesai suspindéjus

vir§ miisy ir mumyse.

I8 silto ir dziaugsmingo namo Zzitirédami lauk,
matome ne vien iSore, tai, kas aplink mus,

bet save palius: veidas keiciasi, kasmet kitoks,
vyresnis, senesnis, apkartes ar pasidaves, nepa-
tenkintas, irzlus, o gal ne taip — gal ramesnis,
atlaidesnis, Sviesesnis, kiekvieneriais metais
susitikus su $ios nakties $viesa, su $ios nakties
malone, kei¢iandia Sirdis.

Dovanos ir draugams, ir vargSams; puotos stalas
ir giminéms, ir vieniSiesiems; pokalbis ir gud-
riesiems, ir nepripratusiems, kad kas su jais
kalbéty, atkreipty démesj j ju sunkiau randama
turtg. DZiaugsmas visiems ir su visais — ypac
neapkestais, nes kitokie; nesuprastais, nes

jie baugts; nenorimais, nes nejtakingi ir neSaunts.
Pro pirmyju 3v. Kalédy prizme¢ matyti musy Sventé.
Kai kas atitinka, ir kai ko dar turime savo Sirdyse
ieSkoti, savo veidais iSreiksti, kad sutapty su
pirmojo vakaro, pirmosios dienos tikrove.

Sunku jsivaizduoti musy pasaulj per tikrasias

$v. Kalédas.

Visiems ‘‘Laisky lietuviams’ skaitytojams, réméjams
ir bendradarbiams linkime prasmingy Sv. Kalédy
ir laimingy bei darbingy 1986 mety!

Redakcija, Administracija ir Leidéjai
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ZMOGAUS EVOLIUCIJA IR KATALIKYU MOKYMAS

P. DAUGINTIS, S.].

Pereitame “Laisky lietuviams” numery-
je raSydami apie evoliucijos teorija, straips-
nio gale bent trumpai paminéjome, kad Sv.
Radto pasakojimai apie pasaulio sutvérima
yra galimi suderinti su evoliucijos teorija.
Mat Dievas specialiu aktu sukiiré ta iSsi-
vystymo galiag, sakytume, jdéjo specialy
evoliucinj dinamizmg | pirmaprades Ias-
teles.

Siame straipsnyje méginsime aiSkinti
evoliucionistams kylancius sunkumus, kaip
suderinti evoliucija su kataliky mokymu,
kad visi Zzmonés yra kile i§ Adomo ir Ievos
(monogenizmas). Pirmoji Zmoniy pora
perdavusi gimtaja nuodéme visiems Zmo-
néms. O juk evoliucijos teorija tvirtina,
kad Zmonés kilo i§ daugelio pirmyjy pory
(poligenizmas). Tad kaip buty galima kal-
béti apie visy paveldéta gimtzja nuodéme?
Tad tikinCiam Zzmogui ¢ia ir kyla pagrin-
dinis klausimas: ar poligenizma galima su-
derinti su kataliky mokymu apie gimtaja
nuodéme?

Bendrieji evoliucijos principai rodo ir
radiniai verlia prileisti, kad Zmogaus kil-
mé buvo poligening, t.y. Zzmonés iSsivysté is
daugelio pory. Taip kilo naujos daugelio
gyvany rasys. I$ didelés kokiy nors gyviiny
rusies ar klasés, tartum i§ kokios didelés
kaimenés, gyvenancios tam tikroje srityje,
dél geny mutacijos, susidarius palankioms
salygoms, gana staigiai kyla naujos gyviiny
radys. Taip galéjo kilti i§ kurios nors pri-
maty rusies daug pirmyjy hominidy ar pro-
Zmogiy. Jie nekilo iS bezdZzioniy, kaip anks-
¢iau buvo tvirtinama, bet i§ bendro proté-
vio ir milziniSkoms bezdzionéms (giganto-
pithecus, gyvenusioms prie$ 9 milijonus me-
ty ir iSmirusioms), pongidams (modern.
bezdzionéms) ir hominidams (prozmo-
giams). Su bezdzionémis (orangutangu,
$impanze, gorila) Zmogus turi daugiau
kaip 300 skirtumy ir panaSumy.

Ramapithecus, pagal antropologus, bu-
ves vienas pirmyjy hominidy. Jis buvo pa-
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plites Indijoje, Pakistane, Ryty Afrikoje,
Ryty ir Piety Europoje. Viena jo rasiy —
Kenyapithecus, gyvenes jau prie$ 14 mili-
jony mety Fort Fernan, prie Viktorijos eze-
ro dabartinéje Kenijoje. Ramapithecus
mazdaug prie§ 6 milijonus mety iSsiskleidé
i dvi Sakas. .

1. Australopithecus. Prie Sios 3akos pri-
klauso Australopithecus africanus, Austra-
lopithecus robustus ir Australopithecus Bol-
sey arba Zinjanthropus, kurio fosilijos ras-
tos prie Olduvai Gorge, Siaurés Tanzani-
joje. Taip pat Afrikoje rastas ir Lucy ske-
letas. Jie atrodo kaip bezdzionzmogiai. Ju
kaukoléje smegeny tiris — apie 500 kubi-
niy centimetry. DaZnai jie vaiksCioje stati,
bet, atrodo, nemokéje pasigaminti jokiy j-
rankiy. Jie iSmiré prie§ milijona mety.

2. Homo. Pagal antropologus, Sios 3a-
kos hominidai (proZzmogiai) mokéjo pasi-
gaminti jrankius, ginklus ir vartoti ugni.
Bet antropologai ir paleontologai surado
liekanas vis tobulesniy grupiy.

Homo babilis. Siai grupei tarp kity ra-
diniy priklauso "ir *“Kaukolé 1470”. Jos
smegeny tiris — 650 kub. centimetry. Si
kaukolé rasta Richardo E. Leakey 1972 m.
prie Rudolfo eZero, Kenijoje. Sis homo ha-
bilis gyvenes pries 3-2,8 milijonus mety.

Homo erectus — Pithecanthropus. Siai
grupei priklauso Javos Zmogus, Sinanthro-
pus, Heidelbergo Zmogus. Jie gyvene pries
1.500.000-500.000 mety. Smegeny tiris —
900 kub. centimetruy.

Homo sapiens. Jis atrastas Abisinijoje;
Neanderthalio Zmogus — Vakary Vokieti-
joje; Cro-Magnon Zmogus — Pranciizijoje.
Jie pasirode prie§ 100.000 mety. Smegeny
tiris — 1.300 kub. centimetry. Jie jau tu-
réjo iSvyste tam tikra kultarg. IS jy kilo
dabartiniai Zmonés ir visos rasés.

Daug tikinCigjy, mokslininky, ypa¢
kreacionizmo $alininky, nepripaZjsta nei
zmogaus evoliucijos, nei jo poligeninés
kilmés. Svarbiausi jy argumentai: nerasta
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pereinamyjy stadijy fosilijy; Sv. Radto ir
BaznycCios mokymas ir ju skelbiamas dia-
lektinis tvirtinimas — arba tas gyvinas tu-
ri protg ir dvasia, arba neturi. Jei neturi,
tai jis gyvulys, o jei turi — Zmogus.

Ir patys mokslininkai evoliucionistai su-
tinka, kad yra dar daug neaiskumy, nusta-
tant zmogaus evoliucija. Taciau misy die-
ny antropologai ty gyviiny pereinamyju
stadiju fosilijy neatradimo ir nebuvimo ne-
belaiko argumentu prie§ evoliucija. Jie da-
bar pripazjsta, kad ir Zmogaus evoliucija
vykusi staigiomis mutacijomis, pasikeiti-
mais ir po jy kilusiu greitu naujojo tipo
gyviy iSplitimu.

Kaip ten bebity, teologai, anot Karl
Rahnerio, gali konstatuoti tik fakta, kad
mokslininkai antropologai Siandien galvoja
poligenizmo terminais (zr. Karl Rahner,
S.J., Evolution and Original Sin, p. 64. Ir
toliau $iame raSinyje naudosimés K. Rah-
nerio aiSkinimais). Tolimesni miisy svars-
tymai remiasi Sia prielaida, mums patiems
nei teigiant, nei neigiant Zmogaus evoliu-
cija ir poligenizma. Tik su K. Rahneriu
tvirtiname, kad pagal dabartinius mokslo
ir teologijos duomenis negalima jrodyti,
jog ortodoksinis kataliky mokymas pries-
tarauty poligenizmui. Tad poligenizmas
suderinamas su kataliky mokymu.

Kaip jau anks¢iau minéta, biologijos,
anatomijos, antropologijos ir paleontologi-
jos mokslai pripaZzjsta poligenizma kaip
moksling teorija, nors ir ne kaip Simtapro-
centing moksline tiesa.

Tie, kurie skelbia Zmogaus kilima i3
vienos pirmosios poros, negali remtis Sen.
Testamento PradZios knygos pirmaisiais
trimis skyriais, kur kalbama apie Adomo ir
Ievos sutvérimga. Tuose skyriuose panaudo-
tos literatiirinés formos rodo, kad tai ne-
buvo istoriskas jvykiy atpasakojimas. Tai
tik vaizdingas pasakymas, kad viska, kas
yra pasaulyje, ir pirmuosius tévus Dievas
sukare.

Tas pat sakytina ir apie N. Testamenta,
kur kalbama apie Zmogaus sutvérima. Mat
N. Testamente kartojami S. Testamento

posakiai. Tad jie interpretuotini taip, kaip
ir S. Testamento tie patys tekstai.

Sunkiau yra suderinti poligening Zmo-
gaus kilme su kataliky mokymu, kad visi
zmonés gimsta su gimtzja nuodéme, kuria
visi paveldi i§ pirmyju tévy, Adomo ir Ie-
vos. Tafiau modernis egzegetai aiSkina,
kad reikia teisingai suvokti S. Testamente
vartojamus zodZzius — Adomas, protéviai,
sanus ir t.t. Hebrajy kalboje jie turi sudé-
tinga, o ne vieng prasme. HebraiSkas Zodis
adam galimas versti: Zmogus, keli Zmonés,
visi Zmonés, EZmonija, Emogus, atstovaujgs
visai fmonijai.

Sv. Radte Zodis adam daZniausiai var-
tojamas kolektyvine prasme. I3 510 atvejy
S. Testamente jis tik vos keleta karty tai-
komas tam tikram individui. PradZios kny-
gos pirmuosiuose skyriuose zodis adam ra-
$omas su tikruoju artikeliu ba-adam, t.y.
zmogus. UZztat netinka ji versti tikriniu var-
du — Adomas. Hebrajy kalboje pazyméti
atskiram individui vartojamas iSsireiSkimas
ben-adam, t.y. Zmogaus sinus.

Taip reikia suprasti ir N. Testamente
vartojamus posakius, pvz., Luko 3,7, Judo
laiske 1,4, Pauliaus laiSke Roménams 5,12-
21. Nors galima manyti, kad 3v. Paulius
turéjo galvoje individa Adoma, bet Sios pa-
straipos pirmoji prasmé yra representatyvi:
““...vieSpatavo mirtis net tiems, kurie nebu-
vo padare nuodémiy, panadiy j nusikaltima
Adomo, kuris buvo Biisimojo pirmavaiz-
dis”. Kaip 8is yra senojo Zzmogaus tipas,
taip Kristus yra tipas naujojo Zmogaus, ga-
vusio malonés ir nuteisinimo dovana. Pa-
na$iai aiSkintini ir tiesioginiai Kat. Bazny-
Cios pasisakymai, pvz., Tridento susirinki-
mo (zr. Denz. nr. 1511-1513), taip pat
Pijaus XII enciklikos “Humani generis”
(1950), kur raSoma: “BaZnyCios mokymas
evoliucijos mokslo atzvilgiu paliekamas
atviru klausimu, kiek tos spekuliacijos kal-
ba apie Zmogaus iSsivystyma i§ kity, jau
gyvu medziaginiy butybiy... Ten yra ir
kitokiy teiginiy apie vadinamgji poligeniz-
ma, kuris tikintiesiems nepalieka tokios
diskusijy laisveés. .. NeaiSku, kaip tokia pa-
ziarag galima suderinti su mokymu apie
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gimtaja nuodéme, kuris yra mums BaZny-
Cios garantuotas”.

I tai Zymas teologai atsako, kad poli-
genizmas BaZnycCiai yra gana naujas daly-
kas. Né viename dokumente, kur BaZny¢ia
moko “‘ex catedra”, dar néra apie tai pa-
sisakyta. Enciklika “Humani generis” néra
toks dokumentas. Tokius Bazny¢ios moky-
mus teologai vadina ne tiek “neklaidin-
gais”, kiek “saugiais”. Tokie mokymai dar
gali pasikeisti. Juk, pavyzdZziui, vienu metu
viduramZziais bendroji teology nuomoné,
taip pat ir §v. Tomo Akviniecio, buvo prie-
$inga mokymui apie Nekalta Marijos pra-
sidéjima, bet véliau tai buvo paskelbta ti-
kéjimo dogma. Panasiai ilga laika bendroji
teologyu nuomoné buvo prieSinga evoliuci-
jos teorijai, o véliau pats Pijus XII jau lai-
ko 3j klausimg atviru. Taip turbiit bus ir su
poligenizmo teorija. Daugelis teologu jau
dabar laiko poligenizma atviru klausimu,
suderinamu su kataliky mokymu apie gim-
t3ja nuodéme.

Tai parodo ir filosofiSkas svarstymas.
Zmonés visuomet gyveno bendruomenése,
yra ir buvo vieni nuo kity priklausomi, vie-
ni uZ kitus atsakingi ir solidariis. Stai pa-
vyzdys. Viename mieste gyveno didelé tur-
tuoliy Seima, dar susigiminiavusi su kitomis
Seimomis. Jiems priklausé daugybé miesto
namy, dirbtuviy, fabriku ir kitokio turto.
Visa giminé gyveno laimingai. Taliau ju
jaunoji karta, paveldéjusi tévy turtus, mé-
go ne tiek dirbti, taupyti, kiek pokyliauti.
lodti, girtuokliauti. Greit ji visus turtus is-
eikvojo. Sustojo darbas jmonése, dirbtuve-
se, krautuvése ir aplinkiniuose tikiuose. Ne-
turtéliais tapo jie patys, ju vaikai, taip pat
ir visi miesto gyventojai, nes sustojo beveik
visa prekyba ir pramoné. Jy vaikai ir kiti
miesto gyventojai asmeniSkai nenusikalto,
tadiau kaip jie pirma dalyvavo ty turtingy-
ju Seimy laiméje, taip dabar turi dalyvauti
ir ju nusikaltimy pasekmése.

Panasiai turbiit atsitiko ir su pirmaisiais
zmonémis. Pirmosios jtakingosios Seimos
pradéjo aukoti aukas tariamiesiems die-
vams, ju paliy pasidarytiems stabams, uZ-
uot garbinusios savo Kiréja Dieva. Galbiit
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tose aukojimo 3ventése jie su kitais pakvies-
taisiais pokyliavo, paleistuvavo ir svetima-
vo. Tokiu biidu jie paniekino savo VieSpati
Dieva ir labai nusikalto. Dél tos savo as-
meni$kos nuodémés tie pirmieji Zmonés bu-
vo Dievo nubausti — neteko Dievo meilés,
malonés ir su jomis sujungty ypatingyju
dovanuy: nemirtingumo, darnos tarp dvasios
ir kiino polinkiy. Tad tos pirmosios Zzmoniu
poros negaléjo ty dovany (kuriy jau netu-
réjo) gimdymu perduoti savo vaikams.
Priefingai — gimdymu jie savo vaikams
perdavé nuodéminga savo padétj, ta gimta-
ja nuodéme. Taip i ty pirmyjy Zmoniy po-
ry gimtoji nuodémé peréjo i visa Zmonija.

Taigi i§ Sio straipsnio ir i§ buvusio per-
eitame numeryje tikintis Zmogus gali susi-
daryti rimtais autoritetais ir svariais argu-
mentais paremta nusistatyma, kad gyviiny
ir taip pat auks¢iausiojo gyviino — Zmo-
gaus evoliucija néra prieSinga religijai, nei
Sv. Radtui, nei Kat. BaZnylios mokymui.
Tadiau tenka palikti laisve kitiems tikintie-
siems ir kitaip galvoti, nes tiek bendroji,
tiek Zmogaus evoliucija dar néra Simtu pro-
centy jrodyta tiesa. Tai yra tik teorija, tvir-
tinama paleontologijos mokslo.
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n Italijoje jvykusiame tarptautiniame jaunimo
suvaZiavime dalyviai vienbalsiai priémé deklaraci-
ja, kuria pasiunté Jungtinéms Tautoms. Ja reika-
lauja gerbti tarptautinius jsipareigojimus, saugant
Zmogaus ir tauty teises, kiekvienai tautai palikti
laisvo apsisprendimo teise. Skatina kurti solidarumu
pagrista santvarka, grieZtai vengiant karo.
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Danguolé Sadinaité

LABAI ANKSTI RYTA
ménuo dabar —
dangaus dvare,

liesas vyriskis. . .

kai diena iskviecia
naktj pasiaiskinti. . .

UZSNUDAU
uzsnidau. . .
ir Zvaké ant mano
palangés uzgeso
kokia laiminga as,
kad Kazkas
ir vel is naujo
ja uzdege. . .

*

kai su Tavim,

a$ kaip ta moteris,

kurig zZiema

visai, ir visai, ir visai
uzmirso. . .

£

i pirmoji paraudonavusi

klevo 3aka,
sitabuojanti véjuje. . .
(liadnai ir gracingai) —
tai tavo paskutinis pamojavimas man,
aukstam misko kely, —
pries pasitraukiant i Sio

gyvenimo. . .

&

5

taves atsiminimas,

kaip giliai, giliai nuskendes
gintaro miestas, manyje — —

2
ilgai jutau Siltg bangy
skalavimg. . .
skalavimg naktibaldos kraujo
bangos

dabar viskas nutilo. . .
liko tik jsiklausymas,
be galo
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TEOLOGINIAI MASTYMAI
VYTAUTAS BAGDANAVICIUS

35. NE PESIMIZMAS

“Jis taré: ‘...Taisykite VieSpatiui ke-
ligl', kaip yra pasakes pranaSas lzaijas”.

Skyrius, kuriame Izaijas kalba apie ruo-
$ima VieSpaties kelio tyruose, prasideda pa-
guodos zodziais. Tai néra grasinimo, bet
pazady Zodziai. Dievas Izaijui sako: “Guos-
ki, guoski mano tauta. Kalbék draugiSkai
Jeruzalei, nes jos karo stovis pasibaige, jos
kalté yra atleista. Nes ji i§ VieSpaties ran-
kos yra dvigubai atsiémusi uZz visas savo
nuodémes” (40,1-2). Ir tik po Sio puikaus
ivado Izaijas ima kalbéti apie tai, kad
kiekvienas klonis bus paaukstintas, kiekvie-
nas kalnas ar kalnelis bus paZemintas ir,
kas kreiva, bus iStiesinta... “Dievo puiku-
mas apsireiks, ir visi Zzmonés ji matys. Nes
tai pasaké VieSpaties lipos” (40,4-5).

Kaip matome, Izaijas Cia yra ne tiek tra-
giskos, kiek linksmos Zinios skelbéjas. Jis
Cia néra sausas moralizuotojas, bet didelis
religininkas, didzios iSganymo paslapties
skelbéjas. I3 jo zodziy galima nemaZai i$-
skaityti. Tas VieSpaties burnos atvérimas,
apie kurj jis kalba, ar kartais neprimena
paties Dievo ZodZio prigimties vaizdingu
badu? Toliau sakoma, kad tas VieSpaties
puikumo apsireiskimas bus visuotinis reis-
kinys, nes visi Zzmonés ji patirs. Toliau sa-
koma, kad Jeruzalé jau yra pribrendusi su-
silaukti zadétojo iSgelbétojo. Jos nuodémés
jau yra atleistos.

Taigi Jonas KrikStytojas yra Sitaip is-
pranaSautoje tarnyboje. Jis yra gerosios
naujienos Sauklys. Taciau gyvenime daZnai
taip atsitinka, kad pacios geriausios naujie-
nos pas mus ateina tragisku budu. Dél to
Sv. Jono Krikstytojo asmenyje, atrodo, $io
tragiSkumo yra daugiau, negu minétame
Izaijo knygos skyriuje.

Ka reidkia tas kelio taisymas, kalny ir
kalvy iSlyginimas ir kloniy iSaukstinimas?
Sis tobulybés reikalavimas autoriaus yra i3-
reikStas ne vienaSaliSkai. Jis reikalauja ne
tik Zmoniy i$didumo pazeminimo, bet ir
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tai, kad jie suprasty tikraja savo vieta Die-
vo atzvilgiu. Jis reikalauja ir paauk3tinimo
ten, kur yra per Zema. Zmonijoje reiskiasi
ne tik daug iSdidzios filosofijos, dél kurios
zmogus atsisako Dievo. Joje reiSkiasi ir la-
bai daug zemosios filosofijos, kai Zmonés,
savo ir kity nuodémiy prislégti, savo dva-
sia susmunka ir nesistengia pakilti iki min-
ties, kad jie galéty buati verti Dievo iSgel-
béjimo. Ne karta ir mes patenkame j tokia
pazeminancia nuotaika. Tai néra lygus ir
geras kelias Kristui pas mus ateiti.

Pazvelkime j savo veikimo motyvus tuo
atzvilgiu, kiek jvairios nuodémes, nelaimes,
nepasisekimai vadovauja ne tik musy paciy,
bet ir kity Zmoniy gyvenimui. Stai, kokios
nors organizacijos ar bendruomenés vado-
vas mato, kad kai kurie nariai blogai elgia-
si ir neatlieka savo pareigy. Jeigu tas vado-
vas ziliri  tuos asmenis tik i§ blogos pusés,
jeigu jis mato tik jy netobulumus ir nusi-
kaltimus, o nesistengia juose ka nors gero
rasti, tai jis klaidingai elgiasi. Tokie Zmo-
nés, kurie ka nors blogo padaro, dar néra
isiktinijusios blogybés.
36. FARIZIEJISKUMO KLAUSIMAS

22" Atsiystieji buvo is fariziejy”.

Informavimasis ir klausinéjimas yra ge-
riausias zodZzio partneris. Tada Zodis gali
pilnai veikti ir apreiksti savo turinj, kai jis
susitinka su atvira klauséjo Sirdimi. Dél to
néra brangesniy progu apaStalavimui ir tie-
sos paskelbimui, kaip paklausimas. Atsaky-
damas j klausima, apastalas ne tik patenki-
na kieno nors nora suzinoti, bet ir turi pro-
ga buti iSgirstas ir jgyvendintas. Net ir su-
sierzings klauséjas, priekaiStautojas pasto-
raciniu atzvilgiu yra daugiau démesio ver-
tas, negu abejingas, pasyvus klausytojas.
PrieSingai nusiteikusiam klauséjui galima
sukelti abejoniy dél jo nusistatymo ir tin-
kamu atsakymu jj laiméti tiesai. Dél to vi-
sada reikia daug démesio kreipti j paklau-
séja, 1 oponenta, i t3 Zmogy, kuris nori su
jumis diskutuoti.




Taliau yra viena klauséjy rasis, kuriy
klausimai nereiSkia jy atvirumo tiesai. Tra-
dicinis jy pavyzdys yra fariziejai. Kas yra
fariziejus? Jei norésime juos aptarti Jézaus
z0dziais, tai turésime juos laikyti veidmai-
niais. Jie ne tai mano, ka sako. Jie ir ne
taip daro, kaip sako. Sj skirtuma j savo gy-
venima jie jsileidzia ne i§ savo silpnybés,
bet samoningai, ziirédami j tai, kaip j tam
tikrag gyvenimo stiliy. Jie tariasi galj ki-
tiems diktuoti aukstus reikalavimus ir dary-
ti skaudzius, neatlaidzius kaltinimus uZz jy
nevykdyma, o sau patiems jy visai netaiko.
Pasak Jézaus, jie uzdeda kitiems naStas, o
patys ryja nasliy turtus. Sitokie paklauséjai
buvo atéje pas Jona KrikStytoja.

Iskelkime sau patiems klausima, ar mes
nesame taip pat ne vienu atzvilgiu panasis
i fariziejus. Mes taip pat turime labai tvir-
tus nusistatymus jvairiais gyvenimo klausi-
mais ir jy reikalaujame i$ kity Zmoniy. Bet
patys neretai ju visai nepaisome. Kartais
net kunigai ir vienuoliai gali turéti tokia
dvilype sazine: viena oficialia, kai kalbame
nuo altoriaus ar i§ sakyklos, o kita — kai
esame draugy tarpe prie vaiSiy stalo. Vie-
nur mes keliame didelius reikalavimus, ki-
tur — mes i§ ju pasijuokiame. Nereikia né
irodinéti, koks nesimpatiSkas Zzmogaus vaiz-
das tokiu budu sukuriamas. Toks Zmogus
negali biiti mégstamas ar teigiamai vertina-
mas.

Galime taip pat save paklausti, kiek
zmoniy esame tokiu budu atstime nuo
Dievo. Savo prigimtimi, tiek kunigiska,
tiek vienuoliska, esame Dievo S$aukliai, jo
apaStalai, bet savo konkrediu gyvenimu
daznai veikiame prieSingai. UZtenka pasi-
kalbéti su pirmu sutiktu bedieviu, kad jis
pasakyty, jog nuo BaZnycCios yra atsiskyres
del vieno ar kito kunigo netinkamo pasi-
elgimo. Mes Cia nesiimame svarstyti to at-
kritélio bylos ir tyrinéti, kiek jis pats dél
to buvo kaltas, bet vis tiek tai yra gera pro-
ga paklausti save, ar mes savo draugy, ar
bendradarbiy, ar parapiefiy neatstiméme
nuo Dievo, uzdédami jiems nepakeliamus
reikalavimus, o patys nesiimdami jokios
atsakomybés ar pareigos.

Kalbant apie fariziejiSkuma, verta pri-
siminti ir jam prieSinga Zzydy galvosenos
krypti — sadukiejus. Jei fariziejus galima
laikyti jstatymo fanatikais, tai sadukiejus
biity galima pavadinti Senojo Testamento
kultarininkais ir liberalais. Jie tarp kitko
netikéjo, kad mirusieji kelsis. Sadukieju
santykiai su Kristumi buvo ne maZiau prie-
Singi negu fariziejy. Yra zinomas vienas ju
kontaktas su Kristumi, kai jie noréjo is-
juokti Kristaus skelbiama mirusiyjy prisi-
kélima. Jie klausé Kristy, kieno po prisi-
kélimo bus ta moteris, kuri $iame gyvenime
buvo i eilés iStekéjusi uz septyniy broliy,
vienam po kito mirus.

37. AR GALIMA KAI KA ATSTUMTI?

“Jie dar ji klausinéjo: ‘Tai kam tu
krikstiji, jei nesi mei Mesijas, nei prana-
Sas? 7.

Fariziejiskas problemy sprendimas yra
badingas savo betikslingumu ir susipainio-
jimu. Fariziejus i tikro nezino, ko jis nori.
Skaitant $iuos pakartotinus klausimus, ais-
kéja, jog klauséjai nori, kad Jonas prisipa-
zinty esas Mesijas ar pranasas. Atrodo, kad
jie nori padéti jam suprasti savo pareiga ir
net tai, kad jie nori vienokiu ar kitokiu bii-
du paremti jo veikla. Kai Jonas neprisipa-
zZista, jie erzinasi.

Farizieju delegacija, nesulaukdama tei-
giamo atsakymo, pradeda Jona kaltinti ne-
nuoseklumu. Kam jis krikStijas, jeigu jis
néra nei Mesijas, nei pranaSas? Religinis
vandens panaudojimas buvo daZna Zydy ap-
eiga, vartojama tiek gyviesiems, tiek miru-
siesiems. Ji jvairiomis formomis buvo atlie-
kama ne tik Zydy, bet ir kity tauty ir kity
religijy kultirose. Daugeliu atvejy apsiplo-
vimas vandeniu reiSké dorinj atgimima.
Taigi Jonas krik3tijo pagal ta bendraji
zmonijos religinj supratima.

Grjztant prie fariziejy, galima prisimin-
ti, kad modernus ir labai gero vardo Zydy
teologas Martin Buber bando rehabilituoti
fariziejizmg. Visy pirma jis jrodinéja, kad
pagrindiniai Jézaus mokymai apie Dievo ir
artimo meile nesiskiria nuo oficialaus fari-
ziejy mokymo. D¢l to jis mano, kad kieti
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Jézaus Zodziai apie fariziejus Evangelijose
yra vélesnés kartos jnasas j jas, butent, kai
pirmyjy kriks¢ioniy ir Zydy konfliktas bu-
vo pasidares labai aStrus. Jis pripaZjsta ir
kita galimybe, kad fariziejai, apie kuriuos
kalbama Evangelijose, galéjo buti farizie-
jiskumo iSkrypimas. Prie to galima dar pri-
durti, kad ir apastalag Pauliy galima laikyti
fariziejum, nes jis buvo didelio mokytojo
Gamalielio mokinys. Taciau tai nesumazina
fariziejy opozicijos Jézui, nes pats Paulius,
dar badamas fariziejum, buvo kriks¢iony-
bés persekiotojas.

Kaip bebaty su fariziejy vertinimu —
vis tiek, ar jie buty geri, ar blogi, ju apra-
Symas Evangelijose mums yra perspéjimas,
kad ir gera i§ esmés kryptis gali pasidaryti
bloga. Dél to ir jai reikia Gelbétojo.

Mes nezinome, kokios butu buvusios
pasekmés, jeigu Jonas Krik3tytojas buty
aiSkiau atidenges fariziejams savo veiklos
prigimtj. Pagaliau net neZinome, kaip ais-
kiai jis savo, Kristui kelio ruo$é¢jo, vaid-
menj suprato. Taip pat negalime Zinoti,
kiek buaty turéje jtakos Kristaus veiklai fa-
riziejai, jeigu jy, tokiy jtakingy to meto
zmoniy, jis nebaty palikes neZinioje. Ar i3
ju buty atsirade reik$mingy Kristaus rémé-
ju? Sis klausimas vercia ir mus pasvarstyti,
su kokiais Zmonémis mes turime ir galime
bendradarbiauti, su kuriais ne. Mes zinome
didelj Kristaus atviruma nusidéjéliams, bet
mes taip pat zinome jo skaudZius priekais-
tus fariziejams. IS to galima padaryti iSva-
da, kad misy rapestis turi buti iSganyti vi-
sus zmones, taciau i§ to neiSplaukia, kad su
kiekvienu pasisiliusiu  bendradarbiauti
mes turime eiti iSvien ir neiSvengiamai per-
siimti jo galvosena. Kitaip sakant, apaSta-
lavimo darbe néra bitina visus pasisialan-
Cius priimti, kai kuriy galima ir atsisakyti.

Bet kodél? Juk apastaliniam darbui rei-
kia stengtis panaudoti visas jégas! Juk die-
viskoji Apvaizda net ir per nusidéjélius
moka veikti kity i§ganymui. Juk dora ne-
pasizyméjusi  samarijieté, galima sakyti,
pasidaré savo miestelio apastalé. Tad kodél
negaléjo apaStalais pasidaryti ir fariziejai?
I tai galima taip atsakyti, kad reikia skirti
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nuodémes i silpnybés nuo religinés galvo-
senos, kuri savaip pakreipia tikéjimo tiesas.
Nuodémes i silpnybés lengvai prasideda ir
lengvai gali bati atleistos, o teologinis
mokslas, kartg paskelbtas ir visuomenés pri-
imtas, veikia tautas Simtmediais ir tukstant-
mediais. Tokiu budu net ir doriausiy Zmo-
niy veikla jis suvarzo ir iSkreipia. Dél to
Jézus sako, kad tie, kurie pakeilia net Sv.
Rasto raidele, bus maziausi Dievo karalys-
téje.

38. NATURALI VANDENS MISTIKA

“Jonas jiems atsaké: ‘AS krikstiju van-
denin’ 7.

Religiné vandens reikSmé yra labai pla-
¢iai paliudyta tauty religijose. Daugeliui
seny ir dabar gyvenanciy tauty buvo ir yra
zinoma religiné panérimo j vandenj pras-
meé. Nezinia, ar visiSkai patikimas yra 3io
plataus religinio reiskinio aiSkinimas, kurj
pateikia M. Eliade. Jis raSo: “Panérimas
zmogaus j vandenj reiSkia grjzima j pries-
forminj jo stovj, visiSka atgimima, nauja
gimimga, nes, paneriant j vandenj, vaizduo-
jama formy iSlydinimas ir graZzinimas Zzmo-
gaus | beforme egzistencija. ISlipimas i3
vandens yra pasaulio sukiirimo pakartoji-
mas, nes tokiu buadu i§ vandens pasirodo
kiino forma. Kiekvienas kontaktas su van-
deniu simbolizuoja generacija...” (Pat-
terns in comparative Religion, 188-189
psl.). I vandenj tautos Zziuréjo, kaip j vi-
suoting moting (t.p., 191 psl.).

Vandens simboliu naudojosi ir senovés
zydai, nors pastovios kriksto apeigos netu-
réjo. PranaSas Ezekielis uzra$é Siuos jam
Jahvés pasakytus ZodZzius: “AS iSliesiu ant
jasy gryno vandens, kad batuméte tyri. AS
jus apvalysiu nuo jisy susitepimy ir nuo
visy jasy staby. AS duosiu jums nauja Sir-
dj ir nauja dvasig. AS iSimsiu i§ jusy kano
akmenine Sirdj ir suteiksiu jums kuaniska
sirdj. AS duosiu savo dvasig jasy Sirdims
ir i§ jasy padarysiu tokius Zmones, kurie
vaikscios pagal mano jstatymus, gerbs ma-
no teises ir jas laikys” (Ezek 36,25-26).

= Buves Kanados primas kardinolas Maurice Roy
miré, sulaukes 80 mety amZiaus.





















































































