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DALIA STANISKIENE

Kryziy kalno Ruapintojéliui

Tu rymai KryZiy kalno papédéj. . .
Tavo medinis veidas —

ripestiy ir skausmo iSvagotas. .

Tu sveikini kiekvieng tia atvykusi,

Ir lietis, pigos, véjai bei atéjiuny piktos rankos

Taves nepajégia isvietinti is Tavo sosto Kalno pakrasty,
Kaip neatgraso ty, kurie tia eina ir vaziuoja,

Ir klumpa keliais pries Tave,

Riapintojéli Kryziy kalno. . .
% % %

Ir a5 klumpu ir pakeliu akis

Bet. .

¢ Tavo skausmo isvagotg veidg. . .

. 0 stebuklas! .. Tavo medinés lipos sukruta. . .

O akys — pilnos aSary, lyg eZerai 3ilti mano gimtinés. . .
Ir as jy veidrody matau

ateinanti Tévynés laisvés rytg. . .

Girdziu: Tu laimini ateinantius, ir klumpantius,
Ir savo kryziy nesaniius { KryZiy kalng. . .
Tu priimi ir laimini kiekvieng miisy vargano

gyvenimo kryzelj. . .

Ir Tavo medZio Sypsena nusvietia laisvés viltimi

laukus, miskus ir klonius. . .

Ir vieSkelf — ir ten, ir (ia,
Kurino visi mes § Tave

ir Téviskés laisvos rytojy
su viltimi keliaujam. . .
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Rupintojélis prie KryZiy kalno Lietuvoje.
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VEIDU | KATALIKYU BAZNYCIA
S. SUZIEDELIS

2 DVIEJU KULTORU IR RELIGIJU
KRYZKELEJE

Nepaisant nuozmios su vokieciy ordi-
nu kovos, didieji Lietuvos kunigaik3ciai
krik§¢ionybés atzvilgiu nepasizyméjo nenu-
maldomu prieSingumu, krikSCioniy neper-
sekiojo ir jy i$ savo valstybés nevijo. “Mes
su krik§¢ionimis kariaujame ne dél to, —
ra¥¢ Gediminas popieziui, — kad norétume
kataliky tikéjima naikinti, bet mes ginamés
nuo skriaudy, kaip daro ir krikS¢ioniy ku-
nigaik$¢iai” (op. cit. 18 psl.). Salinamasi
buvo krikstionybés kaip kryZiaus kary prie-
Zasties, bet ji buvo pageidaujama kaip nau-
_ jos kultitros veiksnys. Didieji Lietuvos ku-
nigaik3¢iai, neminint jau Mindaugo, ieSko-
jo su krikS¢ionimis kontakto, kvietési Lie-
tuvon ju pirklius ir amatininkus, laiké jiems
baznycias, globojo savo valstybés pravosla-
vus. Todél ramiai krikS¢ionybés penetraci-
jai Lietuvoje nebuvo nejveikiamy klinciy.
Jai stojo skersai kelio tik tos, kurios kilo
i§ natiiralios pagoniy opozicijos naujai pa-
sauléziirai, savo dvasia i§ pradziy svetimai
tautos paprociams ir jos charakteriui. Ta-
Giau ir Sis psichologinis antagonizmas auks-
tesniuose visuomenés sluoksniuose kaskart
vis labiau dilo, pagrauziamas besiskver-
bianCios krik3Cionybés jtakos. Jis pamaZu
uzleido vieta indiferentizmui ir net religi-
niam sinkretizmui. Krik3¢ionybé uZtat pasi-
daré Lietuvai ne vien #Slaukiné jéga, kuri
plaké kalaviju, bet ir iSvidiné, kuri skver-
bési | tauta ramiu jtaigos keliu. Vadovau-
jantieji Lietuvos sluoksniai regéjo, kad lie-
tuviy tauta yra peraugusi uzdaros savai-
mingos kultaros laikus ir kad ji turi atsi-
sakyti nuo atgyvenusiy paprociy formos ir
senos religijos. Ji jau buvo atéjusi j kryz-
kelg, i8 kurios vienas kelias vedé i Rytu
kultirag per pravoslavija, o antrasis kelias
¢jo i Vakary kultiirg per katalikybe. Lietu-
viai buvo verfiami pasirinkti vieng arba
antrg vieskelj, kuriais éjo kriks¢ioniskosios
Europos tautos.

Atviresnés durys Lietuvoje buvo Ryiy
pravoslavijai. Ji buvo dalies Lietuvos vals-
tybés gyventojy, rusy, religija, kuri nuo pat
valstybés jsikiirimo trauké lietuvius j save.
Ji nestaté jokiy sunkiy salygy, kurios biity
kliudZiusios jiems Slietis prie Ryty BaZzny-
¢ios. Kai Vakaruose krikS¢ionybé mosavo
kalaviju ir buvo uZzkirtusi laisva kelia i ro-
meéniska kultirg, rytuose, gelbédamasi nuo
Islamo bangos, ji glaudési po Lietuvos glo-
ba ir siiilé bizantiskq kultiirg. Visi didzigjy
Lietuvos kunigaiks¢iy stnis ir Siaip Lietu-
vos didzitnai, apsigyvene rusy krastuose,
apsikrikStydavo ju baZnyciose (Vaisvilkas,
Daumantas, Traidenio keturi broliai, kai
kurie Gedimino sunas, daugumas Algirdai-
¢iy...). Bainytiné pravoslavy kalba buvo
virtusi oficialia Lietuvos kanceliarijos ir
aukStesniojo luomo kalba. Paciame didzZio-
jo kunigaik$tio dvare, ypa¢ Algirdo lai-
kais, biita stiprios Ryty kultaros jtakos ir
pravoslavy tkéjimo Zmoniy. Jo Zmona Juli-
jona turéjo Vilniuje pasistatydinusi cerkve
ir tivtai laikési savo tikéjimo.

IS grynai gudisky kraSty pravoslavijos
tetkmé pamaZu sruveno ir j efmografines
Lietuvos sritis (AlSény kunigaiksciy supra-
voslavéjimas). Taciau Ryty BaZnycios jta-
ka Lietuvoje buvo labai neZzymi, palyginti
su tais pusantro Simto mety, kai pagonis-
koje valstybéje ji buvo seva namy religija.
Ji skandino savo versmése tiktai i jos sritis
atéjusius Lietuvos siinus, kurie ¢ia skilo nuo
tautos kamieno, bet palios etnografinés ir
religinés dviejy tauty sienos nejstengé pa-
plauti. Po vienos valstybés stogu priesprie-
Sais buvo sustoje pagonizmas ir Ryty kriks-
Cionybé. Pirmasis laikési atspariai, bet ne-
buvo agresyvus, antroji, nustojusi po schiz-
mos savo apaStalavimo galios, stigo religi-
nio patrauklumo ir aktyvumo. Bet nors ir
tyki biidama, pravoslavija vis délto buvo
pazyméta klusnumo Maskvai Zenklu. Jau
Algirdo laikais dél to buvo kiles nesutari-
mas su Maskva ir Konstantinopoliu, kas
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rodé, kad ir Siame Sone konfesijos dalykai
buvo politine spalva nuspalvinti. Lietuvos
valdovai turéjo budéti, kad pravoslavija
globodami nepadaryty pavojingo Zzingsnio
i Maskvos $alj ir nejduoty jai j rankas svar-
baus ginklo. UZtat pravoslavija jie toleravo
tiktai kaip valstybés taikos veiksnj ir taike-
si prie jos tiek, kiek Sito reikalavo rusy
kra$ty valdymas. Pati lietuviy tauta, dél to
nustodama energingy savo siny, nuo Rytu
apeigy krikSto laikési atokiai. Svarbi prie-
zastis Cia buvo ir ta, kad jis negaléjo is-
spresti Lietuvos karo su vokietiy ordinu
problemos. Kataliky BaznycCia pravoslavija
laiké erezija, kurios pasmerkimas Romoje
buvo dar ne taip senas. Tad nepasukdami
galutinai j Rytus, lietuviai dairési ir j Va-
karus.

Jau Mindaugo krikstas buvo lietuviy
tautg pakreipes j Kataliky Bainytig ir jos
globojamg lotyny kultirg. Nors jo jzymus
darbas buvo per anksti uzgniauZtas, taciau,
vos nus¢iuvus reakcijos samysiui, Vakary
krik$¢ionybés jtakai Lietuvoje durys vél at-
sivéeré. Ju nebuvo galima visai uZsklesti dél
politiniy ir kultiriniy santykiy su kaimy-
nais. Antai Traidenis, i§leisdamas savo duk-
teri uz Mozary kunigaikicio Boleslovo,
pradéjo su Sia lenky gentimi giminystés ry-
S$ius, kurie paskui buvo gaivinami kity di-
dziyjy Lietuvos kunigaiks¢iy — Gedimino,
Algirdo ir Kestucio, savo dukras iSleidusiy
i Lenkija ir Mozarus. Vytenis, santykiauda-
mas su Rygos arkivyskupu, prasé sigsti i
Lietuva brolius minoritus, kuriems turéjo
pastatyta baznyCia (“ecclesiam iam erec-
tam”). Gediminas kvieté atvykti ju vysku-
pus ir kunigus, pazymédamas, kad prancis-
konams turi pastates dvi baZnycias (Vil-
niuje ir Naugarduke), o broliams pamoks-
lininkams — viena. Vienuoliai gyveno Vil-
niuje jau ir anksciau, nes kaip tik jie rase
Gedimino laiSkus popieziui ir Hanzos mies-
tams. Taigi jie yra buve didziyjy kunigaiks-
¢iy sekretoriai ir galbat jy vaiky mokyto-
jai. Dar daZniau Lietuva lanké pirkliai,
amatininkai, pasiuntiniai ir krikscioniy ri-
teriai. Su jais tekéjo j Lietuva vakarietiski
paprociai, tikéjimas ir kultara. Vakary kul-
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tiros zymés zéri to laiko lietuviy diploma
tikoje, heraldikoje, strategijoje ir statybo-
je. Kai i§ Ryty Lietuva buvo pasiémusi tik
tai tenai jsivyravusig bainyting kalbg, i5 Ve
kary sruveno i jg kiti materialinés ir dva
sinés kultizros pradai. Tai rodo, kad ji ne
buvo uZzsisklendusi nuo Vakary Europos gy-
venimo, ji seké ir prie jo, kiek jmané, tai
kési. Kad ir kovodama su Vakary Europos
agresyvumu, Lietuva vis délto buvo labia
palinkusi j dinamine katalikybe ir vakarie
tiska kultara, kaip | stating pravoslavijg ir
bizantizma.

Taciau pasirinkti Lietuvai Ryty ar Va
kary baznyfia nebuvo lengva. Priimdam:
pravoslavija, ji iSlyginty dvieju valstybés
daliy religinj prieSinguma, bet ir toliau ne
atsiginty nuo kryziaus kary, kurie grésé ne
vien pagonims, bet ir schizmatikams. Pri
imdama katalikybe, ji iSgriauty ideologini
kryziaus kary pagrinda, bet atstumty nuo
saves pravoslavus ir pavijéty juos i Mask
vos glébj. Prie§ Sia alternatyva kiek anks
¢iau iSblanko tvirtas kaip uola Gedimino
zodis, kurj jis atsiémé pirma, negu geleZis
iStirpo i vaska. Ji sulaiké nuo kriksto it
Algirda su Kestuciu, kuriems taip mieli bu
vo didieji Rusijos plotai. Nei tévas, nei si-
nus nejstengé pajudéti iS5 religinés kryzke
lés. Bet trecioji karta, kuri besiskleidzian-
¢ios krikscioinybés jtakoje buvo jau atoku-
si nuo amzinosios ugnies, neketino pasilikii
vietoje. Daugumas Algirdo siny buvo ap
sikrikStije Ryty BaZnyCios apeigomis, o
Kestucio vaikai ir vaikaidiai traukeé j Vaka
rus. Algirdui mirus, o Kestuciui, su nauj:
karta besigrumiant, tragiSkai Zuvus, prasi
déjo ir semojo lietuviy tikéjimo agoniji.
Pakile politiniai verpetai lietuviy tautg ant
ra karta pakreipé j Vakary BaZnycia.

3. KREVOS AKTAS KAIP APLINKINIS
PASUKIMAS ] VAKARUS

Kestucio tragedijai sukrétus Lietuvy,
jos jégu pusiausvyra buvo didZziai paZzeista
Tokiu momentu, kaip ir kitais atvejais, |l
jautriai atjauté iSlaukiniy jégy spaudim
ir krik$to imperatyva. Naujasis Lietuvos
valdovas Jogaila jau prie§ tai didziojo ku



nigaik3¢io archyvuose Ziiirinéjo taikos su
Vakary Europa ir kristianizacijos pasitly-
mus. ] Vakarus jj daugiausia lenké jo bend-
radarbiavimas su vokiefiy ordinu, kurj jis
buvo jtraukes j namy nesantaikos sukurj.
Kryziuo¢iams pagaliau Svysteléjo viltis gau-
ti uz taika ir krik$ta seniai puoseléty kom-
pensacijy. I§ tikryjy 1382 mety pabaigoje
Jogaila jiems paZadéjo per ketverius metus
su visa tauta apsikrvikstyti. Uz krikSto akta
jis turéjo sumokeéti Zemaiciy Zemémis (iki
Dubysos) ir karinés santarvés paktu, ku-
riuo jsipareigojo nebekariauti be ordino
zinjos ir remti jo Zygius. Tai buvo gana
sunkios krikSto salygos. Jogailai jos buvo
nemielos net ir labai kritiSku metu, kai Vy-
tautas atsidaré Prasijoje, kryziuociy globo-
je. Uztat nevykdomas jo paZadas lakuria-
. vo $viesesniy dieny ir tolimesnés jvykiy
raidos.

Visai atsitiktinis dalykas, kad i Lenki-
jos sosta Siuo metu jsédo nepilnameté Veng-
rijos mergaité, pazadéta Austrijos Habsbur-
gams, Jogailos sutartj su kryzxuocxals pada-
ré neggyvendmamq Norédami jos neleisti
uz germano ir taip iSsiirti i§ grimojanciy
vokieCiy imperijos bangy, lenkai savo sos-
ta, karaliaus vainika ir krikSta drauge su
karalaite pasialé Jogailai. Tokiu baidu Lie-
tuvos piety kaimynai, lietuviy sukrik3cio-
ninimui iki $iol nieko nedare, iSkilo kaip
pavojingi vokie¢iy ordino konkurentai. Jie
atsistojo jam skersai kelio kaip tik tuo
metu, kai jo vyresnieji ir vyskupai kélési
Nemunu aukStyn. Atsistime prie§ srove iki
Skirsnemuneés, jie Cia sustojo, lukuriuoda-
mi pavandeniui atplaukiant i§ Véliuonos
Jogailos. Taciau nei viena, nei antra 3alis
toliau nepasivaré né zingsnio. Jas skyré Ne-
muno vagos sékluma, kuri i§ tikryjy buvo
ne Lietuvos upiy suplauta, bet Lenkijos
pasiilymy sunesta. KryZiuoc¢iy misionieriai,
negalédami pro ja pravaZiuoti, turéjo grizti
atgal. . . visam laikui. Sz $iuo jvykiu nuo
Lietuvos kristianizacijos darbo vokieliy or-
dinas buvo galutinai nuZertas i salj. Jis pats
buvo kaltas, kad kaip tik dabar jo ekskliu-
zyvizmo révos politinj ir kultirinj Lietuvos
gyvenima pasuko i Lenkijos puse.

Antrag kartag krik$tui buvo lemta pa-
siekti Lietuva ne per vokiediy ording, bet
per kaimyning Lenkijg. Nors ir Cia Sis reli-
ginis aktas buvo apsivijes politikos vijok-
liais, taciau didziajam kunigaik3ciui ir jo
giminéms atrodé, kad jis yra priimtinesnis.
Jogailai jis neSé valstybés prieauglj ir ka-
raliaus vainika. Anose salygose kelias j ka-
taliky tikéjima per Lenkija buvo geriausias
ir vienintelis. Todél Jogaila nusisuko nuo
vokieCiy ordino, susitaiké su Vytautu ir sa-
vo pasiuntinius iSsiunté pas Vengrijos Elz-
bieta, Jadvygos moting. DidZziojo Lietuvos
kunigaik3¢io vardu, be kity paZzady, jie pa-
reiské vengry karalienei, kad Jogaila su vi-
sais dar nekrikstytais savo broliais, giminé-
mis, didikais ir savo Zemiy bajorais nori ir
troksta priimti Sventosios Romos Kataliky
Bazinytios tikéjimg” (Cod. ep. s. XV, II 4).
Sis jo pareiSkimas véliau buvo patvirtintas
Krévos aktu, prie kurio prikabinti keturiy
Jogailos broliy ir Vytauto antspaudai rodé
ir jo giminaiciy pritarima. Tokiu biidu Kré-
voje, kur Zuvo paskutinis senojo lietuviy
tikéjimo uolus saugotojas Kestutis, buvo
sugrijzta j pirmojo Lietuvos valstybés karé-
jo, konvertito Mindaugo, kelia. Krévos ak-
tu — 1385.VIIL. 14 — buvo galutinai is-
sprestas Lietuvos kriksto klausimas. Nuo
Cia, galima sakyti, prasideda krikscioniSkie-
ji Lietuvos laikai, kuriy pradzia paZenklin-
ta apastaliSkuoju Jogailos veikimu. (b.d.)

KRISTAUS LIUDYTOJAI
CHIARA LUBICH

“Jas. .. tapsite mano liudytojai Jeruza-
léje ir visoje Judéjoje bei Samarijoje ir lig
pat zemés pakrasciy” (Apd 1,8).

Siuos ZodZius Jézus pasaké apaStalams
po savo prisikélimo. Jis taip pat sakeé ir
apie Sventosios Dvasios atéjima. Bet jie ta
Dvasios atéjimg riSo su Dievo karalystés -
karimu laiky pabaigoje, kaip to meto Zy-
dai galvojo. Jie galvojo, jog Dievas, nuga-
léjes bedievyste ir blogi Zeméje, jkurs tai-
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kos ir teisingumo karalyste — net socialing
ir politing. Izraelis, iSrinktoji tauta, biity
tada visy tauty centru. UZtai apaStalai ir
klausé Jézy: “VieSpatie, gal tu 3iuo meta
atkursi Izraelio karalyste?” Jézus j tai at-
saké: “Ne jusy reikalas Zinoti laika ir me-
ta, kuriuos Tévas nustaté savo nuoziura.
Kai ant jusy nuZengs Sventoji Dvasia, jis
gausite jos galybés ir tapsite mano liudyto-
jai Jeruzaléje ir visoje Judéjoje bei Sama-
rijoje ir lig pat Zemés pakra3ciy”.

Tie zodziai ir vél rodo, koks didziulis
skirtumas buvo tarp apastaly ir Jézaus gal-
vojimo. Taciau jis jyu klaidingus lakescius
Svelniai pataisé. Sventoji Dvasia ateis ne
ivesti ilgai laukiamy impozantisky pakeiti-
my, bet perkeisti juos, padaryti naujus Zmo-
nes, kad galéty buti pasaulyje jo liudytojai.
Dievo karalysté ateis per juos, bet ne kokiu
ypatingu jsikiSimu i aukStybiy, panaSiu j}
zemisky nugalétojy uZzkariavimus. Jie, kiek-
vienas asmeniSkai, platins ir ne§ visur Pri-
sikélusio VieSpaties geraja naujiena.

~ Apastalai buvo ir kitoje galvojimo klai-
doje, manydami, jog galutiniame visko at-

naujinime Izraelis turés privilegijuota vie--

ta. Tacliau Dievas neduoda savo dovany ir
paSaukimy kokiems ypatingiems asmenims
ar grupéms, lyg jie turéty tam teisiy ar ko-
kiy nuopelny, ir tuo labiau jo dovanos né-
ra kokios grupés ar tautos privilegija. Pa-
Saukimas yra gryna Vie$paties maloné, gry-
na jo dovana, ir ji turi bati perduodama ir
dalinama visam pasauliui. Apastalai turéty
buti Prisikélusio VieSpaties liudytojai vi-
siems zmonéms. Jézus atéjo iSganyti visu
zmoniy ir né vienas neturéty biuti iSskirtas.
Jézus per savo Dvasia paruos jvykius ir ke-
lig, kad jo apastalai galéty turéti rySius su
viso pasaulio Zmonémis ir kultiromis.
Apadtalams reikia tik vieno: kriks¢ionisko
gyvenimo pavyzdziu leisti Prisikélusiam
VieSpaciui gyventi juose, kad galéty biti
visiSkai atsivére Sventosios Dvasios veiki-
mui.

- Visai aidku, jog néra reikalo ir jokios
naudos — kaip Jézus primena — Zitiréti i
ateitj, kalkuliuojant, kiek mums dar liko
laiko ligi laiky pabaigos. Tai tik kelty mu-
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myse nenaudingg ir nerealy susir@ipinimg
Teisingas buidas ruostis ir laukti Dievo ka-
ralystés yra — gyventi esama laika gerai.
Jei laika naudosime gerai, patirsime, jog
Dievo karalysté jau yra fia. Ar Jézus nesa-
ké, jog jis bus mumyse ir mes jame, jei lai-
kysime jo Zodi? (Jn 14,23; 15,9). Argi jis
neuztikrino, kad bus masy tarpe, jei du ar
daugiau busime vienybéje jo vardu? (Mt
18,20). Dievo karalystés paslaptis, kaip ja
galima nedti ir pleésti ir kaip ji gali bt
veikli miisy gyvenime, yra ta, jog turime
leisti Prisikélusiam Vie$padiui gyventi mu-
myse, gyventi musy tarpe.

“Jus. . . tapsite mano liudytojai. . .” Tais
7odZiais Jézus jgalioja ne tik apastalus, bet
ir visa BaZnylia, ir kiekviena misy. Tas
Baznyctios rupestis liudyti Prisikélusi Vies-
pati néra vien tik skelbimas (tai turi buti
atliekama dvasininky), lygiai jji turi liudyti
kiekvienas miusy, jo sekéjai, svarbiausia —
gyvenimo pavyzdziu. Liudyti Prisikélusi
VieSpatj reiskia rodyti pasauliui, kad Jézus
yra gyvenantis Vie$pats; tai yra galima, jei
pasaulis matys, jog Jézus yra gyvas mumy-
se. Jei mes gyvensime pagal jo Zodj ir Zino-
sime, kaip valdyti “senojo Zmogaus” polin-
kius mumyse, vir§ visko laikydami artimo
meile gyva masy Sirdyse, ypatingai steng-
damiesi uzlaikyti tarpusavio meile miisy
tarpe, tada Prisikéles VieSpats gyvens mu-
myse, transformuodamas kiekviena aplin-
ka, nenumatytais pasikeitimais. Jis savo
Dvasios veikimu vadovaus musy Zings
niams ir veiksmams. Jis paruo$ aplinkybes
ir parapins progas nesti jo gyvenima tiems,
kurie jo reikalingi.

Cia svarstomi Jézaus ZodZiai padeds
mums jzvelgti, kad planuodami ir ruosda
mi projektus bei naudodami mums teikia-
mas technologijos priemones, ju nenuver
tintumém, bet ir neuzmirStumém, kad vie
nu dalyku turime rapintis labiausiai: bt
jo liudytojais, leidziant Prisikélusiam Vies
paciui gyventi mumyse.

Miusy visy bendras liudijimas artins
mus prie tikslo: kad visi baty viena.

IS angly kalbos iSverté
Kostas Paulius




DOGMOS PARADOKSAS (1)
BRUNO MARKAITIS, S.].

Dogma yra zodis, sukelias neprasmingy
giny vien dél to, kad Zmoniy eilei jis ne-
aiskus, kad pati dogmos savoka daugeliui
atrodo grynai neigiamas dalykas, neturjs
savyje nei Sviesos, nei tiesos.

“The Encyclopedia Americana” dogma
nusako Stai kaip: “Dogma — teologine Zo-
dzio prasme — yra tikéjimo principas arba
tiesa, kuri remiasi Dievo ZodZziu, uZradytu
arba perduotu padavimo keliu, ir kuria
Baznycia pateikia tikintiesiems tikéti. Ka-
taliky BaZnycCia skelbia, kad jos dogmos
buvo mokomos apastaly, kurie gyvu arba
raSytu zodziu jas perdavé savo bendralai-
kiams ir jpédiniams, o tie — savo jpédi-
niams. Si tradicija yra Kataliky BaZnycios
dogmy pagrindas. Baznycia neturi valdZios
kurti naujas dogmas, bet ji turi pareiga iki
pasaulio pabaigos skelbti visas tas dogmas,
kurios istorijos baivyje buvo autentiskai nu-
statytos, kaip dieviSkojo apreiSkimo tiesos.
Ka Baznycia gali daryti ir yra dariusi, tai
— pagal progos reikalavimus — apibrézti
savo mokslo tikslia prasme, iSkeliant tai,
kas anksciau nebuvo iSreikSta su visu rei-
kalingu pilnumu ir aiSkumu”.

“The Catholic Encyclopedia Dictionary”
apibrézia dogma ir jos savoka Siek tiek
aiskiau: *“Dogma yra nuomong, autorite-
tingai pareikSta; tiesa, lieCianti tikéjimga ar-
ba dorove, Dievo apreiksta, apaStaly per-
duota Sventame Ra3te arba padavime, ku-
rig BaZnyCia pateikia tikintiesiems, kaip
bating tikéjimo objekta. Kadangi dogma
yra idéja, tai tenka sutikti, kad dogmatiz-
mas religijai yra reikalingas, nes religija be
idéju yra beprasmiska. BaZnycios dogmos,
badamos dieviskosios tiesos protinés sgvo-
kos ir zodinés iSraiSkos, priima charakteris-
tinj tiesos bruoZza, butent nekintamumga ir
pastovuma, nes jos remiasi dieviskojo pro-
to autoritetu, kuris mums apsireiskia”.

Vadinasi, dogma yra principas arba tie-
sa, liecianti tikéjima ir dorove. Tiesa, kuria

Dievas apreiSké, apastalai perdavé, o Baz-
nyia pateikia tikintiesiems, kaip biting ti-
kéjimo objekta. Tokiu biidu dogmos suda-
ro tikéjimo pagrinda. Jos yra bitinoji ir
nepakeitiama tikéjimo struktira, nes be juy
religija nustoja ne tik pastovios ir nekin-
tancios tiesos, bet ji tampa vesli dirva ne-
racionaliniam reliatyvizmui ir fataliam tie-
sos subjektyvizmui.

Ne vienas asmuo, uzgirdes, kad dogma
yra tikéjimui, o ne diskusijai, padaro ne-
pagrista iSvada, kad dogma yra tiesos prie-
$as ir laisvés varzytoja. Mums tenka sutikti,
kad tas asmuo, kuris néra jsigilings j kurios
nors dogmos turinj, susiduria su didelémis
sunkenybémis, kurios jam kliudo suprasti
dogmos bitinuma ir jos prasminguma.
Dogmos prasmé ir savoka pasirodo Zymiai
aiSkesné, kai mes susipaZjstame su konkre-
¢iu dogmos turiniu, su ta tiesa, kuriag dog-
ma bando iSreikSti, nustatyti, apibrézti. Sa-
kykime, Sv. Trejybés dogma. Ji mums sa-
ko, kad yra tik vienas Dievas trijuose asme-
nyse, kad tie trys asmenys yra vienos die-
viskos prigimties dalininkai. Kitais ZodZiais,
Dievas Tévas, turédamas dieviskaja prigim-
ti, duoda ja Dievui Stinui paslaptingu gim-
dymo procesu. Dievas Sventoji Dvasia gau-
na dieviskaja prigimti i§ Dievo Tévo ir
Dievo Stinaus, budama Tévo ir Stnaus am-
zinos meilés vaisius.

Po 2000 mety Sv. Trejybés paslaptis li-
ko paslaptimi. Kodél? Zmogiskasis protas
neturi dievisky savoky, o Zmogiskasis Zody-
nas neturi tinkamy Zzodziy dieviskoms tie-
soms iSreikSti, ypa¢ kai mes Zengiame j
Sventgji dieviskyju paslapciy prieangj. Mes
negalime suvokti begalinés Sv. Trejybés
paslapties, nors ji yra amzinoji krik3Ciony-
bés Sirdis ir kiekvieno Zmogaus nemirtinga-
sis tikslas. Dieviskasis apreiSkimas mums
pranes¢, kad yra viena dieviSkoji Prigimtis
ir trys dieviSki asmenys. BaZnyCia mums
davé ne tik terminus, bet ir precizines s3-
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vokas, kuriomis ji iSrei$kia ir apibrézia Sia
paslaptj. Bet mes paslapties nesuvokiame ir
S$ioje zeméje niekada nesuvoksime. Vis dél-
to mes zinome, kad musy tikéjimo objek-
tas yra racionali tiesa paslaptyje, ir prade-
dame suprasti, kad paslaptis néra plokscia
lek$tuma, o bedugné gelmé. Turédami tiesa
paslaptyje, esame laisvi nuo klaidos, nes
dogma apibrézia tiesa preciziSku BaZnycios
neklaidingumu.

Tiesa, kad dogma yra tikéjimui, o ne
diskusijai. Tai nereiSkia, kad diskusijos né-
ra leidziamos ar néra pageidaujamos. Prie-
Singai, ne tik diskusijos, bet ir ilgos ir iSsa-
mios studijos. Visa nelaimé, kad misy pro-
tas nejstengia suprasti dieviskos paslapties.
Ir daug protiniy pastangy padéje, mes ne-
pajégiame praskleisti paslapties Sydo, ne-
pajégiame sviest spekuliatyvinio Zzvilgsnio
toliau, negu jis savo prigimtimi siekia, nes
musy protas ribotas. Vienas Zmogus priima
mjslinga paslapties tiesa ir nusilenkia Die-
vo autoritetui dogmoje. Kitas, nepajéges
suvokti dogmoje apibréztos paslapties, ja
atmeta, pasikliaudmas savo protu daugiau,
negu Dievo autoritetu.

Kiekvienoje zmogiskojo aktyvumo sri-
tyje susiduriame su tam tikros rasies dog-
momis, kurios yra pastovios ir nekintan-
Cios. Mat, jei jos nebiity pastovios ir nekin-
tancios, tai ir ju reiSkiama tikrové ar verty-
bé nuolat keistysi. Net zaidimo esminei tai-
syklei ar principui pasikeitus, turime nauja
zaidimg. Matematika, sakykime, turi dog-
my, kurios yra nuolatinés ir nekintancios
ne vien dél to, kad mes pasikliauname bend-
ru susitarimu, bet ypatingai dél to, kad ma-
tematinés dogmos remiasi pafia prigimti-
mi. PavyzdZziui, principas sakas, kad visu-
ma yra didesné uz savo dalj.

“The Encyclopedia Americana”, kalbé-
dama apie dogma teologine zodZio prasme,
prideda ZodZzius, kurie — miisy supratimu
— reikalingi paaiSkinimo: “Kadangi dog-
mos keliu pateiktas mokslas yra tikéjimui,
o ne diskusijai, tai dogmatinj metoda rei-
kia laikyti nuomonés pareiSkimu, neduo-
dant uztenkamy priezas¢iy ar jrodymy ir
neatsizvelgiant j kity nuomong ar suprati-
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ma”. Sie ZodZiai turi Siek tiek tiesos, bet
juose druska sumaiSyta su cukrumi. Pir-
miausia, ¢ia pamir§tama du nepaprastos
svarbos dalykai: dogma paprastai reiskia
religine paslaptj, o dogmos turinys bei ti-
kétinumas remiasi apreiSkianciojo Dievo
autoritetu.

Paslapéiy mes turime ir gamtoje. Mes
matome padarini, o neZinome prieZasties.
Turime gi vilties priezasti suzinoti ateityje.
Su antgamtinémis paslaptimis yra visai ki
taip: mums neZzinoma nei padarinys, nei
priezastis. Nezinoma todél, kad neturime
dievisky savoky. Kalbédami apie patj Die-
va, mes sakome, kas jis néra. Net bandyda-
mi kalbéti apie ji teigiamai, vartojame tam
tikros ruSies neigini. Sakome, kad jis be
galo geras, be galo teisingas, be galo gai-
lestingas ir t.t. Vadinasi, antgamtiné pa-
slaptis zeméje ir liks paslaptimi, nes mes
zeméje niekados neturésime dieviSkyjy sa-
voky, o — kalbédami apie Dieva ir ant-
gamte — visada turésime vartoti zmogiska-
sias savokas.

Kaip tik dél Sitos priezasties dogma ne-
duoda ir negali duoti uztenkamy prieZastiy
ir jrodymy, nes mes jy neturime. Jei nebi-
ty paslapciy, nebuty dogmy. Kol mes turi-
me paslaptis, mums reikalingas Dievo au-
toritetas ir BaZnycios neklaidingumas, kad
musy tikéjimas buty racionalus, objektyvus
ir prasmingas. -

Mes remiamés apreiSkianciojo Dievo
autoritetu ir negalime pasitikéti né vienu
Zemesniu autoritetu. Jei Dievas mums ap-
reiSkia, kad Svenciausioje Trejybéje yra trys
asmenys, tai mes negalime tikéti Zmogui,
nors jis buty genialus, kad joje yra tik du
asmenys, ar tik vienas. Dogma liudija pa-
slaptj. Paslaptis reiskia gelme. Gelmé issau-
kia ribotumo pajautima. O ribotumo pajau-
timas yra nusizeminimo pradzia prie§ Die
va, kuris yra dogmos turinys, paslaptis it
autoritetas.

Dogmatizmas primetamas Kataliky Baz-
nyCiai jau nebe pirmas amZzius. Deja, $is
kaltinimas sunkiai besuprantamas misy
dienomis. Kodél modernus zmogus, laiky-
damasis jvairiy dogmy ir dogmatizmo for-
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my jvairiose gyvenimo srityse, tebemeta
BaznyCiai neteisinga ir nelogiska priekais-
t3 — kas pasakys?

Kai praeitame Simtmetyje Marx ir Ea-
gels, padéje medziaga Zzmogiskojo kom-
plekso visuotiniu bei iStisiniu pagrindu ir
iskéle vie$aja, sakytume, suvalstybinta nuo-
savybe vir§ privaCios nuosavybés, paskelbé
savo dogma, kad istorijos jvykiy eiga ir
vystymasis i§imtinai priklauso nuo ekono-
miniy faktoriy, tai Sia dogma, kuri tarp
kitko néra nei tiesa, nei paslaptis, priémé
ne tik individualiis asmenys, partijos, bet
ir valstybinés sistemos. Zmogaus dvasios
primatas buvo ne tik atmestas, bet ir pa-
neigtas. Ekonominis elementas nebebuvo
priemoné aukStesniems tikslams, atseit reli-
gijai, kultarai, politikai, bendrajam gériui,

-bet kad Zmogus gyvena tam, kad valgyty.

Seniau Zmogaus dvasia valdé ekonominj
faktoriy. Dabar buvo paskelbta, kad eko-
nominis faktorius iSimtinai formuoja Zmo-
gaus dvasia.

Kad taip néra, liudija istorija. Jaunoji
Pakistano respublika buvo jsteigta ne eko-
nomijos, bet religijos sumetimais. Kai bri-
tai pradéjo likviduoti Indijos imperija, mu-
sulmonai émé jungtis ir organizuotis, noré-
dami atsiskirti nuo Budos sekéjy ir jsteigti
grynai musulmonine valstybe. Tokiu budu
religinis faktorius nulémé Indijos politing
ateitj ir suskaldé ja i tris valstybes: i hindu-
isting Indija, musulmoninj Pakistang ir bu-
distinj Ceilona. Neziturint ekonominio fak-
toriaus dogmos, 7.000.000 musulmony i
Indijos persikélé j Pakistana, o 4.500.000
hinduisty apleido Pakistang ir i§vyko j In-
dija (Cfr. Zvaigidé, 1955, psl. 76).

Komunistiné sistema priémé abi mark-
sistinés dogmos dalis. Kiek pirmoji, tiek
antroji dalis buvo radikaliai ir brutaliai
pritaikyta gyvenimui. Keliolika milijony
zmoniy savo krauju apmokéjo Sioje dogmo-
je gludmcrc; gigantiska klaida. Palaidojus
pnvacu; nuosavybe, teko palaidoti ir priva-
Cig iniciatyva. Auksinis Ukrainos aruodas,
savo derliaus potencialu galjs iSmaitinti vi-
sa Europg, jau eile mety vargiai iSmaitina
pacia Ukraing.

40 mety kruvina patirtis rodo ir siste-
mos, ir dogmos klaidas. Vis délto partija
bei sistema ir toliau remiasi $iuo savos ra-
S$ies dogmatizmu, nors jis ir nepraktiskas, ir
neteisingas. Pagaliau ir 3iame paradokse
lemia ne ekonominis faktorius, kurj siste-
ma skelbia kategorisku uZsispyrimu, bet
bendriné pasaulézitra, atmetusi dvasig ir
pasirinkusi medziaga.

Kitu miasy amZiaus dogmatizmo pavyz-
dziu tenka laikyti placiai pasklidusia pasau-
lézitirg, vadinama panseksualizmu, kuriai
Freud padéjo pamatus, ir kuri visas Zmo-
gaus asmenybés galias suveda j lytinj ins-
tinkta. Mes neneigiame Freud jnaSo j psi-
chologija, bet apgailestaujame, kad tiek jo
doktrina, tiek jo pasauléZzilira yra ir mate-
rialistinés ir tuo paliu ateistinés. Jo klaida
yra ne psichologijoje, bet filosofijoje, ir
tos klaidos praktiniai rezultatai yra tiek
tragiski, tiek milziniski. Nors Europa yra
jau pergyvenusi Freudizmo jtakos karstj,
bet Siaurés Amerikoje jis pastoviai ir pa-
laipsniui siekia savo zenito. Turbiit sunku
blity rasti universiteta, iSskyrus katalikis-
kuosius, kuriame i$ vienos ar kitos katedros
neskambéty Freud apastaly Zodziais ir pan-
seksualizmu pagrjstos nuomonés. Panseksu-
alizmo jtaka mes matome dramos ir kome-
dijos teatruose, filmuose, lengvoje muziko-
je, literatiiros veikaluose. Mes Zvelgiame |
veikéjus, kuriy gyvenimg, veiksmus, pasau-
lézitirg, pasiryzimus, apsisprendimus valdo
vienas vienintelis faktorius: erotinis seksua-
lizmas. Dél to Sie charakteriai — bent dau-
giausiai — yra seklas ir leksti, ka labai ais-
kiai ir patetiSkai atveria dviasmenis psicho-
analizés peilis. Net jaunuté pranciizy rasy-
toja Francoise Sagan, kurios — kaip rasy-
tojos — samonéje, atrodo, susisiekia Freud
panseksualizmas ir literatirinis Sartre eg-
zistencializmas, vieSai skelbia savo teorija,
kad seksualinis faktorius savo laisvame ak-
tyvume yra trumpiausias kelias j asmens
subrendimg. Tai liudija abu jos romanai:
“Bonjour tristesse” ir “Un certain sourire”.
Radytoja désto — su jos jaunam amZiui
disonansiniu abejingumu — kad jaunysteé,
ypac intelektualy jaunos dienos, yra nuo-
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