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Vincas Mykolaitis-Putinas

MOTINAI

Tas vakaras kaip kristolas,
O tolyje varpai.

Toki, motute, vakara

Ir tu mane supai.

Pro langg saulé leidosi -
Pasvaiste ugnine, —
Tu, poterj kalbédama,
Meldeisi uz mane,

Kad a$§ uzaugtiau didelis,
Ir sveikas, ir grazus, —
O saulé zarste vygéje
Tuos zérin¢ius dazus.

i ¥
Paskui atéjo sutemos,
Juoda rudens naktis.
Per naktj alpo motinos
Nerimstanti Sirdis.

Kai isklydau i§ teviskes,
Atsimenu gerai,
Galulaukés arimuose
Liepsnojo vakarai.

O kai grizau pavasarj
Su paukséiais i§ piety,
Audringi rinkos debesys
Ant teviskes skliauty.

Radau tave palinkusiag,
Kaip obelj laukuos.

Ne, nebedaug tau nemigy
Geguté iskukuos. .

Ak, rodos, vakar, uZvakar,

Motut, mane supai,
O stai ta tyly vakara
Tau skambina varpai.
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Sankara

iIMNAS DANGISKAJAI MOTINAI 0, Motin Sventoji,

Ties sostu tavuoju

Tau garbe beteikia suny daug gery.
Is ty, kur gyvena,

Tave dar kiek mena,

0, Motin, blogiausias stunus as$ esu.

laip Sauktis turéciau,

lad kelig laiméciau,

Kuriwo a$ pasiekéiau, o Motin, tave!
Kars¢iausiai maldausiu,

bal laimes tos gausiu

Kaip, Motin, bent kartq isvysti tave! Skubu a$ tg mint}

Po kojy paminti,

Jog motina mano jau man nepadés;
Mes sunas netike,

Sion Zemén inike,

Bet moting blogq kas rasti galés.

Kaip Zenklq tq rasti,

Kurs gali nuvesti

Palaimos keliw pas tave, nezinau;
Bet tu savo keliq,

Kai 3irdy man gelia,

Parodyt galési, tikrai numanau. 0, Motin pasauliy,

Kodél gi apgaulé

Neleido prie kojy suklupt pas tave?
Kodél neskubéjau,

Kodél tau nedéjau

Aukos, kur pagerbti galéty tave!

A5 gimes aklybéj,

Neturto nuogybéj,

Kad gera daryciau, stokoju jéguy.

Lyg proto netekes,

[avim nesu sekes,

llséjesis tykiai prie kojy tavy. Bet tu, Motinéle,

Paskatinsi vélei

Liepsningai kiurentis man ugnj Sirdies.

Mes sunus netike,

Sion Zemén jnike,

Bet moting blogg kas rasti galés.
Verté A. TYRUOLIS

Atleiski mums kalte,

Kuo mes nusikalte,

Atleisk savo vaikui, pasaulio Sviesa!
Mes sunis netike,

Sion zemén inike,

Bet tu dangiskoji, tu Motin gera!

Sankara (Sankaracarya), gyvenes 788-820 m. po Kr., indy filosofas ir poetas, vienas
i§ Zymiyjy induizmo reformatoriy. Savo raStuose skelbé Visatos siela (Advaita-Vedanta).
Para$é komentarus ‘‘Bhagavadgitai”’ (Vydino vertimas j lietuviy k.) ir “UpaniSadoms”.
Ra%é himnus Sivai, Visnai, Dévi (t.y. dangi3kajai arba dieviskajai motinai), maldaudamas
nuodémiy atleidimo. Budinga, kad populiarioji Maironio giesmé ‘“Marija, Marija’” turi pa-
na$ia metrika (amfibrachinius SeSiaeilius pagal formule aabccb), bet tik vokiskoj Otto von
Glasenappo versijoj, nes sanskritiSkas originalas (antraSte ‘Devi-aparadha-ksamapana-
stotram”, t.y. ‘“Himnas praSant dieviskaja moting atleidimo uZ jZeidimus’) sueiliuotas ne-
! rimuotais ketureiliais su vad. ‘“vidiniu rimu”. Kadangi Glasenappo vertimas rinkiny “In-
dische Gedichte” (Indi3ki eilérasciai) tepasirodé 1925 m., o Maironio eilérastis buvo jdétas
jau j pirmaja ‘“Pavasario balsy” laidg (1895), reikia manyti, kad eilédary panaSumas yra
atsitiktinumo reikalas. Maironio vertimai i§ indy ‘Rigvedos’” buvo atlikti jau vélesniais
laikais ir V. Zaborskaités teigimu (jos studijoj ‘“Maironis™, Vilnius, 1968), buve versta grei-
Ciausiai i§ lenkuy kalbos, nors yra Ziniy, kad galéjo buti versta ir i5 vokie¢iu kalbos (Mai-
ronis ypa& meéges Goethés ir Silerio poezija. Cia Sankaros himno vertimas duodamas pa-
gal minéto Glasenappo versija abiejy kiriniy, kad ir atsitiktinio palyginimo reikalui. A.T.
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PRIIMKIME VIENAS KITA
CHIARA LUBICH

“Priimkite vienas kita, kaip ir Kristus
jus priémé, Dievo garbei” (Rom 15,7).

Sie 3v. Pauliaus ZodZiai skatina atnaujin-
ti misy gyvenime tarpusavio broliska mei-
le. Kas ji paskatino taip raSyti? Skirtingos
kultiros ir religinis jvairumas, nariy atsi-
nedtas i§ savo praeities, galéjo sukelti pir-
myjy krik3c¢ioniy bendruomenése nesutari-
mus ir vienybés stoka. Pavyzdziui, graiky-
romieiy srityse dalis Zmoniy yra buve ju-
daizmo i$pazinéjai, kita dalis — buve pa-
gonys. Dél to ten galéjo jsivyrauti tenden-
cingas ir nepalankus nusistatymas prie§ vie-
ni kitus, kai reikéjo aiskintis kokius nors
pamaldumo nuostatus.

Toms problemoms jveikti $v. Paulius
nerado labiau veikian¢io pavyzdzio, kaip
Jézaus. Jézus priimdavo ateinancius, visus
lygiai, ar baty jie judaizmo i$paZinéjai, ar
pagonys. Kai jie priémé Evangelija ir buvo
jo atpirkti, tapo naujais Zmonémis. Kaip
Jézus daré, taip ir krikSCionys turi priimti
vienas kita, nezitrint skirtingos galvosenos.

Evangelijos vaizduoja Jézy Zemiskame
gyvenime, kaip palankiai priimantj visus.
Jis priémé ypac Zemiausius, menkiausius, at-
stumtuosius. Net nusidéjéliai ir nuo Dievo
nutole ateidavo pas jj, tikédamiesi buti pri-
imtais. Ypa¢ kancioje Jézus parodé mums
savo meile be riby. Net matydamas ir nu-
matydamas musy nesupratimg, nedékingu-
ma ir neiStikimybe, jis atleido ir mus pri-
émé su begaline meile.

Jézus parodé mums, jog myléti reiSkia
priimti kitus tokius, kokie jie yra, taip kaip
jis kiekvieng musy priémé. Tai reiskia, kad
turime kitus priimti su ju trakumais, idéjo-
mis, asmeniSkumais. Suprantama, kad savo
viduje turime jiems paruo$ti vieta, pirma
pasalindami i3 ten i anksto susidariusia ne-
palankia nuomone, teisimg, egoizmga. Tai
galéty mums atrodyti kaip sunkiausia kriks-
¢ionio misijos dalis, nes ji yra prieSinga ma-
sy nuodémes sugadintai prigimciai.
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Kiekvienas musy esame skirtingi asme
nys ir, be to, egoistai, vieni su kitais nes:
gyvename. Mes instinktyviai Salinamés nuUr
kity, arba juos atstumiame baimindamies.
kad jie apsunkins, slopindami musy nepr
klausomuma, patoguma, musy asmenj. Sak
nis visy nusizengimy prie$ asmenj yra kai
tik tas nesuvaldomas instinktas, del kuri
zmonija Siaindieng kencia. Mes galime s
minéti keleta labiau matomy to blogio px
sekmiy. Civilinés kovos, visokie karai, rasiu
diskriminacija, abortai, eutanazija ir t.t.

Jézus buvo Tévo siystas gelbéti Zmonijs,
kiekvieng zmogy, suvienyti Dievo vaiky e
ma. Jézus tai daré, priimdamas mus tokius,
kokie esame. Priimdamas t3 vargang ir nuo-_
déminga Zmonijg, jis nugaléjo neapykant
ir visas kliatis, jneSdamas istorijon nauj
jéga, vienintele, kuri jgalina mus nugaléd
visus musy susiskaldymus. Tuo budu ji
davé Tévui begaling garbe ir dziaugsma.

Kaip mes galétumém pagal tuos masto-
mus zodzius gyventi? Priimdami artima su
visomis jo teisémis. Kiekvienas artimas turi
teis¢ gyventi, dirbti, gauti teisinga atlygini-
m3, turéti nuosavybe, laisve, jis turi teis
tikétis pagarbos, teisingumo, supratimo, -
atidos. Tie Zodziai praso mus meilingai pri
imti kadikj, tik ka pradéta jsCiose, taip
kaip ir sena, ligonj, varguolj, neiSsivysciusi,
atstumtgjj, kiekvieng kitokj, negu mes. Taip
pat tie zodziai primena priimti muasy prie-
Sus ir prieSginas. Be to, jie mums sako, kad
didziausia garbe duodame Dievui, nuoir-
dziai stengdamiesi priimti artima. Taip da-
rydami, mes dedame pagrindus visuotiniam
broliSkumui ir vienybei plisti ir teikiame |
didziausj dziaugsma Dievui. Kai tikra vie-
nybé visus jungia — kaip Zinome — Jézus
ateina | musy tarpg ir jo buvimas su mumis
viska transformuoja. Tad pasistenkime kiek-
vieng artima tikrai priimti, trok§dami dar-
buotis, kad tarpusavio meilé jsivieSpatauty.

IS angly kalbos iSverté
Kostas Paulius




/'YTAUTAS BAGDANAVICIUS, M.I.C.

. BAROKINE LITURGIJA

Labai vertinamas krikS¢ioniskos misiu
iturgijos istorikas Juozas A. Jungmann,
5.J, pradédamas kalbéti apie barokine li-
urgija, susitinka su klausimu, ar barokinei
dvasiai buvo leista jeiti j krikS¢ioniSko pa-
maldumo sritj ir pasireiksti panaSiai, kaip
viduramziai pasireiSké, formuodami sengja
ukramenty liturgija (“The Mass of the
Roman Rite”, vol. 1, Benzinger Brothers,
N.Y., 142 psl.). I$ tikryjy barokas nesido-
méjo liturgija. Kontrastas tarp senosios li-
wrgijos ir baroko dvasios buvo toks didelis,
kaip tarp dviejy skirtingy pasauliy. Nauja
gyvybés dvasia zeme ir dangy panéré j vie-

;‘nq sukuringa audra. Tai dvasia, kuri buvo

skirtinga nuo ramios ir didingos romeénis-
kos maldos. Negana to, tai buvo laikai, ka-
da krikscCioniska teologiné ir religiné min-
tis buvo patekusi j reformacijos ir kontra-
reformacijos stkuri. Ir tuo buadu ji buvo
skirtinga nuo senosios Romos tradicijos
taip labai, kaip tik buvo galima kriks¢ionis-
ko apreiSkimo rémuose. Tai sudaré nauja

bazg¢ katalikiSkam mokymui (Jungmann,
142 psl.).

Taciau kaip tik $i naujos formos katali-
kybé buvo lietuviskos kriks¢ionybés apasta-
lé. I3 to iSeina bent pora labai reik§mingy
8vady. Visy pirma, lietuviskos katalikybeés
negalima laikyti siaura prasme viduramZis-
ka. Ir antra, norint suprasti ir jvertinti lie-
tuviskos krikscionybés bruozus, negalima
praleisti i§ akiy barokinio krik$¢ionybés
sgjudzio.

Atkreipkime démesj j atskirus barokinés
liturgijos bruozus. Baroko laikais, atsiZvel-
giant i labai aStry liuteranizmo pasisakyma
prie misias, kaip aukojimg, barokinéje
krik$¢ionybéje buvo labiau irySkintas
Svené. Sakramentas be betarpisko sarysio su
miSiomis. Sven¢. Sakramento garbinimas
liturgijoje atsistojo pirmoje vietoje. ] mi-
Sias pradéta zitreéti tik kaip j priemone at-
sirasti Sven¢. Sakramentui.

IETUVISKOSIOS KATALIKYBES SAKNU BEIESKANT

Barokiniu laikotarpiu miSios iSgyveno
tam tikra skaidymosi procesa. IS miSiy pra-
déjo atsiskirti pamokslas ir Komunijos pri-
émimas. Budinga, kad pamokslas 3iuo lai-
kotarpiu pasidaré savaiminga religiniy ap-
eigy dalis. Tai iSreiSké net architektiira. Tai
liudija senosios baznycios, kuriose sakykla
yra greta altoriaus, o baznyciose, kurios bu-
vo statytos baroko laikais, sakykla buvo nu-
kelta j baznyCios nava, visiSkai nepriklau-
somai nuo altoriaus. O Lietuvoje kitokiy
bazny¢iy mes ir neturime. Visose miisy baz-
nyciose sakykla yra iskelta aukStyn bazny-
Cios navoje. A. Jungmann apie tai raSo:
“Galingas baroko pamokslas iS¢jo anapus
mi$iy ir pareikalavo sau atskiro laiko. Jis
peraugo miSias ir savo turiniu retai ka bend-
ro turéjo su miSiomis. Pamokslininko pul-
pitas, kuris viduramziais buvo prie alto-
riaus, dabar pavirto j sakykla navoje” (148
psl.).

Taip pat anapus misiy i$¢jo Komunijos
priémimas. Lietuvoje buvo net nepriimta
dalinti per iSkilmingas sekmadienio miSias.
Apskrritai Komunijos dalinimas Lietuvoje
ligi paskutiniy laiky buvo atliekamas ne
misiose.

Taciau jeigu baroko laikais i§ misiy atsi-
skyré pamokslas ir Komunija, tai jose labai
sustipréjo muzikos vaidmuo. Muzika 3iuo
laikotarpiu mi$ioms uzmeté labai jspiidinga
savo drabuzj. Muzikos vaidmuo kriks¢ionis-
koje liturgijoje iSaugo anapus tinkamy pro-
porciju. Daugiabalsis choras uzémé misiose
ankstesnj choralinj giedojima. Atsirado net
nauja muzikiné forma, misiy teksty muziki-
nis apipavidalinimas. Ilgainiui muzikinés
miSios iSvirto savaimingu koncertu, nieko
bendro neturinciu su misiy liturgija (Jung-
mann, 148 psl.).

Taigi lietuviska liturgija neturéjo pro-
gos iSmokti senojo choralinio giedojimo,
bet iskart nejstengé pasisavinti né daugia-
balsio giedojimo, kuris kilo labiau miestis-
kose ar kunigaikstiskose aplinkose. Dél to
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Magdalena Stankiiniené

Jurate, 1987

pradzioje Lietuvos baZnyCiose buvo rasta
gera iSeitis: bendras miSiy dalyviy giedoji-
mas. Taciau 19-me Simtmetyje atsirado baz-
nytiniai chorai, kurie stengési iSstumti bend-
ra misiy dalyviy giedojima.

Viduramzing tradicija Lietuvos bazny-
Ciose galbut atliepia tik “‘Marijos valandos”,
kurias atgiedodavo vargonininkas pries sek-
madienio miSias. Vertas démesio taip pat
visuotinis giedojimas per laidotuves ir ki-
tomis progomis. Ju tekstai, aciti Dievui, yra
i8like gausiose ‘“‘kantickose”. Dabar buty
tik muziky teoretiky uzdavinys iSaiskinti, ar
tos melodijos buvo viduramziy vienbalsiu
giedojimy palikimas, ar tai buvo jau baro-
kinés daugiabalsés muzikos savaimingas su-
prastinimas.
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Kai muzika baznyc¢ioje darési nepriklav
soma nuo misiy, tai giedotyjy vieta, seno
véje buvusi prie altoriaus, buvo nustumu
prie vargony (Jungmann, 149 psl.).

Buty verta padaryti ir literatiring “kan
ticky” giesmiy apzvalga. Galbit jose yn
i8likusiy viduramziniy giesmiy. Taip many
ti yra pagrindo, nes tos “kantickos” buw
pradétos spausdinti MaZojoje Lietuvoje.r
kur krik$¢ionybé buvo priimta pora Simtme-
¢iy anksCiau. Sugretinus senus protestanty
giesmynus su “kantickomis”, galbit atsi
dengty viduramzinés krikSCionybés paliki
mas Lietuvoje. Ir pats “kanticky” vardas
primena lotyniska Zodj “‘cantica” — gies
mes.

Dél muzikos jsigaléjimo miSiose atsirado
ir skirtingas Zzodis aptarti miSiy dalyviui
UZzuot sakius dalyvauti misiose, atsirado pa-
sakymas #Sklausyti misias (Jungmann, 149
psl.). Ir lietuviskame Zodyne tik toks mi
Siose dalyvavimo budas yra Zinomas.

-

Tik 18-me Simtmetyje atsirado giedoti
nés misios. Tuo paciu metu atsirado ir baz
nytiniai chorai. Jie tuoj virto mados dalyku.
Jie iSstimé bendra baznytinj giedojimg
(Jungmann, 155 psl.). Bendra giedojimg
per misias Jungmann laiko liturginiu pozii-
riu nedaug prisidedanciu prie aktyvaus da-
lyvavimo miSiose. Jo manymu, tai nedaug )
skiriasi nuo rozanciaus kalbéjimo per mi-
Sias. Tas paprotys atéjes i$ seniau.

Barokas suteiké ir nauja reginj dalyvau-
janfio zmogaus akims. Viduramziy pabai-
goje tikinciojo akiy démesys buvo nukreip-
tas | konsekruota ostija. Baroko baznyciy
statytojai pasiulé miSiy dalyviui kita déme-
sio centra — pasaulio grozj. Baznycios erd-
vé pasidaré puosni salé, kurios sienos spin-
déjo jvairiais reljefais, marmuru ir auksu.
Luby tapyba, plastikos, kapiteliai bei kar-
nizai atrodé lyg susisiekia su dangiska gar-
be. Taciau nuo to santykis tarp pasauliecio
ir dvasininko ne artéjo, bet greifiau tolo.
Presbiterija, kuri seniau buvo nedaug paki-
lusi nuo navos, dabar buvo pakelta auks-
Ciau. Atsirades kupolas visai baznycios erd- |
vei suteiké aukStyn kylantj visumos vaizda.




|

Altoriaus vaidmuo barokinéje statyboje
taip pat pasikeité. Viduramzinéje statyboje
altorius buvo tas dalykas, j kurj visa staty-
ba kreipé démesj. Baroko statytojai, bazny-
tios erdve pripildydami pojuacius dominan-
tiais vaizdais ir iSplésdami ja galerijomis
bei niSomis, nukreipé maldininko démesj
¥ e altoriaus. Dél to liturgija darési pana-

sesné j spektaklj ( Jungmann, 150 psl.). Tai
pastebéjo ir Sv. Petro ir Povilo baZnycios
Vilniuje tyrinétojas A. Spelskis, sakydamas:
“Peréje koplycias, pastebime, kad dominuo-
ja Soniniy sieny ir skliauty figaros, bet ne
altoriai” (*“Po baroko skliautais”, *““Vagos”
leidykla, Vilnius 1967 m., 13 psl.).

Barokiné liturgija neskatino artimesnio
pasaulieciy bendradarbiavimo su kunigu
per miSias. Tiesa, ir viduramzyje buvo stip-
riai laikomasi pazitros, kad misiy kanonas
yra ne pasaulieCiams. PasaulieCiui per mi-
sias pasiliko tik individualus pamaldumas
(Jungmann, 144 pslL.).

Prasidéjes apsvietos laikotarpis liturgi-
ja suprato tik kaip priemone¢ visuomenés
dorinimui ar moraliniam perspéjimui. Ap-
$vieta skatino per miSias giedojima gimta-
ja kalba. Tai kaip tik buvo praktikuojama
Lietuvoje. Gimtosios kalbos klausimas li-
turgijoje yra taip senas, kaip seniai Svie-
suomené liovési naudojusi lotyny kalbg sa-
vo reikalams (Jungmann, 145 psL).

5. NOMINALISTINE FILOSOFIJA

Norint geriau ir teisingiau suprasti lie-
tuviska katalikybe, reikia atsizvelgti j jvai-
rius katalikiSkosios dvasios reprezentantus
Vakary krik$cionijoje naujaisiais amZiais.
Kataliky tikéjimo tiesos yra neklaidingai
aptartos, taCiau juy aiSkinimas ar pritaiky-
mas gyvenimui vyksta, laikantis ty filosofi-
niy galvoseny, kurios, kaip povandeninés
sroves, savaip nudaZo tikinCiyjy gyvenimag.

Taip naujyjy amZziy pradzioje Vakary
Europos katalikiSkuose sluoksniuose jsiga-
léjo savita galvosena, kuri mokyklose néra
ligi Siol labai ryskiai aptarta ir iSrySkinta,
bet kuri turéjo didelés podirvinés reik$meés
krikscionybés apiforminimui. Ta filosofiné
sistema yra vadinama nominalizmu.

Kas yra budinga tai galvosenai? Yra
nelengva tai aptarti. Nominalizmo kiiréjai
ir oficialas $alininkai neduoda bendresniy
jo apibudinimy. Atrodo, kad arciausiai tie-
sos bus ja pavadinti tokia galvosena, kur
néra organisko rysio tarp zmogaus dvasios
ir jo realaus gyvenimo. Zmogaus dvasia yra
kazkas dieviska ir visiems zmonéms bendra,
o jo konkretus gyvenimas, kuris, nors turi
pareiga prisiderinti prie dvasios vadovavi-
mo, bet vidinio rySio su ta dvasia neturi.

Norint susipazinti su nominalizmu,
naudinga paziaréti j P. Sorokin nuomong,
kuris, atokiai stovédamas nuo Vakary Eu-
ropos filosofiniy krypciy, turi neuZintere-
suota nominalistinés filosofijos vaizda. Pa-
zvelkime j jo posma, kuriuo jis aptaria no-
minalistinj Zmogy. Pagal nominalisting gal-
vosena, “musy galvoje tebéra tik pavieniai
vardai ir jspadZiai, bet néra savoky. Tai, kas
vadinama sgvokomis, yra grei¢iau tik Zo-
dZiai ar simboliai, kuriuos mes naudojame,
bet, juos naudodami, mastome tik apie
daiktus. . . Tai rei$kia, kad bendrinés esmés
neegzistuoja nei subjekty, nei objekty pa-
saulyje. Savoka yra stabas musy galvoje ir
dél to yra tik iliuzija, priklausanti nuo s3-
rySio su jvairiais jspadziais. .. Dél to misy
zodziai yra tik Zodziai ir nieko daugiau”
(“Social and Cultural Dynamics”, 326 psL.).

Nesunku pastebéti, kad $i galvosena tu-
réjo pasekmiy visuomeniniam naujyjy am-
ziy gyvenimui tuo badu, kad pagrindinis vi-
suomenés démesys buvo ripintis tik asmens
laime, o ne visuomenés gerove (Sorokin,
337-338 psL.).

Nominalizmas veiké dviem prieSingomis
kryptimis. Viena kryptimi jis ugdé su protu
nesiskaitantj individualizma, kita — su rea-
liu gyvenimu nesiskaitantj dvasinguma.

Mums ¢ia néra reikalo aiSkintis visos
nominalistinés filosofijos vertés, o tik Zia-
réti, ka ji reiSké religiniam katalikiskam
gyvenimui. Katalikai nominalistai nepriémeé
visy nominalizmo teigimy. Bet katalikiskam
gyvenimui tai reiské tiek, kad tikéjimo tie-
sos, kuriy katalikai nominalistai negaléjo
i§sizadéti, prarado organiska ry$j su kon-
kre¢iu Zzmogumi. Tai i§ dalies pateisina, ko-
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del lietuviskajai katalikybei trako rySio su
gyvenamgja tikrove.

A. Occamo filosofija. Norédami tai ge-
riau suprasti, nepagailékime laiko sustoti
prie trijy pagrindiniy katalikiskojo nomi-
naliz=io atstovg: W. Occamo, Durando ir
D’Ailly. Tuo reikalu galima Zzvilgtelti j la-
bai apzvalgia, bet retai sutinkama Karl
Werner studija “Nominalisierende Psicho-
logie der Scholastic des Spaeten Mittelal-
ters”, iSleista Vienoje 1882 metais.

Occamo nuomone, Dievo buvimas zmo-
gaus protui yra neprieinamas. IS to eina
doriné i$vada, kad, nattraliai ziarint, Zmo-
gus gali nenoréti buti laimingu. Taip pat
doriniame krikscionio gyvenime iSmintis
netenka savo reikSmeés, o intelektualinés
dorybés i§ viso nustoja savo vaidmens (85
psl.). Dorybe gali buti laikoma ir nesamo-
né (81 psl). Dél to i§ tikéjimo praktikos
iskrinta protingumo bruoZzas.

Dél Sio galvojimo atsirado protiskai ne-
aprépiamo Dievo samprata. Dievas, Occamo
supratimu, praktiskai pasidaro savivaliauto-
ju. Jis gali apdovanoti amZina laime ir ne-
religinga Zmogy, bet i§ amzinos laimés ga-
li pasalinti nekalta Zmoguy.

Protiné tamsa tada pasidaro krik3&ionis-
ka vertybe (89 psl.). Dorinés vertybés pa-
silieka vien tikéjimo dalykas, be sarySio su
zmogiska iSmintimi (87 psl.). Dél Sios prie-
zasties Occamo galvosenos déka i§ krikscio-
nijos dingo natarali patirtis, kaip krikS¢io-
niSka vertybé. Zmogaus dvasioje pasiliko
tik Dievas (62 psl.). Zmogaus paZiiroms
vadovauja pats Dievas. Ne tik tikéjimas,
bet taip pat ir Zmogaus kuryba gali vykti
be Zmogaus proto vadovavimo.

Kalbédamas apie zmogaus gimimo rea-
lybe, Occamas prieina iSvados, kad tikslia
prasme negalima sakyti, jog Zmogus turi
galia gimdyti. Zmogus gimdo tik pojiitinj
zmogy, nes zmogaus siela yra betarpiskai
sukuriama paties Dievo (51 psl.). Si, rodos,
labai pamaldi paZzitra griauna zmogaus as-
mens vienybe, nes Zmogaus siela pasidaro
nepriklausoma nuo jo pojaciy (49 psl.).

Kadangi Sioje galvosenoje Zzmogaus pro-
to vaidmuo yra Zymia dalimi iSjungiamas,
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tai visas zmogaus vadovavimas yra paveda-
mas zmogaus valiai (60 psl.). Valios vaid-
muo Cia pasidaro toks didelis, kad net prak-
tiSko zmogaus Zinojimo pagrinda sudaro jo
noras arba intencija (66 psl.). Berods i
Cia yra kiles naujyju amziy kataliky auklé
jime pabrézimas intencijos, kaip pridétinio
dalyko prie gero darbo.

B. Durando filosofija. Pasak Wernerio,
Durando atstovaujama Zmogaus sielos sam-
prata yra negyvastinga. Dél to Zzmoguje la-
biau iSrySkéja jo kuaniSkoji prigimtis. Du-
randui yra net svetima mintis, kad Zmo-
gaus siela buty dvasia (17 psl.). Zmogui
idéja yra tik nesuprantamybé. Dél to Zmo-
gus negali pazinti daikty ir aptarti idéjiskai
(30 psl.). Tarp savokos ir patirtos tikrovés
néra ry$io. Pojutiniai objektai Zzmogui prisi-
stato betarpiskai, bet jie neturi nieko bend-
ro su visuotine mintimi (24 psl.). Dél to
zmogus neturi galimybés svarstyti apie daik-
ty prasme (22 psl.). IS to daroma iSvada,
kad Zmogui néra galimybés Dieva pazinti i
kiiriniy (18 psl.).

Dorinis sprendimas ateina Zmogui jau
padarytas, ir Zmogui pasilieka tik jj pri-
imti. Dél to Zzmogus neturi savo dvsinio “a$”
(36 psl.). Durando Zmogaus siela néra as-
muo. Dievas vadovauja Zzmogui be jo proto
dalyvavimo. Zmogus negali iSreik3ti idéjos.
Tai gali padaryti tik Dievas ir angelai. Zmo-

gus gali tik priimti dieviskas idéjas, taciau

apie “karybinga dievisky idéjy atkarima i3
zmogaus pusés negali buti kalbos”. Sitokios
filosofijos déka krikscioniskoji teologija
pasidaro tik vieno Dievo veikla ir tokiu
bidu vien isganymo teologija (31 psl.).

C. D’ Ailly filosofija. Kitas nominalisti-
nés filosofijos atstovas vysk. Piere D’Ailly
Zmogaus proting siela suprato, kaip butybe,
kuri negali nei gimti, nei pasigadinti. Jis
saké, kad tai garantuoja kataliky tikéjimas
(94 ps.). Pojitiné zmogaus siela nuo gyvu-
lio sielos nesiskiria. Dél to negalima noréti,
kad zmoguje buty vienybé tarp protinés ir
pojutinés sielos (93 psl.). Tad Zmogus yra
padalinta butybé. IS tikrgju D’Ailly Zmo-
guje skiria tris sielas: augaline, gyvuling ir
proting. Zmogaus jspudZziai ir vaizduotés
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duomenys yra tik objekty jspudziai ir negali
padéti zmogaus protui suvokti tikrove. Di-
dziosios savokos, kurias Zmogus turi, jam
ateina ne i§ pojutinés patirties, bet tiesiog
i§ Dievo. Tokiu budu Zmogui yra atéjusios,
pvz., $ios savokos: kiirimas, begalybé, ne-
medziagiSkumas, nekaniSkumas (103 psl.).
D’Ailly filosofija siejasi su 12-13 Simtme-
tio mistika. “Intuicija, kilusi i§ tikéjimo
mistikos, turi jam uZzpildyti Zmogaus teori-
nio pazinimo trakumus”. Taip D’Ailly ap-
taria Karl Werner (117 psl.). D’Ailly moks-
las buvo pasmerktas ParyZziaus universiteto.
Konstancos visuotinis Baznycios susirinki-
mas taip pat buvo pasiruoses D’Ailly moks-
la pasmerkti, tatiau Lenkijos delegacija per-
kalbéjo popieziy Martyng V nuo to pa-
smerkimo susilaikyti. Kad Lenkijos delega-
~cija sulaiké Sio mokslo pasmerkima Kons-
tancos visuotiniame susirinkime (kuriame ir
Zemaiciy delegacija iSpaZino savo krik3&io-
niskumg), galima jtarti, kad tais laikais jau
buta nominalistinés galvosenos lenkiSkoje
katalikybéje.

Bty nuoseklu manyti, kad lietuviskoje
katalikybéje taip pat atsirado nominalisti-
nés dvasios.

Trumpai galima pasakyti, kad nomina-
lizmas yra galvosena, suvokianti Zmogy,
kuriam tikéjimo tiesos ateina be jo paties
protinio tarpininkavimo ir be aktyvaus jsi-
jungimo | tikéjimo tiesy kultarinj apdirbi-
ma. Sia filosofija galima iSaidkinti tai, kad
lietuviskoje krikscionybéje nebuvo atstovau-
ta, pvz., Cistersy dvasia, kuri labai artimai
jungé tikéjimo iSpazinima su jo visuome-
niniu atstovavimu ir net kova uz ji. Taip
pat lietuviskoje krik3c¢ionybéje néra paste-
bima né pédsako PremonstratieCiy kanau-
ninky dvasios, kurie tikéjima stengési jung-
ti su kultarine veikla. (b.d.)

m JAV Svietimo sekretorius William Bennett, kal-
bédamas j mokyklu vadovus, pabrézé reikalg, kad
mokyklose duodamas seksualinis aukléjimas turi
biti jungiamas su moraliniu aukléjimu, Kkitaip jis
yra bevertis. Mokykluy klinikos, kurios be atodairos
dalina gimimy kontrolés priemones, parodo ekstra-
vagantiska akluma, — pareiské Bennett.

VERKIANC!OJI MADONA
ALFONSAS GRAUSLYS

Tarp jvairiy gana gausiy Marijos pasi-
rodymy jvairiuose pasaulio kraStuose ne
karta ji pasirodo verkianti. Cia paminésime
tik viena Baznycios iStirta ir pripaZzinta at-
veji, buvusj 1953 m. rugpjacio 29 - rugséjo
1 d. Italijoje, Sicilijos saloje, Sirakiizy mies-
te. Vienoje tik i§ vardo katalikiSkoje, bet
komunisti$kai nusiteikusioje ir religijos ne-
praktikuojancioje Seimoje i3 ant sienos ka-
banfio Marijos paveikslo akiy riedéjo a3a-
ros keturias su pertraukomis dienas. I3tyrus
paaiskéjo, kad tai buvo tikros Zmogaus a3a-
ros. Visa Seima atsiverté. Ta jvykj Baznycia
pripazino tikru.

Marijos aSaros skatina susidomeéti apla-
mai verkimu ir aSaromis miisy gyvenime.
Ta susidoméjima stiprina ir Evangelija, ku-
rioje skaitome, kad Kristus ne karta verke,
o taip pat padéjo, pagelbéjo verkiantiems.
Evangelijoje raSoma, kad Jézus prie Lozo-
riaus kapo susigraudino ir pravirko (Jn 33,
35). Jis verké dél Jeruzalés ateities, prisi-
mines, kad ji bus sugriauta (Lk 19,41). Jis
mato prie savo koju suklupusios vieSosios
nusidéjélés asaras (Lk 7,38) ir jas jvertina
— jos gausias nuodémes atleisdamas, jos
visa elgesj didele meile vadindamas (Lk 7,
47). Sios nusidéjélés atne$tas alabastro in-
das su kvapiu tepalu, kuriuo ji VieSpaties
kojas patepé (Lk 7,37-38), sukelia mintj,
palyginima, kurj galétume Siuo sakiniu i3-
reik§ti: “Kaip i§ jskilusio indo sunkiasi
skystimas, taip dvasiskai suZeista, jzeista, ap-
vilta, neteisybés patyrusi paplista aSaromis
Sirdis”.

Praéjusio Simtmecio religinis filosofas,
krik3cionis, danas S. Kierkegaard (mires
1855 m.), svarstydamas aary vaidmenj, pa-
stebi, kad juokas — tai paties Zmogaus pa-
daras, nes jis dirbtinai sukeliamas, o verki-
mas yra naturalesnis — tai dieviskos malo-
nés dovana. Todél, anot 3io filosofo, “gir-
dime Zmones sakant: lai duoda Dievas, kad
a§ gerai verkti galéciau”. Atrodo teisingas
tas dany posakis, nes patirtis rodo, kad iSsi-

153




verkimas skausma lengvina, nes “aSary
drégmé apsaugo nuo skausmo ugnies” (Z.
Maurina, dvasinga latviy radytoja).

Yra teologiskai nusiteikusiy rasytojy,
kurie aSaras svarsto i§ religinio tasko, net
jau yra kalbama apie tam tikra aSary teo-
logijg. Jie gretina aSaras su pasamonéje
gludin¢io prarasto rojaus ilgesiu, su Evan-
gelijoje vaizduojamu stnaus paklydélio
skaudziu troskimu grijzti j tévo namus. Jiems
ne karta net kyla klausimas: ar kartais a3a-
ros néra stipriausia maldos rasis? Juk, nesu-
laukus Zmoniy paguodos, ne karta pravirks-
tame Dievo akivaizdoje. Siam klausimui -
tvirtinimui pagristi bei pailiustruoti prisi-
menama $v. Augustino motinos Sv. Moni-
kos asaros dél sanaus paklydimy ir beveik
visuotinai pripazjstama, kad ji iSmelde, is-
verké krikscioniSkam pasauliui Sv. Augusti-
n3. Jos asSarose buvo tiek meilés Dievui ir
sanui. Tai buvo sudvasintos, sékmingesnés
uz zodzius asaros.

Kalbant apie aSary teologija, negalima
neprisiminti neseniai mirusio ParyZiaus sta-
ciatikio teologo P. Evdokimovo, kuris savo
parasytuose labai geruose teologiniuose vei-
kaluose gailescio aSaras gretina su kriksto
vandeniu.

Kad aSaros yra artimos religijai, tai se-
niai pastebéjo ir jsitikino kriksc¢ionybés mis-
tikai, kurie jas pavadino charizmomis —
Dievo malonés dovanomis. Dél to misio-
luose buvo atsirade maldy, praSant asary
dovanos.

ASaros stovi ir tiesos tarnyboje, nes,
anot E. Hello, aSaros turéty buti tiesos kal-
ba, kai tiesa jau negali kalbeéti, kai ji uz-
goziama melu.

Kai kuriy Sventyjy gyvenimas buvo ly-
dimas labai dazny aSary, kurig kilmeé ir
priezastis gamtiSkai nesuprantama, mijslin-
ga. Taip buvo su 3v. Ignacu Loyola, kurio
dienorastyje pasisakoma apie labai daznus
verkimo priepuolius. Jis daZnai verkdavo
misias laikydamas. Gal tos Sventyjy aSaros
kildavo i§ susigraudinimo, kad jy praeities
gyvenime buvo laikotarpiy, kai jiems Die-
vas nerapéjo; gal kai kurie verkdavo dél
nuodémeése skestanCio pasaulio, dél jo abe-
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jingumo Dievo meilei. Taip, pavyzdziui,
verkdavo, klausydamas iSpazinciy Sv. Jonas
Vianney, kai maté nusidéjéliy gailesCio tro-
kuma. Vienam tokiam nusidéjéliui nuste-
bus dél Sventojo aSary, jis paaiskino: “Ver-
kiu, nes tu neverki”.

Leon Bloy, pasaulietis, mistikas, raSyto-
jas, kurs savo radikaliais krikS¢ionybeés pa-
sirei$kimais, savo knygomis daugelj Pran-
cuzijoje nuo religijos nutolusiy intelektualy
atverté (pvz., kad ir kataliky filosofa J.
Maritain su zmona), labai vertino aSaras,
religiniais motyvais iSlietas. Jis jas vadino
brangiais akmenimis ir sielos krauju. Savo
dienras¢iuose jis rasé: “Jau daugiau kaip
30 mety a$ ilgiuosi vienintelés laimés —
$ventumo. To ilgesingo verkimo vaisiai ma-
ne gédina ir gasdina. Kas man lieka — tai
mano iSlietos aSaros. AS neturiu kito turto.
AS tiek daug esu verkes, kad Siuo atzvilgiu
esu turtingas”. Kitu atveju jis pasisako, kad
jei kas gero, grazaus ir naudingo jo raStuo-
se randama, tai visa tai jam buvo duota,
kai jis del savo ir kity siely padéties verke.
Jam atrodé, kad jo maldos, aSary lydimos,
buvo vaisingesnés. Nenuostabu, kad $io mis-
tiko radytojo laidotuvése 1917 m. Paryziuje
jo déka atverstieji ar dvasiniam gyvenimui
pazadintieji balsiai verké kukciodami, tar-
tum atsilygindami uZz tas aSaras, kurias jis
dél ju buvo isliejes.

Zinomas, dabar dar gyvas Prancizijos
komunisty sajudzio sekretoriaus sinus An-
dré Frossard, atsivertes katalikybén, vienoje
savo knygoje apie aSaras taip yra raSes:
“Laimingi, kurie verkia, nes néra ne$variy
asary... kiekviena jy turi savo pradzios
Saltinj kitame pasaulyje”. Tikrai, kokia pa-
laima yra lietus po ilgos sausros! Kokia di-
delé Dievo maloné, kai $irdis, sunkiy nuo-
démeés paprociy uzkietinta, atitirpsta, besi-
verziant i$ akiy gailesCio ir meilés aSaroms...
Frossard gretina aSara su VieSpaties kruvi-
no prakaito lasu, pralietu Alyvy darze.

Sventos ir graZios yra asaros, kurios lie-
jamos dél mums artimy Zzmoniy kancios.
Kaip zavingas tokio Zmogaus jautrumas,
kurs gali kencianfiam savo artimui pasaky-
ti: “Visos tavo asaros krinta j mano S$irdj.





















































































