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PRADEJUS PENTAJ] DESIMTMET]
JUOZAS VAISNYS, S.J.

Pernai atSventéme “LaiSky lietuviams” 40 mety sukaktj.
JZengus j penkt3ji deSimtmetj, kartais ateina mintis, koks
bus Sio Zurmnalo likimas, kas jj redaguos ateityje. Juk dabartinis
redaktorius ji redaguoja nuo pat pirmoje numerio (1950 m.)
iki dabar, tik su SeSeriy mety pertrauka, kai buvo iSvykes
i Kanada. Visuomet buvo ir yra sudarytas redakcinis kolek-
tyvas. Vienas to kolektyvo nariy padeda daugiau, kitas
maZiau, bet pagrindiné na$ta krinta ant vieno redaktoriaus
peCiy. Tad tikrai jau buty laikas jam iSeiti | pensijg ir perduoti
§i darba jaunesniam, energingesniam. Bet kur tokj surasi?
Neatrodo, kad ¢ia, iSeivijoje, kas nors i§ jézuity galéty §j
darbg testi. UZtat musy Zvilgsnis savaime krypsta arba j kokj
nors pasaulietj, arba i jézuitus i§ Lietuvos. Bet visi gerai
Zinome, kad Lietuvoje kunigy pertekliaus néra, ten kiekvienas
yra labai reikalingas.

Vis daugiau pradedama galvoti, kad gal buty gerai
pasikeisti kunigais: i§ Lietuvos j ¢ia atvykty vienas kitas jaunes-
nis kunigas, o i§ Cia j ten nuvykty vyresnio amZiaus (nes jauny,
deja, Cia néra). Gal tikrai tai buty jdomu ir naudinga, bet Sie
pasikeitimai sukelty ir tam tikry probleméliy. Nors ir vieni,
ir kiti darbuotysi tarp lietuviy, bet | Amerikg atvykstantiems
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buty naudinga mokéti bent Siek tiek angly
kalbos, o i Lietuvg nuvykusiems — rusy.
Juk nori ar nenori, vis tiek turi sutikti, kad
Lietuva jau yra pasidarius dvikalbé. Jau ir
spaudoje tenka daZnai matyti rusiSkus posa-
kius, ir kalbantis ne vienas juos vartoja,
visiSkai net negalvodami iSversti i lietuviy
kalbg, nes prileidZiama, kad visi juos supran-
ta. Taip, Lietuvoje turbut beveik visi juos
supras, bet iSeivijos lietuviai tikrai ne visi.
IS Lietuvos | Amerika atvykusiems jaunes-
niems kunigams Siek tiek pramokti angly
kalbos nebuty jau taip sunku, bet j ten nu-
vykusiems senesniesiems jau buty Zymiai
sunkiau mokytis rusy kalbos, jeigu kai kurie
i§ jy nepaskaito net paprasCiausiy ZodZiy,
paraSyty rusiSkomis raidémis. Gal kai kurie
nusiSypsos ir pasakys, kad tai smulkmena,
bet toji “smulkmena”, nuolat jauiama, gali
pasidaryti labai nemaloni.

DZiaugiamés, kad jau dabar susilau-
kiame vis daugiau ir daugiau bendradarbiy
i§ Lietuvos. Jie mums labai palengvina re-
dagavimo darba. Tik nemalonu, kad mes
ne visuomet jiems tuoj galime atsilyginti
atitinkamais honorarais, taip jprastais
Lietuvoje. Taip pat ir ty honorary persiun-
timas j Lietuvag dabartinémis sglygomis
nebiity patogus. Na, bet ateityje Sis klausi-
mas gal kaip nors bus palankiau iSsprestas.

Labai miela, kad jau turime nemaZa skai-
tytoju Lietuvoje. Jiems “LaiSkus lietuviams”
uzZsako iSeivijoje gyvenantys giminés, drau-
gai, paZistami. Tik mums kelia susiripinimg,
ar visi prenumeratoriai Zurnalg gauna.
Daugelis atsiliepia, kad gauna, bet vienas
kitas nusiskundZia, kad jo vis nesulaukia.
Butume labai dékingi, kad tie, kurie gauna,
mums apie tai praneSty, taip pat pareikS$ty
ir savo nuomong apie §j Zumalg: kas patinka,
kas nepatinka, ko pageidauty.

Pastebéjome, kad paStas tick Lietuvoje,
tick Amerikoje nelabai uoliai aptarnauja
laikra§€iy ir Zurnaly siuntinéjimga. I§
Lietuvos dienra$¢ius oro paStu kartais gau-
name per 6 dienas, o kartais kai kurie

numeriai ateina tik po ménesio ar dar dau-
giau. Gerai dar, kad ateina, bet kai kurie
numeriai visai nepasirodo. Kur nuklysta ar
dingsta, niekas neZino.

“LaiSkai lietuviams” nuo pat pradZios
pasiZymeéjo ypac dviejy problemy svarsty-
mu: $eimos ir jaunimo. Siuos skyrius ir da-
bar turime, bet turbut skaitytojai pastebéjo,
kad praéjusiais metais “Seimos” skyrius
nepasirodé né viename numeryje. Niekas
Seimos klausimais nera§¢. Tikimés i$ Siy
mety konkurso dalyviy susilaukti straipsniy
apie Seimos problemas.

Kai kurie skaitytojai kartais pasigenda
ir “Atgarsiy” skyriaus, kur spausdiname
skaitytojy pasisakymus, nuomones. To sky-
riaus nebuina tada, kai jam néra medZiagos,
kai skaitytojai tyli. Kai kam labai patinka
“Sypsuliy” skyrius. Juk visi sutinka, kad
pasijuokti sveika. DaZnai ir Siam skyriui
pritruksta gery juoky ir anektody. O jame
bendradarbiauti galéty kiekvienas, nes visi
yra girdéje ar skait¢ jdomiy, juokingy anek-
doty. UZtenka tik atsisésti, juos uZraSyti ir
atsiysti. Busime labai dékingi. Tad norétume
turéti daugiau bendradarbiy, artimiau palai-
kyti rySius su skaitytojais, iSgirsti jy nuo-
mones ir pageidavimus.

Sie metai viso pasaulio jézuitams yra ju-
biliejiniai. Sven¢iame dvi svarbias sukaktis:
450 mety nuo Jézaus draugijos jsteigimo
(1540) ir 500 mety nuo jos jsteigejo Sv. Igna-
co Loyolos gimimo (1491). Sis jubiliejus
prasidéjo praéjusiy mety rugséjo 27 dieng
ir tgsis iki Siy mety liepos 31 dienos — $v.
Ignaco Sventés. “LaiSkai lictuviams” §j jubi-
liejy paminés balandZio meénesio specialiu
numeriu, kuriame bus raSoma apie Sv. Ignaca,
apie jo isteigta Jézuity ording, apie Lietuvos
jézuitus ir kitais jvairiais klausimais, susi-
jusiais su jézuitais. Kvie€iame ir pasaulieCius
prisidéti prie to jubiliejinio numerio paruo-
§imo. Buty jdomu, jeigu kas paraSyty apie
savo santykius, susitikimus ir veiklg su jé-
zuitais. Tam jubiliejiniam numeriui medZia-
g3 turime gauti iki kovo mén. pirmos dienos.
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ZMONIJOS NUODEMINGUMO KLAUSIMAS

(Pagal Motiejy Scheebeng)

VYTAUTAS BAGDANAVICIUS, MIC

Nuodémeés $aknis Scheebeno supratimu

Nuodémé pati i§ saves negali turéti savo
buvimo prasmés, nes ji yra neigiamybé.
Nuodémés pagrindo reikia ieSkoti auk3cCiau.
Tokio pagrindo Scheebenas ieSko nutrikime
Zmogaus santykiy su Dievu. Tokia butybé,
kuri neturi artimesnio rySio su Dievu, arba
turi tik labai tolimg, net negali nusidéti.
Taip galime mastyti apie visg gyvinija, ne-
turin€ig protingo rySio su Dievu. Niekas
gyvuliy nelaiko nusidéjéliais.

Tokia butybée, kuri yra i§ Dievo daug
gavusi ir kuri turi galig tai suprasti, gali
nusikalsti. Ji nusikalsta tuo budu, kad at-
sisako pripaZinti savo priklausomyb¢ nuo
Dievo, jvairiais budais paneigdama savo
santykj su juo. Taigi nuodémeés Saknis, pa-
gal Scheebeno mokslg, yra Zmogaus san-
tykiy su Dievu srityje.

Zmogus, paneigdamas savo ry$j su
Dievu, pasidaro nusidéjélis. Cia gludi viso
Zmogaus nuodémingumo $aknis. Scheebenas
nemato didelés problemos, kalbant apie
naturalines Zmogaus nuodémes. Jos yra
nuodémés tik dé¢l to, kad Zmogus, paneig-
damas gamtos désnius, pazeidZia gamtos
Kiuréja, kuris tuos désnius yra jdieges Zmo-
gaus prigimtyje. Tuos désnius protingas
Zmogus gali nesunkiai paZinti.

Taigi Zmogaus nuodémingumas yra
teologiné problema. Scheebenui netriiksta
ZodZiy apsakyti, kaip doroviSkai Zemas yra
dalykas Zmogui nutraukti santykius su Die-
vu. Zmogus natiiraliai yra sukurtas jj
garbinti ir myléti.

Tacliau, skaitant apie t3 nuodémés
kilmés moksla, gali kilti klausimas: o kaip
yra su netikin¢iu Zmogumi? Atrodyty, kad

netikintis Zmogus tikra prasme negali nu-
sidéti. Taciau toks klausimas Scheebenui
nekyla. O nekykla dél to, kad jis gyveno
19—to Simtelio viduryje, kada Pirmasis
Vatikano BaZnycCios susirinkimas iSkilmingai
paskelbé, kad nattralus Zmogus ir be
ypatingo Dievo aprei§kimo gali paZinti jo
buvimg. Ir pats Scheebenas savo dogmy
moksle §ig tiesg ne kartg yra pripazZings.
Taigi jam néra naturaliai netikin¢io Zmo-
gaus. Dél to jam néra né netikincio nuo-
démés klausimo. Tafiau mums kyla toks
klausimas, nes gyvename laikais, kada yra,
galima sakyti, modernu buti netikinciu ir,
nepaisant to, buti nuodémingu.

Véliau i§ Scheebeno teologijos galésime
pasidaryti i§vada, kad pats netikéjimas jau
yra nuodémé. Taip pat matysime, kad
Scheebenas yra labai auk$tos nuomonés apie
¥mogy. Zmogus jam yra Dievo atstovas jo
sukurtame pasaulyje. Zmogus tam tikra
prasme yra tobuliausias Dievo kurinys. Tad
toks Zmogus, jeigu nepaZjsta Dievo, sa-
vaime nusikalsta. Jo nusikaltimas yra ne
tik prie§ Dievg, bet ir prie§ savo prigimtj.
Toks Zmogus, kuris gali jmantriai argumen-
tuoti prie§ jvairius Dievo buvimo jrodymus,
jau tuo paciu paliudija, kad jis esgs tobulas
ir, jei noréty, galéty rasti pakankamai ar-
gumenty ir Dievo buvimui pagrjsti.

Nuodémés Sakniai iSaiSkinti Scheebenui
padeda mastymas apie angelo nuodémeg.
Angelas yra dvasia, kaip ir Dievas. Dél to
angelas paZjsta tobulai. TaCiau angelas ne-
nori pripaZinti, kad viso gerumo, kurj jis
turi, kuiréjas yra Dievas ir kad i$ jo jis tai
yra gaves. Dél to angelo nuodémé néra silp-
nybés apraidka, bet protesto. Cia Scheebenas
kelia klausimg, kas buity buve, jei Dievas



buty angelui suteik¢s tokig dieviskg privi-
legija, kurig yra paZadéj¢s Zmogui ir j3
ivykdes Jézuje Kristuje. Jeigu angelas biity
buves pakeltas ligi dieviSkos prigimties arba
jam suteikta Sv. Dvasia, jis tai bity supra-
tes, kaip saves jZeidimg. Jeigu Sv. Dvasia
jam buty buvusi suteikta, jis tai biity su-
pratgs, kaip pasikésinimg prie§ jo prigimtj.

Kadangi Zmogaus nuodémingumas turi
ry§j su angelo nuodéme, tai Scheebenas
mano, kad ir Zmogaus nuodémé savo Sak-
nyje néra silpnybé, bet opozicijos Dievui
apraiSka.

Sia proga galime paZvelgti i $iy laiky
ZmogiSkus santykius. DaZnai mes sutinkame
bedieviy, kurie reikalauja, kad mes jrody-
tume jiems Dievo buvimg, tada jie tikésig.
Mes esame link¢ tokius bedievius sutikti
gera valia ir stengiamés jiems jrodyti Dievo
buvimg. Tadiau i§ to, ka3 mes matome
Scheebeno aiSkinime apie nuodémés kilmeg,
] tokius Zmones turétume Zituréti panaSiai
kaip | nupuolusius angelus. Pasak I Vati-
kano susirinkimo, pats Zmogus gali natiira-
liai savo proto pastangomis paZinti Dievga.
Bet jeigu jis yra uZémg¢s neigiamg pozicija
Dievo atZvilgiu, tai jis ne tik negali Dievo
rasti, bet i jj reikéty Ziuréti kaip j didelj
nusid¢jélj, nes jis, panaSiai kaip nusidéjg
angelai, Ziuri | Dieva kaip jo prieSininkas.

Taigi Scheebenui nuodémés problema
yra ne kas kita, kaip Zmogaus ir Dievo san-
tykiy problema. | tai, kad Ieva suvalgé
uZdraustg vaisiy, Scheebenas neZitri kaip
i nuodémés esme¢. Jos nuodémé kyla ir
prasideda i$ to, kai ji priima piktosios dva-
sios iSaiSkinimg apie uZdrausto vaisiaus val-
gyma. Zaltys jai paaifkina, jog Dievas dél
to uZdraudé valgyti tg vaisiy, kad Zmonés
nepasidaryty kaip dievai. Kai Ieva priémé
13 paaiSkinimg, ji iSpaZino norg buti kaip Die-
vas. D¢l to jos bedievybé yra kartu ir jos
iSdidumas. Dievas jai buvo kaip prievarta.

Tokia paZiura yra gyva Zmonijoje iki
musy laiky. Marksizmas j Dievg Zitri kaip
| Zmogaus pavergeja. Visas komunizmo

sajudis siekia i$silaisvinti i§ Dievo prievar-
tos. Taip pat ir daugumas liberalistiniy s3-
judZiy, kurie siekia iSsilaisvinti i§ tikéjimo
Dievu, yra bedievybé ir taip pat nuodémeé.

Adomas, Scheebeno nuomone, yra la-
biau nusikalt¢s negu Ieva. Tai yra dél to,
kad Ieva galéjo buti sugundyta savo po-
megio ir tik tokiu budu pasuko nuodémés
keliu. Adomas panaSaus gundymo netur€jo.
Jis patikéjo Ievos ZodZiu, gautu i§ Zalcio,
kad jiems yra galimybé tapti dievais. Ado-
mas buvo tobulesnis savo prigimties Sei-
mininkas negu mes dabar, nes jam tada dar
nebuvo atimta “pilnumo malonés”, kurios
jis neteko savo blogo apsisprendimo déka.
Dél to jis savo priklausomybg¢ nuo Dievo
turéjo geriau paZinti negu mes. Bet jeigu
jis, nepaisant to, pasuko keliu prie§ Dieva,
tai ne geidulys buvo jo nuodémeés prieZastis.
Pagaliau, kaip matém, net ir Ievos nuo-
démés pagrindas buvo ne jos geidulys, bet
pasidavimas pasitilymui buti kaip Dievas.
(“Die Mysterien des Christentums” von dr.
Mathias Scheeben, Freiburg i. Br., Herder-
sche Verlangshandlung, 1912, 227 psl.).

Nuodémés Saknis gladi dvasiniame angelo
nusikaltime

Zmogaus nuodémés gelmés negalima
iSaiSkinti be dvasiniy butybiy vaidmens
santykiuose su Dievu ir su Zmonija.
Trumpg, bet gilig ty santykiy santraukg
mes turime isreik¥ta laiske Zydams, kurj
Scheebenas cituoja: “Kuriam gi angely ka-
da nors buvo pasakyta: ‘Tu esi mano
stinus, Siandien a$ tave pagimdZiau!’ Ir vél:
‘AS jam busiu tévas, o jis bus mano
sunus’. Toliau, jvesdamas Pirmgimj | pa-
saulj, jis sako: ‘Tepagarbina jj visi Dievo
angelai’”’(1, 5-6).

Nuostabiausias dalykas, kurj randame
Sioje citatoje, yra tai, kad ir angelai Dievo
malon¢ gauna ne kitaip, kaip per Kristy-
—Zzmogy. Norint susigaudyti tuose klausi-
muose, kurie Dievo Stinaus jsiklinijimo
déka palieCia visg kurinijg, neiSskiriant né
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Toledo katedra

angely, kaip tik naudinga paZvelgti i
Scheebeno mokslg apie nuodémés kilme.

Jis laikosi gana plaCios kataliky teology
paziuros, kad Dievas buvo pasake¢s ange-
lams apie savo plang iSauk$tinti Zmogy,
kaip jis i§ tikryjy buvo iSaukStintas Kristaus
gimimu. Jis pasaké angelams prie§ Dievo
Stnaus jsiklinijimg Zmoguje, kad angely
pasaulis taip pat yra subordinuotas $iam
Dievazmogiui. Tai matome aiSkiai iSreikSta
laiske Zydams. Galime ?mogiskai galvojant
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lengvai suprasti, kad kai kurie angelai, bu-
tent Liuciferis, tai palaiké savo paZeminimu.
Dél to jis pasiprieSino Dievui. Tai yra leng-
vai suprantama angely nuodémés prieZastis.

Dievo jsikinijimas Zmoguje su savimi
ne$a tokias dideles pasekmes, kad jos apima
ne tik Zmonijg, bet ir angelus. Kristaus pel-
nyta Dievo maloné teikiama ir angelams.
Antra vertus, angelai turi garbinti Dievg
7mogiSkoje prigimtyje. Ir kaip tik dél to la-
biau ai$kéja Liuciferio pasiprieS§inimas ne
tik Dievui, bet ir Zmogui arba visai Zmonijai.

Angely pyktis Zmonijai turi labai su-
prantamg pagrind3. Angely pavyde galima
iZvelgti prieZastis, dél kurios jpykes angelas
émési gundyti Ieva, kad ir Zmonijg nu-
kreipty prie§ Dieva.

Angely pyktis dél Dievo jsikunijimo
Zmonijoje yra suprantamas, nes dvasingas
ir labai tobulas Dievo kiirinys angelas,
Dievui nutarus Zmogy iSaukStinti, pasijuto
Dievo apviltas. Ar Dievas i§ anksto buvo
apreiSke¢s angelams savo busimg jsikiinijimg,
ne tiek svarbu. Kai kurie teologai tai nelai-
ko tikétinu dalyku, o Scheebenas tiki. Ta-
¢iau net ir be to, jeigu Dievas angelui ir
nebiity pasak¢s savo biisimo jsikuinijimo
Zmoguje, Scheebeno galvojimas Siuo klau-
simu nuo to nenukentéty.

Jeigu angelas yra tokia protinga butybe,
jis i§ Dievo kurybos plano galéjo ir net
turéjo suprasti, kad ypatingas Dievo dé-
mesys yra nukreiptas i Zmonijg. Tai mes
galime suprasti ir savo paprastu ZmogiSku
protavimu. Juk kg gi galéty reikSti tas fak-
tas, kad Dievas, suktrgs dvasinj pasaulj,
savo kurybinéje veikloje nesustojo, bet
émési kurti butybe, susidedancig i3 abiejy
pasauliy duomeny: dvasinio ir medZiaginio.
Jis sutvéré Zmogy. Jeigu mums tai yra ai3-
ku, tuo labiau turéjo biiti suprantama an-
gelui. I§ Dievo kiirybos plano angelui turéjo
buti aiSku, kad ne jis yra Dievo kurybos
vir§uné.

Taip mes galime galvoti apie angelo
padétj Dievo ir Zmonijos atZvilgiu. Cia yra



pakankamas pagrindas suprasti piktg angelo
prie§iSkumg Dievui ir Zmogui. Tai yra tik
Dievo kiirybos schema kurti Zmogy po to,
kai buvo sukurtas angelas. TaCiau Dievo
isikinijimas Zmonijoje §io plano realumg
labai aiSkiai parodo. Scheebenui kaip tik
sudaro pagrinda suvokti, kad Zmonijos
nuodémingumo pradZios reikia ieSkoti an-
gelo nusikaltime.

Scheebenas dar sustoja prie kai kuriy
teology paZiuros, kad pats angelas nor€jo
susilaukti panaSios garbés, kad jis buty
ijungtas i dieviSkg prigimtj. Bet §ig paZitrg
jis atmeta, nes tokiu atveju angelo prigimtis
iSnykty ir pasilikty tik Dievas. Angelas savo
prigimties nenori ir negali prarasti (231 psl.).

Nuosekli §io galvojimo iSvada yra ta,
kad Liuciferis yra aktyvus ne tik Dievo,
bet ir Zmogaus prieSas. Daug Zmonijos
nuodémiy yra tos kilmeés, kad jos yra jkvép-
tos piktosios dvasios. Visa aktyvi kova prie§
BaZny¢ia, jo manymu, néra jau toks nekal-
tas nesusipratimas, bet didelé neapykantos
apraiSka to veiksnio, kuris Dievo jsikiini-
jima Zmonijoje laiko savo asmeniniu paZe-
minimu. Dievo jsikuinijimo déka yra pasi-
keitusi visa angelo padétis. Jam reikia
garbinti Dievg Zmoguje, o tai yra i§ pagrin-
dy prieSinga jo savimylai.

Ne tik jsikunij¢s Krisius jam yra aki-
brokstas, bet ir kiekvienas Zmogus, ypac
Marija. Scheebenas raSo: “Ir tai buvo net
moteris, kuri, nors budama tik Zmogus, kaip
DievaZmogio motina, turi pasidaryti angely
karaliene. Ypal dél to prie§ ja turi sukilti
visa pragaro neapykanta. Ir ne tik pries ja,
bet ir prie§ visg jos giming” (232 psl.).

Piktojo angelo padariniu Scheebenas lai-
ko visg modernig 19-0jo Simtmec¢io kova
prie¥ BaZny¢ia. Sio galvojimo $viesoje ki-
taip atrodo paprasta bedievybé. ] bedievybg
negalima Ziuréti kaip i nekaltg supratimo
trukumg (233 psl.). Tai yra grei¢iau noras
netikéti, kas rei¥kia neabejoting nusiteikimg
prie§ Dieva, ypal prie§ jsikiinijusj Dievg.

Dél to Scheebenas mano, kad nuodémés

(13
O jiis nesivadinkite ‘rabi’, nes tu-

rite vienintelj Mokytojq, o jiis visi
esate broliai” (Mt 23, 8).

“Rabi” — “mokytojas” — tai armény
kalbos Zodis. Jézaus laikais $iuo vardu buda-
vo tituluojami Zydy Jstatymo mokytojai, tuo
reiSkiant jiems tam tikra pagarba.

Tuo priminimu Jézus neneigé jo Baz-
nycCios autoriteto ir mokymo pareigos. Jis tik
ispéjo jo sekeéjus, ypa¢ vadovus, saugotis to
vaidmainiy pageidaujamo titulavimo, kurj jis
buvo pastebéjes Zydy bendruomenése. Tose
bendruomenése buvo tokiy mokytojy, kurie
geide garbés ir auk$tinimo, siekdami au-
toritetinés jtakos. Tos jy rolés bendruo-
menése déka Zmonés savaime juos laiké
virSesniais uZ kitus.

Tokia galvosena galéty menkinti jo
sekéjy bendruomenés graZiausig charakteris-
tikg, kurios jis noréjo, kad ji baty broliskumo
pagrindu. Net BaZnycios ateities vadovai vi-
suomet turi buti jsitiking, kad pirmiausia jie
yra visiems tik broliai, ne mokytojai, ir tik
mokiniai vienintelio ir tikrojo mokytojo —
Kristaus, kuris ir savo pavyzdZiu viso to mus
moko.

pagrindg sudaro “ne iSoriné jos blogybé,
bet galy gale nusikreipimas prie§ Dievo
isikiirijimg” (233 psl.).

i moksla Scheebenas laiko tik teolo-
gine paZiura, o ne apreiSkimu. Taliau jis
tai laiko vertu démesio mokslu, turintj di-
delj vidinj tiesos pobudj (234 psl.).

b.d



Jézus gi ir yra vienintelis ir tikrasis
mokytojas. Jo dievi§kumas, tiesos, kuriy jis
moko, ir darbai tai liudija. O visy pirmiausia
jis nori buti visy brolis ir tarnas. Jézus yra
“kelias, tiesa ir gyvenimas” (Jn 14,6), ir su
kokiu pasiaukojimu, nusiZeminimu ir papras-
tumu jis moko ir duoda mums pavyzdi!
Niekas ir niekada negali kaltinti jj nusidéjus
(Jn 8,46), o kokj supratimg ir gailestingumg
jis turi nusidéjéliams ir tokiems, kurie laiko-
mi esantys toli nuo Dievo!

Jis yra Dievo Siinus, atne§¢s mums
Karalystés turtus, o Zinig apie tuos turtus pir-
miausia skelbia ne galingiesiems ir
iSmintingiesiems, bet vargS§ams ir maZie-
siems, “nesvarbiems”.

Cia mastomi jo ZodZiai duoda mums
nusiZeminimo ir meilés brangig pamokg. Tad
kaip mes galétumém pagal tuos ZodZius
gyventi?

Pirmiausia jie primena mums biti bu-
driems, kad nelaikytumém savgs svarbesniais
uZ kitus dél musy turimos padéties ben-
druomenéje ar budami apdovanoti kokiais
talentais. PavyzdZiui, nors aukS$tesnis i$si-
lavinimas ar intelektualiniai gabumai yra
svarbis, tafiau juos turintieji negali save
laikyti aukStesniais uZ kitus, tuo paneigdami
broliSkumga. PrieSingai, meilé turi vadovauti
mums, kad savo padétimi ir talentais tarnau-
tumém visiems, o ypatingai labiausiai
reikalingiems ir maZiausiais laikomiems.

Gyvendami pagal tuos ZodZius, mes
turésime progy tai daryti, su kuo nors kal-
bédamiesi, dalindamiesi mintimis. Si frazé
kaip tik ir primena, kad mes turime elgtis,
kantriai klausydami, dalindamiesi miisy
nuomonémis neSaliSkai, be mokymo tenden-
cijos, laikydami vieni kitus broliais ir sese-
rimis, kurie siekia tiesos mylédami. Kai taip
mylésime vieni kitus, Kristus, tikrasis moky-
tojas, bus milsy tarpe. Jis tai ir saké: “Nes kur
du ar trys susirink¢ mano vardu, ten a$ esu jy

tarpe” (Mt 18,20).
I3 angly kalbos i¥verté Kostas Paulius

EVANGELIZACIJA
VINCAS KOLYCIUS

“Tad eikite ir padarykite mano moki-
niais visy tauty Zmones” (Mt 28, 19). Jé-
zaus ZodZiai mokiniams. Tuos paclius
ZodZius Jis ir §iandieng kartoja kiekvienam
i§ musy. Paulius VI paskelbé enciklika apie
evangelizacijos reikalingumg, pavadintg
“Evangelii Nuntiandi”. PopieZius Jonas
Paulius II paskelbé §j deSimtmetj evange-
lizacijos deSimtmeciu. Norédama atsiliepti
i popieZiaus kvietimg evangelizacijai, jsikuré
tarptautiné kataliky organizacija, pavadinta
“Evangelization 2000, kurios centras yra
Romoje, o skyriai kiekviename kontinente.

Kaip mes suprantame evangelizacijq?

Pats Zodis “evangelizacija”, mums, lie-
tuviams katalikams, yra gana svetimas. Jj
iSgirdes, ne vienas pagalvoja apie evange-
likus, kiti t3 Zodj jungia su televizijos evan-
gelistais, tarp kuriy keletas paskutiniu laiku
yra prarad¢ savo reputacija, tuo pakenkdami
kitiems, kurie tikrai nuoSirdZiai skelbia
Dievo Zodj. Tadiau miisy paskutinieji po-
pieZiai, kaip Paulius VI, Jonas Paulius I
ir Jonas Paulius II, ypatingai pabréZ¢ ir pa-
bréZia evangelizacijos reik§me¢. Daugelis
evangelizacija supranta labai siaura prasme
— kaip atvertimg j krik§¢ionybe¢ ty, kurie
Dievo nepaZista arba nepripaZjsta. Tai yra
siauras to ZodZio supratimas. Pauliaus VI
enciklikoje yra pasakyta, kad: “evangelizaci-
jos tikslas yra vidinis pasikeitimas”. Tokio
vidinio pasikeitimo reikia daugeliui krik$-
Cioniy, kuriy tikéjimas remiasi tik pareigy
atlikimu, tik iSoriniy ritualy vykdymu, ta-
¢iau Sirdyje nejaucia Tévo meilés, nepaZjsta
Jézaus ir neatsiveria Sv. Dvasios veikimui.
Evangelizacija taip pat yra reikalinga tiems,
kurie ankséiau tikéjo, bet véliau dél jvairiy


























































































